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Vorwort. 

Dem  Erscheinen  des  „Buclies"  des  Sibawaihi  hat  man  lange  mit 
Spannung  entgegengesehen ;  ja  es  wurden  Stimmen  laut ,  welche  im 
Gegensatz  zu  dem  Drängen  der  Altmeister  der  Orientalisten  Fleischer 
und  RöDiGER  auf  Herausgabe  zunächst  eines  späteren  Grrammatikers 
lebhaft  wünschten,  vor  Allem  den  Sibawaihi,  den  Vater  der  arabischen 
Grrammatik,  lesen  zu  können.  Wie  sehr  die  beiden  genannten  Gelehrten 
im  Recht  waren ,  hat  der  Erfolg  bewiesen :  nur  durch  die  begrifflich 
und  terminologisch  durchgebildeten  späteren  Grammatiker  wird  das  Ver- 
ständniss  der  früheren  aufgeschlossen,  und  Jedem,  welcher  das  Studium 
des  Sibawaihi  unternimmt ,  ist  zu  rathen ,  vorher  die  entsprechenden 
Abschnitte  im  Ibn  Ja'isch  durchzulesen.  Am  rationellsten  wäre  es  ge- 
wesen ,  vor  dem  Sibawaihi  erst  die  wichtigsten  zwischen  ihm  und  Ibn 
Ja'isch  liegenden  Grammatiker  herauszugeben  und  so  stufenweise  zum 
Verständniss  des  ältesten  und  dunkelsten  derselben  vorzudringen.  Aber 
nachdem  in  Folge  vielfacher  Wünsche  der  Text  des  Sibawaihi  von 
Professor  Derenboueg  veröifentlicht  war ,  erschien  dem  Verfasser  eine 
Erklärung  desselben  auf  Grund  des  berühmtesten  der  Commentare,  des 
von  Siräfi,  als  das  zunächstliegende  Desideratum  der  grammatischen 
Literatur.  Die  Eigenthümlichkeiten  des  Sibawaihi  in  Ausdruck  und 
Gedankenentwicklung  sind  doch  nur  an  der  Hand  eines  Specialcommen- 
tars  aufzuhellen ;  sie  werden  von  den  späteren  Grammatikern ,  so  sehr 
sie  auch  auf  Sibawaihi  ruhen,  grossentheils  unerklärt  gelassen  oder  ihre 


vm 

Erklärung  in  die  eigene  Entwicklung  aufgenommen,  in  welclier  sie  im- 
plicite  enthalten,  und  aus  welcher  sie  nicht  leicht  auszuscheiden  ist.  In- 
dess  auch  der  Specialcommentar  erklärt  nicht  immer  Wort  für  Wort; 
nach  Art  der  arabischen  Grammatiker  zieht  auch  er,  wie  Ihn  Ja'isch  in 
der  Erklärung  des  Mufassal,  es  oft  vor,  den  Inhalt  seines  Autors  in 
möglichst  selbständiger  Entwicklung  zu  reproduziren  und  zu  anticipi- 
ren.  Daher  bleiben  bisweilen,  wiewohl  bei  Siräfi  selten,  Stellen  uner- 
•  klärt,  die  uns  der  Erklärung  zu  bedürfen  scheinen,  und  zum  Theil  nur 
durch  Benutzung  anderer  Commentare  aufgehellt  werden  können. 

Für  die  Uebersetzung  hat  der  Verfasser  mit  Ausnahme  der  Stellen, 
wo  ihm  eine  Aenderung  geboten  erschien,  den  im  Commentar  enthaltenen 
Text  des  Siräfi,  welcher  im  ersten  Theil  mit  dem  sorgfältig  ausgearbei- 
teten Derenbourg'schen  meist  übereinstimmt,  zu  Grunde  gelegt,  um  mög- 
lichste Conformität  mit  der  Erldärung  herzustellen.  Dazu  kommt,  dass 
die  Handschriften  des  Sibawaihi,  welche  derselbe  in  Cairo  verglichen 
hat  (besonders  E  und  F  der  von  Derenbourg  Introduction  S.  XVII — 
XIX  beschriebenen),  durch  Aufnahme  von  Glossen  und  Erklärungen  Spä- 
terer besonders  im  zweiten  Theil  so  stark  von  einander  abweichen,  dass 
es  ihm  rathsam  schien,  sich  zunächst  an  eine  sichere  Recension  anzu- 
schliessen.  Abweichungen  von  der  Derenbourg'schen  Angabe  sind  stets 
angegeben  und  begründet  worden.  Für  den  Commentar  des  Siräfi  stand 
Anfangs  nur  eine  ziemlich  fehlerhafte  Abschrift ,  welche  sich  Prof.  De- 
renbourg in  Cairo  hat  anfertigen  lassen ,  zur  Verfügung ;  dieselbe  ist 
aber  später  mit  dem  correctesten  der  Originale  in  Cairo  verglichen  wor- 
den, welches  die  beiden  ersten  Drittel  des  Ganzen  enthält ').  Die  ande- 
ren Handschriften  des  Siräfi  in  Cairo  sind  so  mangelhaft,  dass  die  Col- 
lation  noch  anderer  und  zwar  Constantinopolitaner  Handschriften  und 
Commentare  für  den  zweiten  Theil  in  Betracht  gezogen  ist.  Aus  dem 
Commentar  des  Siräfi  sind  fast  nur  Abschnitte  aufgenommen,  deren  In- 
halt sich  nicht  auch  im  Ibn  Ja'isch  findet;    nur  zu  den  ersten  Paragra- 


1)  Es  ist  das  von  Derenbourg  Introduction  S.  XIX   beschriebene.      Dasselbe    enthält 
in  3  Bänden  die  beiden  ersten  Drittel  bis  §  410,  nicht  das  Ganze,  wie  Derenbourg    sagt. 
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phen  hat  der  Verfasser  aucli  parallele  Abschnitte  gegeben,  um  eine  pro- 
beweise Vergleichung  beider  Commentare  zu  ermöglichen.  Für  die  Scha- 
wähid  ist  eine  von  Prof.  Prym  angefertigte  Abschrift  des  in  Oxford 
befindlichen  Commentars  von  El-A'lam  Esch-Schantamari  benutzt  worden. 
(Vgl.  Derenbourg  Introd.  XXXV — XL).  Den  Schawähid-Commentar  des 
Ibnu-s-Siräfi  hoffe  ich  in  Constantinopel  benutzen  zu  können ,  wo  auch 
Mss.  des  Schantamari  vorhanden  sind.  Wichtiges  Material  für  die  Er- 
klärung der  Verse  boten  ausserdem  die  Chizänct-el-edeb ,  der  Lisän-el- 
'arab  und  der  Täg-el-'arüs.  Auch  der  in  Bulak  gedruckte  Supercommen- 
tar  von  As-Sabbän  zum  Commentar  von  El-Ischmüni  zur  Alfijja  ist 
stellenweise  benutzt  worden.  Nähere  Aufschlüsse  über  die  Handschriften, 
von  welchen  ich  noch  sehr  wichtige  in  Constantinopel  zu  finden  hoffe, 
wird  der  Schlussband  geben. 

Das  Buch  ist  nur  für  Fachgelehrte  und  nur  für  solche,  welche  das 
Original  mit  der  Uebersetzung  vergleichen,  geschrieben.  Die  Ueber- 
setzung  soll  das  Original  nicht  ersetzen,  sondern  verständlich  machen. 
Auch  hier  glaubte  der  Verfasser ,  wie  für  die  Feststellung  des  Textes, 
sich  auf  das  zunächst  Erreichbare  beschränken  zu  sollen.  Den  Inhalt 
weiteren  Kreisen  zugänglich  zu  machen,  ist  eine  zweite  Arbeit.  Aber 
eine  Auseinandersetzung  mit  den  Systemen  der  Araber  vom  Standpunkt 
der  heutigen  "Wissenschaft  aus  ist  hier  imd  da  versucht  worden;  denn 
gerade  dies  schien  sowohl  den  Verehrern  wie  den  Verächtern  der  ara- 
bischen Originalgrammatiker  gegenüber  angezeigt. 

Die  Erklärungen  in  Verbindung  mit  den  Auszügen  aus  den  arabi- 
schen Commentaren  sind  besonders  gedruckt,  so  dass  sie  bequem  neben 
der  Uebersetzung  benutzt  werden  können.  Durch  synoptische  Leetüre 
des  Originals,  der  Uebersetzung,  der  Erklärungen  und  der  einschlägigen 
Abschnitte  des  Ibn  Ja'isch,  auf  welche  überall  verwiesen  wird,  und  ohne 
welche  das  Kitäb  grossentheils  unverständlich  bleibt,  wird  das  Eindrin- 
gen in  das  Verständniss  des  Autors  erleichtert  werden. 

Für  die  im  Werke  eingeschlagene  Methode  verweise  ich  auf  die 
beigelegte  „Erwiderung". 


Uebersetzung  und  Erklärung  tles  Sibawaihi  ist  eine  ebenso  endlose 
Arbeit,  wie  Erklärung  aller  grundlegenden  Werke  der  arabischen  Lite- 
ratur. Trotz  fortwährender  Nachbesserungen,  welche  der  Verfasser  sei- 
nem Werke  hat  angedeihen  lassen,  liegt  es  ihm  fern,  für  dasselbe  Voll- 
kommenheit beanspruchen  zu  wollen.  Das  Verständniss  des  Sibawaihi 
wird  erst  nach  dem  Druck  der  bedeutendsten  seiner  Commentare  sowie 
der  auf  ihm  fussenden  Grammatiker  vollständig  aufgeschlossen  werden. 
Möge  dies  Werk  dazu  dienen,  das  Studium  der  arabischen  Originalgram- 
matiker aufs  Neue  zu  beleben  als  der  Schöpfer  derjenigen  Wissenschaft, 
welche  die  Araber  fast  ganz  unabhängig  und  selbständig  aufgebaut  haben. 

Schliesslich  entledige  ich  mich  der  angenehmen  Pflicht ,  Hern  Pro- 
fessor NöLDEKE  für  die  Erklärung  mancher,  besonders  im  Text  des  Si- 
räfi  enthaltenen  Verse,  sowie  Herrn  Gymnasial-Oberlehrer  Witschel  für 
die  gewissenhafte  Lesung  der  Correcturen,  durch  welche  er  zur  Cor- 
rectheit  des  Druckes  sowie  zu  klarerer  und  präciserer  Fassung  mehrerer 
Stellen  beigetragen  hat,   meinen  herzlichen  Dank  zu  sagen. 

Berlin,    April  1895. 

G.  Jahn. 
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Bemerkungen. 


S.  mit  2  folgenden  deutschen  Ziffern  =  Sure,  mit  Einer  deutschen 
oder  arabischen  Ziffer  =  Seite. 
I.  J.  =  Ihn  Ja'isch. 
M.-al-M.  =  Muhit-al-muhit. 
^  =  v»^v>^i  iolii».     Der  Commentar  von  El-'Aini  ist   nach   derselben 

(Bulaker)  Ausg.  citirt,  wo  er  am  Rande  &teht. 

S.  am  Schluss  der  deutschen  (oder  auch  arabischen)  Anmerkun- 
gen ist  Siräfi,  Seh.  am  Schluss  der  arabischen  ist  Schantamari  (Ver- 
fasser des  »j^AAAi«  J<S>\yi:  ^A)- 

Die  arabischen  Anmerkungen  ohne  Angabe  des  Verfassers  sind 
von  Siräfi. 

Die  bloss  aus  Ziffern  bestehenden  Citate  (wie  S.  19  der  Anmerkun- 
gen Z.  13  und  6  V.  u.,  nachher  immer  mit  arab.  Ziffern  geschrieben)  be- 
ziehen sich  auf  die  Derenbourgsche  Ausgabe  des  Sibawaihi. 


§1- 

lieber^  die  Wörter^,  sofern  sie  der  arabischen  Sprache 
angehören^. 

Die  "Wörter  *  zerfallen  in  drei  Klassen :  Nomina  ^,  Verba  und  Par- 
tikeln. Letztere  werden  gebraucht,  um  (den  Nominibus  und  Verbis)  Sinn- 
stellungen zu  geben,  (welche  sie  sonst  nicht  haben) ,  ohne  selbst  Nomina 
oder  Verba  zu  sein  ^.  Beispiele  für  die  Nomina  sind  :  Mann,  Pferd,  Wand. 
Das  Verbum  wird  durch  Formen  gebildet ,  welche  von  den  Wörtern  her- 
kommen, welche  die  Ereignisse  der  Nomina  ausdrücken  ^  Dasselbe  hat 
zwei  Formen ,  eine  für  das ,  was  vergangen  ist ,  und  eine  für  das ,  was 
sein  wird- .und  noch  nicht  eingetreten  ist,  (Futurum),  sowie  für  das,  was 
ist,  ohne  abgeschlossen  zu  sein  (Praesens).  Die  Form  für  das ,  was  ver- 
gangen ist,  ist  das  Perfect.  Beispiele  Z.  3  und  4.  Die  Formen  für  das,  was 
noch  nicht  eingetreten  ist ,  sind  als  Befehlsformen  die  Imperative  und 
als  Aussageformen  die  Imperfecta  act.  und  pass.  Beispiele  Z.  4  und  5. 
Dieselben  Imperfectformen  stehen  für  das ,  was  nicht  abgeschlossen  ist, 
sondern  jetzt  stattfindet,  wenn  man  etwas  aussagt.  Dies  sind  die  Formen, 
welche  von  den  Infinitiven  herkommen.  Dieselben  haben  %'iele  Modi- 
ficationen,  welche  mit  Gottes  Hülfe  auseinandergesetzt  werden  sollen*. 
Beispiele  für  die  Infinitive  Z.  7.  Wörter,  welche  nur  zur  näheren  Bestim- 
mung der  Bedeutung  (der  Nomina  und  Verba)  dienen  ^,  ohne  selbst  Nomina 
oder  Verba  zu  sein,  sind  z.  B.  tumma  „dann",  saufa  (die  Partikel, 
welche  dem  Imperfect  die  Bedeutung  des  Futur's  giebt) ,  das  Wäw  des 
Schwurs,  das  Läm  der  Annexion^"  (d.  i.  die  Präposition)  und  ähnliche. 

§  2^ 

lieber  die  Vocale  oder  die  Vocallosigkeit^,  welche 
die  Ausgänge  der  Wörter  haben  inBeziehung  auf  die  ara- 
bische Gr  am m a  t i k  ^. 

Dieselben  (die  Ausgänge)  zerfallen  in  acht  Arten :  den  Accusativ 
(oder  Conjunctiv) ,     den  Genetiv ,    den   Nominativ    (oder   Indicativ) ,    den 
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Jussiv,  das  Fath,  das  Kcsr,  das  Damm  und  die  Pausa.  Nach  dem  äusseren 
AVortausdruck  lassen  sich  dieselben  auf  vier  reduciren ,  indem  der  Acc. 
und  das  Fath  zusammenfallen,  ebenso  der  Gren.  und  das  Kesr,  der  Nom. 
und  das  Damm,  der  Jussiv  und  die  Pausa*. 

Acht  Arten  der  Wortausgänge  Jiabe  ich  erwähnt,  um  zu  unter- 
2  scheiden  zwischen  den  Wörtern ,  welche  eine  von  diesen  vier  (ausser lieh 
unterscheidbaren)  Arten  (der  Wortausgänge)  annehmen  wegen  der  Sinn- 
stellung, welche  das  Regens  in  ihnen  hervorbringt,  so  zwar,  dass  sie  (diese 
\äer  Wortausgänge)  alle  (bei  einem  anderen  Regens)  auch  fortfallen  (und 
mit  anderen  vertauscht  werden)  können,  und  denjenigen  Wörtern,  welche 
einen  festen  Ausgang  haben,  der  nicht  weicht  wegen  eines  Anderen,  nämlich 
eines  von  den  Regentibus ,  welche  dies  (d.  i.  das  Weichen,  die  Formver- 
änderung) in  ihnen  hervorbringen  könnten,  und  von  welchen  (Regentibus) 
jedem  eine  besondere  Aussprache  am  (End-)  Buchstaben  (des  Rectum) 
entspricht^.  Dieser  Buchstabe  ist  der  Flexionsbuchstabe.  Die  Bezeich- 
nungen: Acc,  Gen.,  Nom.  und  Jussiv''  kommen  den  Flexionsbuchstaben 
zu.  Die  Flexionsbuchstaben  kommen  den  flectirbaren  Nominibus  zu ,  so- 
wie denjenigen  Verbalformen,  welche  den  Nominibus  agentium  (in  Form 
und  Bedeutung)  ähnlich  sind,  und  welche  mit  einem  der  vier  Zusatzbuch- 
staben Hemze ,  Tä ,  Ja  und  Nun  beginnen '.  Ein  Beispiel  für  den  Acc. 
des  Nomens  ist :  Ich  habe  Zeid  gesehen ;  für  den  Gen. :  Ich  bin  bei  Zeid 
vorbeigegangen ;  für  den  Nom. :  Dies  (ist)  Zeid.  Etwas  dem  Jussiv  Ent- 
sprechendes (d.  i.  eine  von  einem  Regens  regierte  Form  mit  nicht  vocalisir- 
tem  Endbuchstaben)  kommt  beim  Nomen  nicht  vor  wegen  seiner  Flexions- 
fähigkeit, und  weil  es  mit  der  Nunation  ^  versehen  werden  kann.  Fällt  die 
Nunation  weg  (wie  beim  Diptoton) ,  so  vermeidet  man  es,  im  Nomen  mit 
diesem  Wegfall  die  Vocallosigkeit  des  Endbuchstaben  zu  verbinden. 

Ein  Beispiel  für  den  Conjunctiv^  ist:  Er  wird  es  keineswegs  thun, 
für  den  Indicativ  ^^ :  Er  wird  es  thun,  für  den  Jussiv  ^^:  Er  hat  es  nicht 
gethan.  Das  Imperf  ectum  hat  keinen  Genetiv ,  ebenso  wenig  wie  das 
Nomen  einen  Jussiv,  weil  der  Gen.  dem  Annexionsverhältniss  angehört 
und  die  Stelle  der  Nunation  vertritt,  dergleichen  beim  Imperfectum  *^ 
aber  nicht  vorkommt.  Die  Aehnlichkeit  des  Imperfects  mit  dem  Nomen 
agentis^^  liegt  darin,  dass  der  Sinn  des  Ausdrucks:  Fürwahr  'Abdallah 
thut  es  (rücksichtlich  des  Gebrauchs  des  Läm)  übereinstimmt  mit : 
Fürwahr 'Abdallah  ist  ein  (es)  thuender'*.  Dies  Läm  wird  also  demlm- 
perfect  präfigirt,  wie  dem  Nomen,  dagegen  nicht  dem  Perfect.  Man 
sagt    ferner:    Er   wird    es    thun   und    setzt    sa    oder    saufa     vor     das 
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Imporfcct,  um  eine  bestimmte  Bedeutung  (die  des  Futuri)  hervor- 
zubringen, ebenso  wie  man  vor  die  Nomina  den  Artikel  setzt,  um 
die  Determination  zu  bezeichnen  '^.  Dass  die  Imperfectformen  keine  No- 
mina sind,  geht  daraus  hervor ,  dass  es  nicht  gestattet  ist ,  sie  an  den 
Stellen  zu  gebrauchen,  wo  die  entsprechenden  Formen  der  Nomina 
stehen.  So  darf  man  inna  nicht  mit  dem  Conj,  des  Verbi  (wie  mit  dem 
Acc.  des  Nomens)  verbinden,  und  Aehnliches.  Nur  in  drei  Punkten  sind 
sie  dem  Nomen  agentis  ähnlich,  1)  darin,  dass  sie  in  derselben  Bedeutung 
stehen  ^^,  wie  an  der  betreifenden  Stelle  auseinandergesetzt  werden  wird ; 
2)  darin,  dass  ihnen  Läm  präfigirt  werden  kann.  So  ist  in  S.  16,  125 : 
„Fürwahr  dein  Herr  wird  zwischen  ihnen  richten"  das  Imperfect  mit  Läm 
gleichbedeutend  mit  dem  Nomen  agentis  mit  Läm.  3)  darin,  dass  ihnen 
sa  und  saufa  präfigirt  werden  kann,  wie  dem  Nomen  der  Artikel,  um  es 
zu  determiniren. 

Fatli,  Kesr,  Damm  und  die  Vocallosigkeit  der  Endbuchstaben*' 
kommen  den  unflectirbaren'^  Nominibus  zu,  welche  nach  der  Ansicht  der 
Araber  denjenigen  Wörtern  ähnlich  sind ,  welche  weder  Nomina  noch 
Verba  sind,  und  die  ausschliesslich*^  dazu  gebraucht  werden,  um  (No- 
minibus und  Verbis)  bestimmte  Bedeutungen  zu  geben  ^° ,  z.  B.  saufa 
und  Icad'j  ferner  denjenigen  Verbalformen,  welche  nicht  nach  der 
"Weise  des  Imperfects  flectirt  werden  (d.  i.  dem  Perfectum  und  Im- 
perativ) ;  endlich  den  Partikeln ,  welche  weder  Nomina  noch  Verba  sind 
und  nur  dazu  dienen,  Nominibus  und  Verbis  bestimmte  Bedeutungen  zu 
geben.  Beispiele  für  die  unflectirbaren  Nomina  Z.  21  und  22  ^*.  Bei- 
spiele für  das  Fath  bei  Verbalformen,  welche  nicht  nach  der  Weise  des 
Lnperfects  flectirt  werden,  sind  alle  Perfecta  ^^  Man  lässt  den  Endbuch- 
staben des  Perfects  nicht  vocallos  ,  weil  dasselbe  einige  Eigenthümlich- 
keiten  mit  dem  Imperfect  theilt.  So  kann  es  ebenso  wie  das  Imperfect  als 
Sifa  eines  indeterminirten  Nomens  stehen,  z.  B.  Dies  ist  ein  Mann,  (welcher) 
uns  geschlagen  hat.  Hier  steht  das  Perfect  (wie  sonst  das  Imperfect) 
an  Stelle  des  Nomen  agentis.  Ferner  kann  das  Perfect  ebenso  wie  3 
der  Jussiv  des  Imperfects  in  Bedingungssätzen  stehen  ^^.  Beide  so- 
wohl das  Perfect  wie  das  Imperfect,  sind  Verbalformen,  von  welchen 
eine  an  Stelle  der  anderen  in  Bedingungssätzen  stehen  kann,  ebenso  wie 
beide  als  Sifa  an  Stelle  des  Nomens  stehen.  Man  setzt  den  Endbuch- 
staben des  Perfects  nicht  vocallos ,  ebensowenig  wie  den  derjenigen  (un- 
flectirbaren)   Nomina ,    welche    den  flectirbaren  Nominibus  '^'^  ähnlich  sind, 

und  den  derjenigen  flectirbaren  Nomina,  welche  an  gewissen  Stellen  nach 

*  \* 
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der  Weise  der  unflectirbaren  gebraucht  werden.  Ein  den  flectirbaren 
Nominibus  ähnliches  unflectirbares  Nomen  ist  z.  B.  7nin  'alu^^  mit  End- 
vocal,  weil  man  statt  desselben  auch  7nin  'alin  mit  Genetiv  sagen  kann^^. 
Beispiele  für  den  Grebrauch  flectirbarer  Nomina  an  Stelle  unflectirbarer 
sind  :  Fange  hiermit  zuerst  ^^  an !  und :  0  Richter !  '^^. 

Vocallosigkeit  des  Endbuchstaben  der  Verbalformen  findet  sich 
in  den  Imperativen  ^^.  Vocallosigkeit  tritt  hier  darum  ein,  weil  der  Im- 
perativ nicht  als  Sifa  gebraucht  werden  und  überhaupt  nicht  anstatt  des 
Imperfects  stehen  kann.  Er  ist  von  dem  Imperfect  ebensoweit  entfernt 
wie  liam  und  id  von  dem  flectirbaren  Nomen  ^^.  Ebenso  ist  der  Endbuch- 
stabe vocallos  in  jeder  Verbalform,  welche  in  der  Bedeutung  des  Impe- 
rativs steht  (d.  i.  im  Jussiv). 

Fath  des  Endbuchstaben  in  den  Partikeln,  welche  ausschliesslich 
zur  Sinnstellung  (der  Verba  und  Nomina)  dienen ,  ohne  selbst  Nomina 
oder  Verba  zu  sein^',  findet  sich  z.  B.  in  saufa  und  tumnia^^,  Kesr 
in  den  Präpositionen  Bä  und  Läm  ^^,  Damm  in  mundu  ^*,  wenn  man  es  als 
Präposition  mit  dem  Gen.  construirt  ^^ ,  weil  es  dann  in  der  Bedeutung 
von  min  von  der  Zeit  steht  ^^.  Vocallosigkeit  des  Endbuchstaben  findet 
sich  z.  B.  in  den  Partikeln  min^  hol,  hol,  Jcad. 

Damm  (als  unflectirbarer  Endvocal  im  Unterschied  vom  Indicativ) 
findet  sich  beim  Verbum  nicht ,  weil  ausser  dem  (flectirbaren)  Imperf. 
keine  dritte  Verbalform  (neben  dem  auf  Fath  ausgehenden  Perfect  und 
dem  auf  Vocallosigkeit  ausgehenden  Imperativ)  vorkommt,  und  weil  auf 
diese  beiden  Sinnstellungen  (Fath  und  Gezm)  jede  Verbalform  gebaut 
ist,  ausser  dem  Imperfectum^^ 

Wenn  man  vom  Singular  den  Dual  bildet ,  so  hängt  man  an  densel- 
ben zwei  Zusatzbuchstaben  an,  von  denen  der  erste,  ein  Verlängerungs- 
und schwacher  Buchstabe,  der  Flexionsbuchstabe  ^^  ist.  Derselbe  ist  weder 
vocalisirt  noch  nunirt  ^^.  Er  ist  im  Nomin.  Alif  und  nicht  Waw ,  um 
zwischen  Dual  und  dem  Plural  zu  unterscheiden ,  welcher  in  der  Weise 
des  Duals  gebildet  wird*"  (d.  i.  dem  Plur.  sanus).  Im  Gen.  ist  dieser 
Buchstabe  Ja  mit  vorhergehendem  Fath,  nicht  Kesr,  um  zwischen  Dual 
und  Plur.  sanus  zu  unterscheiden.  Der  Acc.  hat  dieselbe  Form  wie 
der  Gen.  Man  setzt  im  Acc.  nicht  Alif  aus  zwei  Gründen,  erstens, 
weil  sonst  eine  ähnliche  Form  als  Acc.  plur.  ^^  sich  ergeben  würde  *^. 
Dazukommt  als  zweiter  Grund,  dass  der  Acc.  dann  demjenigen  Casus  fol- 
gen würde  *^ ,  welchen  der  Gen.  an  Stärke  übertriff't ,  weil  der  Gen. 
dem    Nomen    eigenthümlich    ist    und     nicht    über    den   Bereich   dessel- 
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bell  hinausgeht ,  während  der  Num.  (als  Indicativ)  auch  auf  das  Ver- 
bum  übertragen  wird.  Der  Gen.  übertriiFt  also  den  Nom.  an  Stärke**, 
—  Der  zweite  Zusatzbuchstabe  der  Dualendung  ist  Nun.  Es  ist  wie 
wenn  dies  zum  Ersatz  für  den  fehlenden  Vocal  (des  Alif  und  Ja  *^)  und 
für  die  fehlende  Nunation*^  diente.     Dies  Nun  hat  Kesr. 

Um  den  nach  der  Weise  des  Duals  gebildeten  Plural  zu  bilden, 
hängt  man  zwei  Zusatzbuchstaben  an  den  Singular  an ,  von  welchen  der 
erste  ein  Verlängerungs-  und  schwacher  Buchstabe ,  der  zweite  Nun  ist. 
Der  erste  dieser  beiden  Zusatzbuchstaben  ist  dem  ersten  Zusatzbuchstaben 
des  Duals  darin  gleich,  dass  er  vocallos  und  ohne  Nunation  steht  und 
der  Flexionsbuchstabe  ist,  nur  dass  er  im  Nom.  plur.  Wäw  mit  vorher- 
gehendem Damm  ist ,  im  Gren.  und  Acc.  Ja  mit  vorhergehendem  Kesr. 
Das  Nun  ist  im  Plural  mit  Fath  versehen,  um  zwischen  Plural  und 
Dual  zu  unterscheiden,  ebenso  wie  der  schwache  Buchstabe,  welcher  der 
Flexionsbuchstabe  ist,  verschieden  ist.  Daher  versieht  man  auch  das  Tä  4 
des  Fem.  im  Gen.  und  Acc.  plur.  mit  Kesr*^,  weil  man  das  Tä,  welches 
der  Flexionsbuchstabe  ist,  wie  das  Wäw  und  das  Ja  des  mascul. 
Plurals  ansieht,  und  die  Nunation  des  Plurals  der  Feminina  wie  das 
Nun  des  Plurals  der  Masculina.  Denn  das  Tä  der  Feminina  ent- 
spricht dem  Wäw  und  Ja  der  Mascul.  und  wird^^  darum  in  derselben 
Weise  behandelt. 

Wird  die  Dualendung  an  das  Imperfectum  angehängt  als  Zeichen 
für  die  Zweiheit  der  Subjecte  ,  so  besteht  sie  aus  Alif  und  Nun.  Alif 
ist  hier  aber  nicht  Flexionsbuchstabe  (wie  beim  Nomen),  weil  man  nicht 
eine  Zweiheit  dieser  Form  selber  ausdrücken  will ,  so  dass  man 
ein  zweites  jaf'alu*^  hinzufügte;  sondern  man  setzt  die  Dualendung, 
um  die  Zweiheit  der  Subjecte  auszudrücken.  Diese  Form  jof  \üu  ist 
nicht  nunirt;  auch  ist  der  Endvocal  bei  ihr  kein  wesentlicher  Bestand- 
theil  (wie  beim  Nomen) ,  weil  sie  (im  Jussiv)  apokopirt  werden  kann 
und  dann  vocallos  endigt.  Darum  ist  !der  erste  der  beiden  Buch- 
staben der  Dualendung  nicht  Flexionsbuchstabe  (wie  beim  Nomen) 
und  der  zweite  nicht  mit  der  Nunation  zu  vergleichen.  Denn  da  jaf- 
'alu  im  Sing,  sich  vom  Sing,  der  Nomina  unterscheidet,  so  sind  beide 
auch  im  Dual  von  einander  verschieden.  Das  Flexionszeichen  des  Duals 
des  Indic.  besteht  nämlich  darin,  dass  das  Nun  bleibt,  damit  das  Verbum 
im  Dual  ein  Zeichen  für  den  Indic.  hat  ^^,  ebenso  wie  im  Sing,  ein  solches 
Zeichen  vorhanden  ist.  Denn  das  Verbum  kann  im  Dual  keinen  Flexions- 
buchstaben (als  solchen)  haben ^'.     Das  Nun  des  Duals  ist  beim  Verbum 
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ebenso  wie  beim  Nomen  mit  Kesr  versehen.  Doch  behandelt  man  das 
Nun  nicht  als  Flexionsbuchstaben,  da  es,  obgleich  vocalisirt,  doch  im 
Jussiv  abgeworfen  wird  ^''.  Dagegen  ist  es  nicht  thunlich ,  das  Alif  im 
Jussiv  fortfallen  zu  lassen,  da  es  Zeichen  des  im  Verbum  liegenden  Pro- 
nomens (wenn  das  Subject  dem  Verbum  vorangeht)  oder  Zeichen  des 
Duals  ist  (wenn  das  Subject  nachfolgt  und  das  Verbum  im  Dual  steht ^^). 
Beispiel  für  den  zuletzt  erwähnten  Fall  ist :  Gefressen  haben  mich  die 
Flöhe  ^*.  Als  Zeichen  des  Pronomens  entspricht  das  Alif  des  Duals  ^^  dem 
Aiformativ  in  Jcidtu  und  der  Femininendung  in  Mlat^^. 

Das  Nun  bleibt  im  Indic.  und  fällt  fort  im  Jussiv,  wie  im  Sing, 
(des  Jussivs)  der  Endvocal  wegfällt  ^^  Der  Conjunctiv  stimmt  mit  dem 
Jussiv  hinsichtlich  dieses  Wegfalls  (des  Nun)  überein,  ebenso  wie  beim 
Nomen  der  Acc.  Dual,  mit  dem  Gren.  übereinstimmt.  Denn  der  Jussiv 
der  Verba  ist  dem  Gen.  der  Nomina  ähnlich.  Die  Nomina  haben  am 
Jussiv  ebenso  wenig  Antheil,  wie  die  Verba  am  Gen. 

Ebenso  wie  die  Dualendung  besteht  die  Pluralendung  der  Verba  aus 
zwei  Zusatzbuchstaben,  nur  dass  der  erste  Wäw  mit  vorhergehendem 
Damm  ist ,  damit  der  Plural  dem  Dual  nicht  gleich  sei ,  und  dass  das 
Nun  des  Plurals  mit  Fath  versehen  ist,  ebenso  wie  beim  Nomen.  Die- 
selbe Uebereinstimmung  in  der  Vocalisirung  des  Nun  zwischen  Verbum 
und  Nomen  herrscht  im  Dual.  Denn  die  beiden  Zusatzbuchstaben  stehen 
im  Dual  und  Plural  beim  Verbum  ^^  in  gleicher  Weise  wie  beim  Nomen. 

Ebenso  wird  verfahren  in  der  2.  P.  sing.  fem.  des  Imperfects  ,  nur 
dass  hier  der  erste  der  beiden  Zusatzbuchstaben  Ja  ^^,  und  das  Nun  mit 
Fath  versehen  ist,  weil  der  Zusatzbuchstabe  vor  dem  Nun  wie  der  Zu- 
satzbuchstabe vor  dem  Nun  des  Plurals  angesehen  wird,  wie  er  bei  den 
Nominibus  im  Gen.  u.  Acc.  erscheint. 

Im  Plural  des  Fem.  des  Imperfects  hängt  man  als  Kennzeichen  ein 
Nun  an ,  welches  bald  Kennzeichen  des  im  Verbum  liegenden  Prono- 
mens, bald  (nach  der  Construction  aJcalüni-l-harägitu)  Kennzeichen  des 
Plurals  ist.  Dabei  wird  der  Vocal  des  Flexionsbuchstaben  des  Sing, 
abgeworfen  ,  ebenso  wie  der  Endvocal  ctes  Perfects  bei  consonantischen 
Afformativen  abgeworfen  wird.  Der  Endvocal  wird  im  Imperfect  ab- 
5  geworfen  und  das  Kennzeichen  der  Form  (die  Silbe  na)  angehängt,  wie  auch 
die  Form  fciaina  durch  Abwerfung  des  Endvocals  des  Perfects  ^"  gebildet 
wird.  Denn  beide  sind  Verbalformen,  deren  Endbuchstabe  vocalisirt  ist. 
Die  Anhängung  des  Nun  ^^  mit  vorhergehender  Vocallosigkeit  ist^^  im  Im- 
perfect, da  dasselbe  zu  derselben  Wortklasse   gehört  wie  das  Perfect^^, 


nicht  befremdender  als  der  Umytand ,  dass  da«  Imperfect ,  da  es  die 
Flexionsvocale  hat,  dem  Nomen  ähnlich  ist,  ohne  selbst  ein  Nomen  7ai 
sein^*.  Nun  erhält  in  dieser  Form  Fath,  weil  es  den  Plural  bezeichnet ''^ 
Es  fällt  im  Subjunctiv  und  Jussiv  nicht  weg,  weil  es  als  Kennzeichen 
des  im  Verbum  liegenden  Pronomens  oder  als  Kennzeichen  des  Plurals 
(nach  der  Constr.  aJcaluni-l-barägitu)  wesentlicher  Bestandtheil  der  Form 
ist.  Das  Nun  der  3.  P.  pl.  fem.  Imperf.  entspricht  also  ganz  dem  der- 
selben Person  des  Perfects,  und  der  Endbuchstabe  des  Imperfects  wird 
behandelt  (d.  i.  ist  vocallos)  wie  der  des  Perfects  aus  dem  oben  (S.  o 
Z.  1 — 3)  erwähnten  Grrunde,  und  weil  der  Endvocal  auch  sonst  bis- 
weilen aus  demselben  Grrunde  wegfällt  und  dafür  Fath  (als  Hülfsvocal) 
eintritt ,  wie  in  der  energetischen  Form  ^'^.  Man  hängt  in  der  3.  P.  pl. 
fem.  Perf.  das  Zeichen  des  Femin.  des  Plurals  (d.  i.  die  Endung  na)  an 
und  wirft  eben  wegen  dieses  Zusatzes  den  Endvocal  ab ,  weil  der 
Endbuchstabe  im  Sing,  nicht  Flexionsbuchstabe  ist,  aus  dem  er- 
wähnten Grunde^'. 

Die  einen  Wörter  sind  schwerer  als  die  anderen ;  die  Verba  sind 
schwerer  als  die  Nomina,  weil  die  Nomina*'^  das  Ursprüngliche  sind 
und  darum  mehr  Kraft  in  der  Flexion  ^^  haben.  Darum  haben  die  Verba 
keine  Nunation;  dagegen  haben  sie  einen  Jussiv  mit  Vocallosigkeit^.des 
Endbuchstaben  (zwei  Kennzeichen  der  Unflectirbarkeit) ;  ferner  kommen 
die  Verba  von  den  Nominibus  her  (d.  i.  vom  Masdar).  Denn  das  Verbmn 
bedarf  des  Nomens  (als  Fä'il),  um  einen  Satz  zu  bilden  ""^ ;  dagegen  kann 
ein  Satz  bloss  aus  Nominibus  ohne  Verba  bestehen ,  z.  B.  Allah  (ist) 
unser  Glott.     Abdallah  (ist)  unser  Bruder. 

Diejenigen  Nomina  (Adjectiva),  welche  dem  Imperfect  in  der  Construc- 
tion"  gleichen  und  mit  ihm  in  der  Form  übereinstimmen,  werden  nach  Art 
der  Wörter  behandelt,  welche  man  für  schwer  hält ;  man  hält  also  die- 
jenigen Eigenthümlichkeiten  von  ihnen  fern,  welche  den  Wörtern  zu- 
kommen ,  welche  man  für  leicht  hält ;  sie  haben  also  im  Gen.  Fath  ''^. 
Man  hält  sie  für  schwer  '^,  weil  sie  dem  Verbum  syntaktisch  nahe  stehen 
und  mit  ihm  in  der  Form  übereinstimmen.  Beispiele  Z.  13. 14.  Die  Ela- 
tiv -  Form  stimmt  überein  mit  der  1.  P.  sing.  Imperf.  Was  aber 
die  Aehnlichkeit  betrifft,  welche  diese  Adjectiva  mit  dem  Imperf.  in- 
sofern haben,  als  sie  zur  Beschreibung  dienen  '^^  so  besteht  sie  darin,  dass 
es  incorrect  wäre  zu  sagen:  „Heut  ist  zu  mir  ein  Starker  gekommen" 
und:  „Ist  kein  Kaltes  da?"  und:  „Ich  bin  bei  einem  Schönen  vorbeige- 
gangen".   Diese  Construction  wäre  nicht  so  correct  wie:  „Zu  mii-  ist  ein 
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starker  Mann  gekommen",  „Ist  kein  kaltes  Wasser  da?"  „Ick  bin  bei 
einem  schönen  Mann  vorbeigegangen".  Die  Weglassung  des  Substantivs 
ist  hier  ebenso  incorrect  wie  es  incorrect  ist,  das  Impcrfect  ohne  Verbin- 
dung mit  einem  Substantiv  zu  setzen.  Denn  das  Substantiv  (das  Mau- 
süf)  war  vor  der  Sifa  da,  ebenso  wie  es  vor  dem  Verbum  da  war. 
Eine  andere  Aehnlichkeit  der  Sifa  mit  dem  Imperfect  liegt  darin,  dass 
die'  Bedeutungen  beider  übereinstimmen  ^^  und  beide  den  Acc.  regieren ''", 
wie  später  auseinandergesetzt  werden  wird.  Ist  die  Form  af'alu  ein 
Substantiv ,  so  gilt  sie  für  leichter ".  Darum  werden  Substantiva, 
wie  aflcalun  (Zittern)  und  alduhun  ^^  (Plural  zu  Icelhun  Hund) ,  wenn  sie 
indeterminirt  stehen,  als  Triptota  flectirt. 

Das  indeterm.  Nomen  gilt  für  leichter  als  das  determ.  und  hat  stärkere 
riexionsfähigkeit.  Denn  das  Indeterminirte  ist  das  Prius;  nachher  wird 
zu  demselben  dasjenige  hinzugesetzt,  wodurch  es  determinirt  wird. 
Darum  sind  die  meisten  Wörter  im  indeterm.  Zustand  triptotisch  ''^.  Der 
Singular  ist  flectirbarer  als  der  Plural,  weil  der  Sing,  das  Prius  ist^". 
Darum  sind  diejenigen  Plurale  diptotisch,  welche  eine  Form  haben,  die 
unter  den  Singularformen  nicht  vorkommt ;  wie  fa'ä'ilu  und  fa^cVilu  **^ 

Das  Masculin.  gilt  für  leichter  als  das  Femin.,  weil  das  Masc.  früher 
vorhanden  war  und  darum  flectirbarer  ist.  Das  Femin.  geht  vom  Mas- 
ßcul.  aus^^  Denn  das  mascul.  Wort  „Sache"  wurde  von  Allem  gebraucht, 
wovon  etwas  ausgesagt  wird ,  ehe  man  wusste ,  ob  dies  Mascul.  oder 
Fem.  ist  ^^.  Die  Nunation  ist  also  ein  Kennzeichen  für  das,  was  bei  den 
Arabern  für  das  Flexionsfähigste  ^'*  gilt,  und  für  die  Formen,  welche  als 
die  leichtesten  gelten,  ihr  Wegfall  dagegen  ein  Kennzeichen  für  die 
Formen,  welche  für  schwer  gelten.  Der  Unterschied  zwischen  Triptoton 
und  Diptoton  wird  mit  Gottes  Hülfe   später   auseinandergesetzt  werden. 

Alle  Diptota  nehmen,  wenn  sie  mit  dem  Artikel  verbunden  werden  oder 
in  Annexion  stehen,  die  Genetivendung  der  Triptota  ^^  an,  weil  sie  dann 
mit  denselben  Satzbestandtheilen  verbunden  werden  wie  die  Triptota, 
und  darum  in  diesem  Fall  auch  eine  besondere  Genetiv  -  Endung  haben 
wie  die  Triptota,  während  ein  Gen.  beim  Verbum  nicht  vorkommt  ^^.  Da- 
gegen kann  nie  ein  Diptoton  die  Nunation  haben  ^'^.  Alles  Diptotische  ^^ 
ist  dem  Verbum  ähnlich ,  weil  die  Abweichungen  vom  Triptoton 
nur  darum  eintreten,  weil  die  diptot.  Nomina  nicht  so  flectirbar  sind 
wie  die  triptotischen,  sowie  auch  das  Verbum  nicht  so  flectirbar  ist  wie 
das  Nomen. 

Wenn  der  3.  Radical  im  Indicativ  vocallos  ist   (wie  bei  den  Verbis 
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tert.  Wävv  und  tert.  Ja),  so  füllt  er  im  Jussiv  wog-,  damit  diosor  nicht 
laute  wie  der  Indio.  Hier  fällt  der  3.  Rad.  ^''*  weg,  wie  sun.st  (beim  star- 
ken Vcrbum)  nur  der  Vücal  wegfällt,  oder  wie  das  Nun  des  Duals  und 
des  Plurals  im  Jussiv  wegfällt. 


UeberPr[ädicat^undSubject. 

Dies  sind  die  Satzbestandtheile  ,  von  welchen  einer  nicht  ohne  den 
anderen  sein  kann,  und  welche  der  Sprechende  (zur  Satzbildung)  nickt 
entbehren  kann.  Hierher  gekört  die  Verbindung  von  Mubtada  und  dem 
auf  das  Mubt.  gebauten  Satztheil  (Ckabar) ,  z,  B.  Abdallah  (ist)  dein 
Bruder.  Dies  (ist)  dein  Bruder;  diesem  ähnlick  ist  die  Verbindung  des 
Verbi  mit  seinem  Subject  (Fä'il) ,  z.  B.  Fortgebt  Zeid.  Denn  auch  hier 
kann  das  Verbum  nicht  ohne  Nomen  bestehen,  ebenso  wenig  wie  im 
Nominalsatz  das  erste  Nomen  ohne  das  andere  bestehen  kann. 

Ebenso  wie  Nominalsätze  sind  Sätze  zu  beurtkeilen  wie :  Es  ist 
Abdallah  fortgehend  und :  0  dass  doch  Zeid  fortginge !  insofern  hier  der 
erste^Satzthcil  des  _  folgenden  ebenso  bedarf,  wie  im  Nominalsatz  das 
Mubtada  ^ 

Die  ursprüngliche  Constr.  der  Nomina  ist  die  der  Nominalsätze. 
Erst  nahher  treten  die  Wörter  zum  Mubtada  hinzu,  welche  dasselbe  in 
den  Acc.  ^  oder  in  einen  anderen*  Nomin.  als  den  der  Constr.  des  No- 
minalsatzes, oder  in  den  Gen,  setzen.  Denn  wenn  diese  Regentia  zum 
Mubtada  hinzugesetzt  werden,  so  hört  es  auf  Mubt.  zu  sein.  Man  hat 
also  keinen  reinen  Nominalsatz  ,  so  lange  diese  Regentia  dabei  stehen  ; 
man  muss  dieselben  also  weglassen  (um  einen  reinen  Nominalsatz  zu 
haben).  Ein  Satz  wie :  Abdallah  (ist)  fortgehend  —  ist  das  Ursprüngliche. 
Dann  kann  man,  wenn  man  will,  das  Verb,  dafür  halten  hinzusetzen  und 
sagen :  Ich  halte  Abd.  für  fortgehend ,  oder :  Es  ist  Abd.  fortgehend, 
oder :  Ich  bin  bei  Abd.  als  fortgehendem  vorbeigegangen.  Der  Nominal- 
satz ist  ebenso  das  Ursprüngliche,  wie  die  Einzahl  die  erste  Zalil  und 
wie  das  Indeterminirte  ursprünglicher  ist  als  das  Determinirte. 


§4. 

Ueber  das  Verhältnis  des  Wortausdrucks  zur  Bedeutung. 

In  der  Rede  giebt  es  Unterschiede  zwischen  zwei  Ausdrücken  ^  wegen 
des  Unterschieds  der  Bedeutungen,  ferner  Unterschiede  zwischen  zwei  Aus-  7 
drücken,  während  die  Bedeutung  dieselbe  ist,   ferner  Uebereinstimmungen 
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zwischen  zwei  Ausdrücken,  während  die  Bedeutungen  verschieden  sind, 
wie  dies  später  auseinandergesetzt  werden  wird.  Ein  Beispiel  für  Ver- 
schiedenheit im  Ausdruck  bei  verschiedener  Bedeutung  ist  galasa  (sedit) 
und  fjahaba  (ahiit) ,  für  Verschiedenheit  im  Ausdruck  bei  übereinstim- 
mender Bedeutung  dahaba  und  intalaha  (welche  beide  abiit  heissen)  ^,  für 
Uebereinstimmung  im  Ausdruck  bei  verschiedener  Bedeutung  uogadtti 
(ich  zürnte)  vom  Masdar  mangidatun ,  verglichen  mit  icagada '  in  der 
Bedeutung  finden^  mit  dem  Masdar  ivigdänun.  Aehnliche  Beispiele 
finden  sich  oft. 

§5. 

lieber  die  organisch  nicht  begründeten  Unregelmäs- 
sigkeiten im  Wortausdruck ^. 

Bisweilen^  verkürzt  man  Wörter,  obgleich  diese  Verkürzung  ur- 
sprünglich (organisch)  in  der  Rede  nicht  begründet  ist.  Man  verkürzt, 
man  setzt  eine  Form  für  die  andere ,  man  lässt  im  Sprachgebrauch 
gemsse  Formen  eines  Wortes,  welche  ursprüngKch  gebräuchlich  waren, 
fallen ,  indem  man  dafür  die  Formen  eines  anderen  Wortes  setzt ,  wie 
dies  später  auseinandergesetzt  werden  wird.  Zu  den  Verkürzungen, 
welche  nicht  im  ursprüngl.  Sprachgebrauch  liegen,  gehören  jaku  statt 
jahiin  ^ ,  lä  adrl  statt  lä  adrl  und  Aehnliches ;  zu  den  Wortformen, 
welche  man  durch  andere  ersetzt,  gehört  tcada'a ,  wofür  man  taraka 
sagt ,  während  das  Imperfect  jada'u  gebräuclilich  ist*.  Aehnliches 
kommt  häufig  vor.  Ersatz  findet  statt  in  zuuädikatun  statt  sanäd'iJcu 
(Plural  von  zindiJcun  Ketzer),  ferner  in  fardsinatun  statt  faräzmu  (PL  von 
firsänun  (die  Königin  im  Schachspiel).  Hier  ist  das  weggefallene  Ja 
durch  das  femin.  Ha  ersetzt.  Ferner  astcCa  justVu^  Nebenformen  zu 
atä''a  jiitt'u  ^,  indem  Sin  als  Ersatz  für  den  Vocal  des  zweiten  Radicals 
gesetzt  wird  '^.  Ebenso  ist  in  aUähumma  das  weggefallene  ja  durch 
das  angehängte  ]\Iim  ersetzt®. 

§6- 

lieber  die  richtige  und  über  die  verkehrte^  Aus- 
d  r  u  c  kjs  w  e  i  s  e. 

Hierher  gehört  1.  was  (grammatisch)  richtig  und  (dem  Sinne  nach) 
angemessen  ist ;  2.  was  verkehrt  ist ;  3.  was  (grammatisch)  richtig,  aber 
(dem  Inhalt  nach)  eine  Lüge  ist;  4.  was  (grammatisch)  richtig,  aber 
(der  Wortstellung  nach)  incorrect  ist ;  5.  was  (dem  Sinne  nach)  ver- 
kehrt   und   (dem    Inhalt   nach)    eine    Lüge   ist  ^.     Beispiele  für   1. :   Ich 
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bin  gestern  zu  dir  gekommen.  Ich  werde  morgen  zu  dir  kommen. 
2.  tritt  ein,  wenn  das  Ende  der  Rede  dem  Anfang  widerspricht,  z.  B. 
Ich  bin  zu  dir  gekommen  morgen.  Ich  wei'de  zu  dir  kommen  gestern. 
Beispiele  für  3. :  Ich  habe  -  den  Berg  getragen.  Ich  habe  das  Wasser 
des  Meeres  getrunken  u.  dgl.  Beispiele  iür  4.  ergeben  sich,  wenn 
man  ein  Wort  zwichen  Jcad  oder  Jcei  und  das  davon  abhängige  Ver- 
bum  setzt  ^.    Für  5. :  Ich  werde  das  Wasser  des  Meeres  gestern  trinken. 

§7. 

lieber  die  poetischen  Licenzen. 

Manches  ist  in  der  Poesie  gestattet,  was  in  der  Prosa  nicht  gestattet 
ist ,  z.  B.  ein  Diptoton  als  Triptotön  zu  flectircn  ^ ,  indem  man  beide 
in  gleicher  Weise  behandelt,  weil  sowohl  Diptota  wie  Triptota  Nomina 
sind.  Ferner  ist  es  gestattet,  in  Versen  Verkürzungen  eintreten  zu 
lassen,  welche  in  der  Prosa  nicht  vorkommen,  indem  man  diese  Formen 
so  behandelt  wie  diejenigen,  welche  auch  in  der  Prosa  als  verkürzte 
gebräuchlich  sind.     So  sagt  El-'Aggäg  ^ : 

Indem  sie  Mekka  bewohnen,  graue  der  Tauben^.  8 

Chufäf  sagt^: 

(Deine  Lippen  oder  Dein  Zahnfleisch,  Geliebte,  sind  so  braunschwarz) 
wie  die  Seiten  der  Federn  einer  Taube  aus  Negd,  und  du  hast  mit  dem 
Zahnfleisch  das  Pulverisirte  des  Antimons  abgewischt  (so  schwärzlich 
ist  es)  ^. 

Ein  anderer  Dichter  sagt  ^ : 

(Dies  ist)  ein  Haus  der  Su'da  gehörig,  als  sie  deine  Geliebte  war. 

Ferner : 

Da  flog  ich  mit  meinem  Schwerte  unter  edle  Kameele,  deren  Vorder- 
beine'  bluteten,  und  welche  die  (um  die  Füsse  gebundenen)  Riemen  sclilugcn. 

En-Nagäschi  sagt : 

Und  nicht  gelange  ich  dazu ,  noch  vermag  ich  es ;  doch  gieb  mir  zu 
trinken,  wenn  du  Wasser  übrig  hast^ 

Mälik  sagt: 

Mag  er  (d.  i.  mein  Besitz  an  Heerden)  nun  mager  oder  fett  sein,  so 
werde  ich,  was  seine  (d.  i.  des  Gastes)  Augen  sehen,  ihm  reichlich  geben  ^. 

El-A'scha  sagt : 

Und  der  Bruder  der  keuschen  Frauen ;  wenn  er  will ,  brechen 
sie  mit  ihm ,    und  werden  zu  Feinden  gleich  nach  der  Liebe  ^". 

Bisweilen   verlängern   die  Dichter  Formen   wie   masügid   und  manä- 
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hir^^  zu  mäsägid  und  manähtr,  indem  sie  dieselben  behandeln  wie  Plurale, 
die  nicht  regelmässig  vom  Sing,  gebildet  sind  '^. 

So  sagt  El-Farazdak : 

Ihre  (der  Kameelin)  Vorderbeine  entfernen  (beim  raschen  Grang)  den 
Sand  an  jedem  Mittag,  wie  das  Ausscheiden  der  Wechsler  die  (schlechten) 
Dinare  bei  Seite  wirft ^^ 

Bisweilen  behandeln  die  Dichter  schwache  Stämme  wie  starke  und 
setzen  die  ursprüngliche  Form,  wie  in  den  Z.  16  angeführten  Beispielen, 
unter  welchen  gaivärija  statt  gawdrin  steht  ^^*. 

Ka'nab  sagt  ^^: 

Gemach ,  o  Tadlerin !  Du  hast  meinen  Charakter  erprobt,  dass  ich 
freigebig  gegen  die  Leute  bin,  wenn  sie  auch  geizig  sind. 

Einige  x4.raber  versehen  den  Endbuchstaben  der  Wörter  in  der  Pausa 
mit  Teschdid,  aber  nicht  ausserhalb  derselben.  Die  Dichter  nun  setzen 
diese  teschdidirten  Formen  auch  in  zusammenhängender  Rede  (ausser- 
halb der  Pausa).  Beispiele  Z.  20.  Dies  entspricht  dem  anderen  Ver- 
fahren, nach  welchem  Verkürzungen,  welche  sonst  nur  in  der  Pausa  vor- 
kommen, von  den  Dichtern  auch  ausserhalb  derselben  gebraucht  werden, 
wie  in  dem  S.  a  Z.  10  citirten  Verse  ^^.     So   sagt  Ru'ba : 

Ein  Grrossartiger,  welcher  das  grossartige  Naturell  liebt '  ^. 
9         Aehnlich    dem   S.  a  Z.  10    citirten   Verse ,    insofern    der   Vocal    des 
Suffixes  der  3.  P.  als  kurz  gebraucht  wird,  ist  der  Vers  des  Schammäch : 
Er  hat  ein  Trillern,  wie  wenn  es  die  Stimme  eines  Kameeltreibers 
wäre,  wenn  er  die  Kameelherde  sucht,  oder  (sein)  FlötenspieP''. 

Ferner  der  Vers  des  Hanzala'''^: 

Und  er  wusste  gewiss,  dass,  wenn  die  Reiter  mit  ihm  zusammen- 
gerathen  würden,  die  Palmenschösslinge  nach  seinem  Tode  einen  Be- 
fruchtenden haben  würden  (d.  i.  einen,  der  für  ihre  Befruchtung  Sorge 
tragen  würde  ^^). 

Ein  Mann  aus  dem  Stamm  Bähila  sagt : 

Oder  (ein  Kameel)  mit  reichlichem  Haarwuchs  auf  dem  Rücken, 
welches  sein  Satteltuch  (durch  das  Fett)  abwirft  '^,  dessen  Besitzer  nie- 
mals die  grosse  oder  die  kleine  Wallfahrt  gemacht  hat^'^*. 

El-A'scha  sagt: 

Und  nicht  hat  er  ererbten  Ruhm,  noch  Glück  weder  vom  Süd-,  noch 
vom  Westwinde  ^°  her  (d.  i.  von  keiner  Seite  ^^). 
Ein  Dichter  sagt : 
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"Während  er  im  Glückszustande  sich  befand,  zu  einer  Zeit,  als  er 
uns  tränkte ,    ohne  dass  wir  ihn  tränkten  ^'^). 

Die  Dichter  gehen  in  der  Incorrectheit  des  Ausdrucks  soweit,  dass 
sie  Worte  versetzen,  weil  die  Rede  auch  so  in  Ordnung  ist  und  der 
Sinn  nicht  verletzt  wird  ".      So  sagt  'Omar  Ibn  Abi  Ralji'a : 

Du  hast  Dich  abgewendet  und  die  Abwendung  lange  ausgedehnt, 
und  selten  währt  eine  Verbindung  bei  langer  Dauer  der  Abwendung 
lange  ^*. 

Hier  sollte  auf  Jcalla  ma  unmittelbar  das  Verbum  folgen. 

Die  Dichter  gebrauchen  ferner  Ausdrücke,  welche  sonst  nur  als 
Zeit-  oder  Ortsbestimmungen  vorkommen,  wie  gewöhnliche  Nomina.  So 
sagt  El-Marrär  El-'Igli: 

Und  Keiner  spricht  etwas  Schamloses ,  wenn  sie  Sitzung  haben, 
weder  wer' unter  ihnen  zu  uns,  noch  wer  zu  Anderen  gehört ^^. 

El-A'scha  sagt: 

Und  sie  strebt  zu  keinem  Andern  von  ihrem  Lande  als  zu  dir  hin  ^^. 

Chitäm  sagt: 

Und  (ausser)  angebrannten  (geschwärzten)  Steinen,  wie  wenn  sie 
als  Stützen  für  den  Kessel  dienten". 

Man  construirt  so,  weil  saivä  die  Bedeutung  von  yair  und  das  Käf 
die  Bedeutung  von  mitl  hat.  Es  kommt  also  keine  Unregelmässigkeit  aus 
Verszwang  vor,    ohne   dass   man   eine  Analogie  damit  anstrebt.  10 

Der  poetischen  Licenzen  giebt  es  mehr,  als  dass  ich  sie  hier  alle 
erwähnen  könnte ,  weil  diese  ersten  Capitel  ihr  Thema  in  kurzer  Zu- 
sammenfassung behandeln.  Später  werden  wir  dies  weiter  auseinan- 
dersetzen ^^. 


§8. 

Ueber  das  Subject  \  über  welches  die  Handlung  desselben  nicht 
hinausgeht  zu  einem  Object  (d.  i.  über  die  intransitiven  Verba).  Ferner 
über  das  Object ,  auf  welches  die  Handlung  eines  Handelnden  nicht 
übergeht^,  ebenso  wenig  wie  sie  auf  ein  anderes  Object  ^  übergeht  (d.i. 
die  Passiv-Constr.)  Ferner  über  die  Participia  act.  und  pass. ,  welche 
die  Rection  transitiver  Verba  haben;  über  [die  Infinitive^,  welche^die- 
selbe  Rection  haben ;  über  die  Sifät  ^,  welche  die  Rectionskraft  der  mit  der 
Rectionskraft  der  transit.  Verba  begabten  Participia  act.  und  pass.  nicht 
erreichen ,   aber  doch  die  Rection  derselben  (d.  i,  der  Participien)  haben  ^. 
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Ferner  über  diejenigen  Wörter',  welche  wie  Verba  constrnirt  werden, 
obne  Verba  zu  sein,  noch  die  Rectionskraft  der  Verba  zu  haben.  Ferner 
über  diejenigen  Nomina  ^ ,  welche  weder  Participia ,  wie  die  oben  er- 
wähnten, noch  Adjectiva  sind^,  die  von  den  Ereignisswörtern  ^"^  der  No- 
mina herkommen ,  für  deren  Ereignisse  Formen  existiren  für  das ,  was 
vergangen  ist,  und  was  nicht  vergangen  ist;  obgleich  diese  Nomina  die 
Rectionskraft  der  den  transit.  Verben  sinnesgleichen  Part.  act.  und  pass. 
nicht  erreichen  ^^,  so  werden  sie  doch  wie  Verba  construirt.  Sie  haben 
aber  nicht  die  Rectionskraft  der  oben  erwähnten  Part.  act. ,  noch  die 
dieser  Adjectiva,  wie  auch  die  Wörter  nicht  die  Rectionskraft  der  Verba 
(finita)  haben ,   welche  ebenso  construirt  werden ,    ohne  Verba  zu   sein '  ^ 

§  9^     . 

Ueber  das  Subject^,  über  welches  die  Handlung  des- 
selben nicht  hinausgeht  zueine mObject;  fernerüberdas 
Object,  auf  welches  die  Handlung  eines  Handelnden  nicht 
übergeht,  ebenso  wenig  wie  sie  auf  ein  anderes  Object 
übergeht. 

Das  Subject^  (der  intransit.  Verba)  und  das  Object  (der  transit.  Verba 
in  der  Passivconstr.)  sind  darin  gleich,  dass  beide  in  den  Nom.  gesetzt 
werden,  weil  das  Verbum  auf  weiter  nichts  (Nominativ-)  Rection  aus- 
übt. Das  Verbum  wird  in  der  Passivconstr.  ebenso  für  den  Nom.  (von 
anderen  Rectionen)  frei  gemacht,  wie  in  der  Activconstr.  der  intrans. 
Verba.  Beispiele  für  die  Constr.  der  intrans.  Verba  sind:  Fortgegangen 
ist  Zeid.  Gesetzt  hat  sich  'Amr.  Beispiele  für  die  Passivconstr.  *  der 
einfach  transit.  Verba :  Geschlagen  worden  ist  Zeid.  Geschlagen  wird 
'Amr.  Die  Nomina  also,  von  welchen  etwas  ausgesagt  w^ird,  und  die 
Formen  des  Verbi  finiti  bilden  (zusammen)  ^  einen  Hinweis  auf  das  was 
entweder  vergangen  oder  nicht  vergangen  ist  von  dem,  wodurch  etwas 
von  dem  Nominibus  ausgesagt  wird  ,  wie  Fortgehen ,  Sitzen ,  Schlagen ; 
die  Verbalformen  drücken  aber  weder  die  Ereignisse  (allein)  aus,  noch 
das,  wovon  die  Ereignisse  ausgehen,  d.  i.  die  Nomina  (als  Subjecte)  ^. 

§  10. 

Ueber  dasSubject,  über  welches  sein  Verbum  hinausgeht 
zu  einem  Object    (d.   i.    über   die  einfach  transitiven  Verba). 

Beispiele :  Geschlagen  hat  Abdallah  den  Zeid.  Hier  steht  Abdallah 
auf   dieselbe  Weise    (als   Verbalsubject)    im   Nom.    wie    das    Subject    des 
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intrans.  Verbi  fortgehen.  Das  transit.  Schlagen  übt  Hection  auf 
sein  Suhject  ebenso  aus  wie  das  intrans.  Fortgehen.  Zeid  steht  als  11 
directes  Objeet  im  Acc.,  auf  welches  die  Thätigkeit  des  Subjects  übergeht. 
Stellt  man  das  Objeet  vor  dasSubject^,  so  bleibt  der  Wortausdruck  der- 
selbe wie  bei  der  ursprüngl.  Wortstellung,  z.  B.  Geschlagen  hat  den  Zeid 
Abdallah.  Denn  der  Sprechende  will  dasselbe  ausdrücken,  mag  er  das 
Subject  hinter  das  Objeet  oder  vor  dasselbe  stellen.  Man  will  nicht  das 
Verbum  auf  etwas  vor  dem  Subject  Stehendes  Rection  (d.  i.  Nominativ- 
Rection)  ausüben  lassen,  wenn  auch  das  Subject  dem  Wortlaut  nach 
hinter  ein  anderes  Wort  gestellt  ist.  Darum  ist  die  normale  Wortstel- 
lung die ,  in  welcher  das  Subject  vor  das  Objeet  gestellt  ist.  Die  Vor- 
anstellung ^  des  Objects  ist  aber  auch  eine  gut  arabische  und  häufig  vor- 
kommende Constr.  Es  ist  wie  wenn  man  den  Satztheil  voranstellt, 
dessen  Klarstellung  als  wichtiger  erscheint  und  dem  Sprechenden  mehr 
am  Herzen  liegt ,  wenn  auch  beide  Satztheile  (sowohl  Subject  wie  Ob- 
jeet) dem  Sprechenden  als  wichtig  erscheinen  und  ihm  am  Herzen  liegen. 

Jedes  intrans.  Verbum  ist  doch  transitiv  auf  das  Nomen  verbi  ^, 
von  welchem  es  abgeleitet  ist,  weil  es  nur  gesetzt  wird,  um  auf  das 
(durch  das  Nomen  verbi  ausgedrückte)  Ereigniss  hinzuweisen.  Denn  „er 
ist  fortgegangen"  ist  gleichbedeutend  mit:  „Von  seiner  Seite  hat  Fort- 
gehen stattgefunden".  Wenn  man  aber  sagt:  Abdallah  hat  gesclilagen, 
so  ist  nicht  klar,  dass  das  Objeet  Zeid  oder  Amr  ist,  noch  weist  man 
damit  auf  eine  bestimmte  Art  hin,  wie  äahaha  auf  eine  bestimmte  Art- 
hinweist, wenn  man  sagt:  Abdallah  ist  in  heftiger  Weise  fortgegungen. 
Er  hat  sich  gesetzt  ein  schlechtes  Sitzen.  Er  hat  sich  gesetzt  zwei 
Sitzungen  (d.  i.  zweimal).  Da  die  intrans.  Verba  das  Nomen  verbi  im  Acc. 
regieren  können,  können  sie  auch  den  Ausdruck  der  ein-  oder  zweimali- 
gen Handlung  (d.  i.  das  Nomen  vicis)  regieren,  sowie  den  Ausdruck  der 
Art  der  Handlung  (das  Nomen  speciei)*.  Beispiele  für  das  letztere 
sind :  Er  sitzt  so ,  dass  er  mit  dem  Hintern  am  Boden  hockt  und  die 
Schenkel  dicht  an  den  Leib  drückt.  Er  hat  das  Gewand  so  angelegt,  dass 
er  es  über  die  linke  Hand  und  Schulter  wirft  und  dann  von  hinten  über 
die  rechte  Hand  und  Schulter  legt.  Er  ist  zurückgekehrt,  so  dass  er 
die  Schritte  rückwärts  thut.  Denn  dies  sind  verschiedene  Arten  der 
Handlung,  welche  der  Infinitiv  ausdrückt,  von  welchem  das  Verbum 
finitum  abgeleitet  ist. 

Alle   Verba    sind   ferner   transitiv   auf  die   Zeit  ^.      So   können  von 
dahaba    verschiedene    Formen    gebildet    werden,    je  nachdem   eine    ver- 
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gangene  oder  eine  niclit  vergangene  Handlung  ausgedrückt  werden  soll. 
So  weist  die  Form  daliaba  darauf  hin ,  dass  das  Ereigniss  in  die  Ver- 
gangenheit fällt,  dagegen  die  Form  sajaähahu  darauf,  dass  es  in  die 
Zukunft  fäUt.  Durch  diese  Formen  wird  also  bezeichnet  was  von  der 
Handlung  vergangen  und  was  nicht  vergangen  ist,  ebenso  wie  in  ihnen 
ein  Hinweis  auf  das  Stattfinden  des  Ereignisses  liegt.  Beispiele :  Er  hat 
zwei  Monate  gesessen.  Er  wird  zwei  Monate  sitzen.  Ich  bin  gestern 
fortgegangen.  Ich  werde  morgen  fortgehen.  Man  braucht  diese  Be- 
stimmungen nicht  als  grammatische  Zeitbestimmungen  aufzufassen  ^. 
Solcher  Acc.  ist  bei  jeder  Nuance  '^  der  nominalen  Zeitbestimmung 
ebenso  gestattet,  wie  das  absolute  Object  bei  jeder  Nuance  der  Nomina 
verborum. 

Diese  (intrans.)  Verba  sind  ausserdem  trans.  auf  alle  diejenigen  Orts- 
bestimmungen, welche  von  ihrem  Stamm  abgeleitet  sind  *^,  sowie  auf  die 
(nicht  davon  abgeleiteten)  Oertlichkeiten  ^.  Denn  wenn  man  sagt :  Er  ist 
fortgegangen,  oder :  Er  sitzt ,  so  weiss  man ,  dass  das  Ereigniss  einen 
Ort  hat,  wenn  derselbe  auch  nicht  erwähnt  ist ,  sowie  man  weiss ,  dass 
ein  Fortgehen  '°  stattgefunden  hat  '^.  Beispiele  :  Ich  bin  auf  dem  fernen 
Pfade  fortgegangen.  Ich  sitze  auf  einem  schönen  Sitzort.  Ich  sitze  auf 
einem  edlen  Sitzort.  Ich  sitze  auf  dem  Ort ,  welchen  du  gesehen  hast. 
Ich  bin  nach  einer  Richtung  von  den  Richtungen  fortgegangen.  Bis- 
weilen sagt  man  auch:  Ich  bin  nach  Syrien  (Acc.)  fortgegangen^^,  und 
behandelt  dies  Land  wie  eine  allgemeine  Ortsbestimmung,  weil  es  ein 
Ort  ist,  auf  welchen  die  allgemeinen  Ortsbezeichnungen  passen.  Doch  ist 
diese  Gebrauchsweise  abnorm,  weil  in  dem  Verbmn  Fortgehen  kein  Hin- 
weis auf  Syrien  liegt,  während  es  etymologisch  mit  wa(i/(a/j  übereinkommt 
und  auf  den  Begriff  von  „Ort"  hinweist.  Ebenso  ist  der  Acc.  zu  er- 
klären in  dem  Satze:  Ich  bin  in  das  Haus  eingetreten'^.  Aehnlich  ist 
die  Constr.  in  dem  Verse  des  Sä'ida : 

Biegsam    (ist    die  Lanze) ;     beim    Schwingen  der   Hand   zittert   ihr 
Schaft,  wie  der  Fuchs  auf  dem  "Wege  '*  den  Kopf  schüttelt. 
22  Das   intrans.  Verbum  ist  trans.    auf  Nomina ,    welche    eine  Ortsbe- 

stimmung bezeichnen  *^  ebenso  wie  es  trans.  ist  auf  Nomina,  welche  eine  Zeit- 
bestimmung bezeichnen.  Denn  sie  (die  Ortsbestimmung)  bezeichnet  eine 
Festsetzung,  welche  iu  den  Orten  stattfuidet,  ohne  dass  damit  ein  ein- 
zelner Ort  bezeichnet  wird,  ebenso  wie  die  Zeitbestimmung  eine  Festsetzung 
in  den  Zeiten  bezeichnet,  ohne  dass  eine  specielle  Zeit  bezeichnet  wird. 
Da  nun   die  Ortsbestimmung    wie   eine  Zeitbestimmung    angesehen   wird, 
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wird  sie,  (rücksiohtlicli  der  Transitivität  der  VerLa)  auch  ebenso  behandelt. 
Denn  die  Handlung  findet  ebenso  an  bestimmten  Orten  wie  zu  bestimmten 
Zeiten  statt,  wenn  auch  die  Verbalrection  bei  den  Zeitbestimmungen 
stärker  hervortritt.  Dies  '"^  ist  darum  angemessen ,  weil  es  sogar  vor- 
kommt ,  dass  die  Verba  trans.  sind  auf  Ortsbestimmungen ,  welche 
weiter  ab  (von  der  allgemeinen  Ortsbestimmung)  liegen ,  wie  in  dem 
Satze :  Er  ist  nach  Syrien  fortgegangen '  ^  Beispiele  (für  die  Ortsbestimmun- 
gen, auf  welche  die  Verba  unmittelbar  trans.  sind):  Ich  bin  zwei  Para- 
sangen  weit  fortgegangen.  Ich  bin  zwei  Meilen  gereist.  Diese  Beispiele 
entsprechen  als  Ortsbestimmungen  den  Zeitbestimmungen ;  Ich  bin  zwei 
Monate  lang  fortgegangen.     Ich  bin  zwei  Tage  gereist. 

Die  Transitivität  der  Verba  auf  Zeitbestimmungen  ist  darum  eine 
stärkere  (als  auf  Ortsbestimmungen) ,  weil  die  Verbalform  schon  selbst 
(als  Perfect)  den  Begriff  der  vergangenen  oder  (als  Imperfect)  den  der 
nicht  vergangenen  Handlung  in  sich  schliesst.  Es  liegt  also  in  der- 
Verbalform  selbst  ein  Hinweis  darauf,  wann  die  Handlung  stattfindet, 
ebenso  wie  darin  ein  Hinweis  darauf  liegt,  dass  das  Ereigniss,  welches 
das  Nomen  verbi  ausdrückt,  stattfindet'?*.  Dagegen  giebt  es  für 
die  Orte  keine  besonderen  Verbalformen  (wie  für  die  Zeiten).  Auch  sind 
die  Ortsbestimmungen  keine  Nomina  verborum,  von  welchen  die  Formen 
der  Verba  finita  herkommen'".  Die  Ortsbezeichungen  stehen  vielmehr  den 
concreten  Dingen,  wie  dem  Menschen,  näher  (als  den  Verbis).  So  be- 
zeichnet man  die  Oertlichkeiten  mit  speciellen  Eigennamen,  wie  die  Per- 
sonen Zeid  und  Amr ,  indem  man  sagt  Mekka ,  'Oman  u.  s.  w.  Ferner 
haben  sie  (gleich  den  Personen)  Natureigenthümlichkeiten ''^'',  welche  nicht 
jeder  Ort  hat  noch  in  sich  enthält,  wie  Berg,  Thal,  Meer.  Mit  der  Zeit 
dagegen  steht  es  nicht  so.  Ferner  haben  die  Orte  eine  Körperlichkeit, 
die  Zeit  aber  verläuft  aussclüiesslich  im  Vergehen  von  Nacht  und  Tag, 
und  sie  steht  darum  dem  Verbum  näher. 

§11- 

lieber  diej  enig  en  Fälle,  in  welchen  das  Verbum  über 
das  Verbalsubject  auf  zwei  Objecte   übergeht*. 

Es  ist  hier  zulässig,  sich  auf  das  erste  Object  zu  beschränken;  es 
ist  aber  auch  gestattet ,  ein  zweites  Object  zum  ersten  hinzuzusetzen  ^. 
Beispiele:  Abdallah  hat  dem  Zeid  einen  Dirhem  gegeben.  Ich  habe 
Bischr  mit  den  guten  Kleidern  bekleidet.  Dahin  gehört  auch:  Ich  habe 
aus  den  Männern  (Acc.)    den  Abdallah  ausgewählt.      Aehnlich    construirt 

Jahn,  Sibawailii's  Buch  über  die  Grammatik.  2 
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ist  S^.  7 ,  154 :  Und  Moses  wählte  aus  seinem  Volke  70  Männer  aus. 
Ich  habe  ihn  Zeid  genannt.  Ich  habe  Zeid  mit  der  Kunje  Abu  Ab- 
dallah genannt.  Ich  habe  ihn  Zeid  genannt,  wenn  man  da'ä  in  der 
Bedeutung  von  saminä  gebraucht ;  gebraucht  man  es  aber  in  der  Be- 
deutung „zu  etwas  auffordern"^,  so  geht  es  nicht  über  Ein  Object 
hinaus.     Hierher  gehört  der  Vers  * : 

Ich  bitte  Grott  um  Verzeihung  für  Vergehen,  welche  ich  nicht  zählen 
kann ,  den  Herrn  der  Menschen ,  zu  welchem  die  Richtung  und  das  Han- 
deln sich  hinwendet. 

'Amr  Ibn  Ma'dikariba  sagt^: 

Ich  habe  dir  das  Gute  befohlen;  so  thue  denn,  was  dir  befohlen 
worden  ist ;  denn  ich  habe  dich  hinterlassen  als  einen  Mann  von  Vermö- 
gen und  Eeichthum  ''. 

Diese  zweite  Gruppe  der  doppelt  trans.  Verba  wird  darum  von 
der  ersten  (in  Z.  13.  14)  unterschieden'',  weil  es  ursprünglich  Verba  sind, 
welche  mit  Präpositionen  construirt  werden,  so  dass  die  ursprüngl.  Constr. 
ist:  Ich  habe  N.  N.  aus  den  Männern  ausgewählt,  und:  Ich  habe  ihn  mit 
dem  und  dem  Namen  benannt,  wie  man  auch  sagt:  Ich  habe  ihn  durch 
dies  Kennzeichen  näher  bestimmt ,  und :  Ich  habe  ihn  durch  dasselbe 
kenntlich  gemacht.  Istagfara  regiert  ursprünglich  min  der  Sache. 
Erst  durch  den  Ausfall  der  Präpos.  ist  die  Constr.  des  Verbi  mit  dem 
Acc.  entstanden.     Dahin  gehört  auch  der  Vers  des  Mutalammis : 

Du  hast  hinsichtlich  des  Getreides  von   'Irak  geschworen,    dass    ich 
es  niemals  essen  sollte,  da  doch  das  Getreide    in  der  Stadt    (vor  Menge) 
von    den    Würmern   verzehrt    wird     (d.   i.    da    ich    doch    in    der    Stadt 
reichlich  zu  essen  habe)  ^. 
13         Hier  steht  der  Acc.  lidbha  statt  ^alä  habhi. 

Ebenso  setzt  man  in  dem  Satze  :  Certior  factus  sum  de  Zeido  den 
Acc.  statt  'an.  Doch  ist  die  Constr.  mit  diesen  Präpositionen  nicht  zu 
beurtheilen  wie  die  mit  Bä  in:  Gott  genügt  als  Zeuge  (statt  des  Nom.) 
und  in  leisa  hizeidin  (statt  des  Acc).  Denn  'an  und  'alä  (unter  allen 
Umständen)  und  min  in  positiven  Sätzen  werden  nicht  so  behandelt 
wie  das  Bä  in  den  beiden  eben  angeführten  Beispielen^,  Ferner  sind 
die  Constructionen  der  Verba  istayfara  und  amara  mit  dem  Acc.  der 
Person  nicht  häufig  ^"  in  der  gesammten  Sprache  der  Araber ,  sondern 
finden  nur  ausnahmsweise  statt". 

Sammä  und  Jcanä  regieren  Bä  nach  Analogie  der  Constr.  von 
*arrafa,  welches  bald  mit  dem  dopp.  Acc.,  bald  mit  Bä  (statt  des  2.  Acc.) 
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constniirt  wird;  doch  sind  die  Bedeutungen  Leider  Coustructionen  ver- 
schieden ;  sammä  und  Tianä  regieren  die  Präposition  Bä  ebenso  wie 
'arrafa  in  der  Bedeutung :  Er  hat  ihn  als  Zeid  gekennzeichnet  (während 
'arrafa  mit  dopp.  Acc.  heisst:    er  hat  ihn  mit  Zeid    bekannt  gemacht)"*. 

Die  ursprüngl.  Constr.  dieser  Verba  ist  die  mit  der  Präpos.  Nicht 
bei  jedem  Verbum  kann  statt  der  Präpos.  mit  dem  Gren.  der  Acc.  ge- 
braucht werden,  ebensowenig  wie  jedes  Verbum  transitiv  oder  doppelt 
transitiv  ist ''.     Hierher  gehört  der  Vers  des  Farazdak : 

Zu  uns  gehört  der ,  welcher  von  '*  den  Männern  auserwählt  ist  an 
Hochherzigkeit  und  Freigebigkeit,  wenn  die  stürmischen  Winde  wehen  '^. 

Derselbe  sagt: 

Ich  bin  über  Abdallah'^)  im  Thale'^  berichtet  worden,  dass  seine 
Sclaven  edel  und  seine  Vornehmen  gemein  sind  *^ 

§12. 

lieber  die  doppelt  transit.  Verba,  bei  welchen  esnicht 
zulässig  ist,  ein  Object  ohne  das  andere  zu  setzend 

Beispiele :  Abdallah  hat  Zeid  für  Bekr  gehalten.  Amr  hat  Chä- 
lid  für  deinen  Vater  gehalten.  Abdallah  hat  Zeid  für  deinen  Bru- 
der gehalten.  Abdallah  hat  Zeid  für  unsern  Freund  gehalten.  Ab- 
dallah hat  Zeid  als  einen  Mann  von  Ehrgefühl  erfunden.  Der 
Grund,  weshalb  man  sich  nicht  auf  ein  Object  beschränken  darf, 
ist  der,  dass  man  deutlich  machen  will,  was  man  für  eine  Meinung 
über  den  Zustand  des  ersten  Objects  hat ,  mag  diese  Meinung  sicher 
oder  zweifelhaft  sein.  Man  erwähnt  das  erste  Object,  um  kund  zu 
thun,  wer  derjenige  ist,  welchem  man  das  zuschreibt,  was  man  von 
ihm  hält.  Man  setzt  diese  Verba  hinzu,  um  das  Prädikat  des 
ersten  Objects  (d.  i.  das  zweite  Object)  als  sicher  oder  zweifelhaft  hin- 
zustellen ;  man  will  aber  nicht  das  erste  Object  in  den  Bereich  des 
Zweifels  oder  der  Gewissheit  verweisen.  So  in  den  Sätzen:  Novi  Zeidum 
facetum  (esse).  Putat  Abdallah  Zeidum  fratrem  tuum  (esse).  "Wenn  man 
aber  das  sinnliche  Sehen  meint  oder  das  eigentliche  Finden  (z.  B.  des 
verirrten  Kameeis),  so  sind  diese  Verba  einfach  transitiv,  wie  Schlagen  ^. 
Construirt  man  aber  diese  Verba  doppelt  transitiv,  so  gebraucht  man  sie  in 
der  Bedeutung  von  ^alima  (wenn  dies  2  Objecte  regiert).  Darum  kann  auch 
der  Blinde  sagen  :  Ich  halte  Zeid  für  den  rechtschaffenen  (mit  ra'ä).  Andrer- 
seits kommt  auch  ^alitna  als  einfach  transit.  Verbum  in  der  Bedeutung  von 

*2  * 
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„wissen"  vor  und  beschränkt  sieh  dann  auf  das  erste  Object^.  So  S.  2,  61 : 
14  Und  wahrlich,  ihr  hal)t  diejenigen  gekannt,  welche  von  euch  den  Sabbath 
verletzt  haben.  S.  8,  62 :  Und  Andere  ausser  ihnen ,  welche  ihr  nicht' 
kennt,  Gott  aber  kennt.  Hier  steht  'alinta  als  einfach  trans.  Verbum 
in  der  Bedeutung  von  „wissen"  ,  wie  auch  ra'ä  sowohl  einfach-  wie 
doppelt -transitiv  gebraucht  werden  kann. 

Wenn  man  sagt:  Ich  vermuthe  dies,  so  braucht  man  kein  zweites 
Object  hinzuzusetzen,  weil  man  ;^a;«?ia  in  der  Bedeutung  vermuthen, 
z  w  ei  f  e  1  n ,  ohne  Objecte  gebrauchen  kann ,  ebenso  wie  „fortgehen"  ; 
nachher  kann  ein  absolutes  Object  hinzugesetzt  werden ,  ebenso  wie  ^zu 
„Ich  bin  fortgegangen".  Das  Nomen  demonstr.  steht  in  unserem  Bei- 
spiel statt  des  Infinitivs,  und  es  ist  wie  wenn  man  sagte:  Ich  vermuthe 
dieses  Vermuthen.  Ebenso  können  chäJa  und  hasiba  (sich  vorstellen, 
meinen)^  gebraucht  werden. 

Dass  man  diese  Verba  nur  in  dem  Fall  mit  Einem  Object  con- 
struiren  kann,  wenn  dies  das  Nomen  verbi  ist,  erhellt  daraus,  dass  man 
nicht  sagen  kann :  Ich  habe  den  Zeid  gehalten  (ohne  2.  Object) ,  noch : 
Ich  werde  den  Zeid  halten  gemacht.  Man  sagt :  Ich  habe  an  ihm  Meinen 
(Verdacht)  geübt,  d.  i.  ich  habe  ihn  zum  Ort  des  Meinens  gemacht ,  wie 
man  auch  sagt:  Ich  bin  in  ihm  (in  dem  Ort)  oder  über  ihm  abgestiegen ^. 
Wäre  hier  das  B  ä  überflüssig ,  wie  in  der  Phrase  des  Korans :  Grott 
genügt ,  (so  dass  zanantu  hihi  statt  zanantulm  stünde) ,  so  könnte  man 
die  Constr.  nicht  damit  abschliessen  ^.  Sondern  die  Constr.  mit  Bä  ist 
zu  vergleichen  mit  der  mit  ß ,  z.  B.  Ich  habe  im  Hause  vermuthet  ^. 
Aehnlich  der  Constr.  von  sanna  mit  Bä  ist  die  von  scheklca  mit  fl :  Ich 
habe  daran  gezweifelt. 

§  13. 

U  e  b  e  r  die  Verba  trans.,  welche  drei  Objecte  haben, 
und  1)  ei  welchen  es  nicht  gestattet  ist,  sich  auf  Ein 
Object   zu  beschränkend 

Denn  das  (erste)  Object  dieser  Verba  entspricht  dem  Subject  der  im 
vorigen  §  erwähnten  Verba  in  der  Bedeutung.  Beispiele:  Allah  hat 
den  Zeid  den  Bischr  für  deinen  Vater  halten  lassen.  Certiorem  feci 
Amrum  Zeidum  patrem  N.  N.  (esse).  Certiorem  fecit  AUahus  Zeidum 
Amrum  te  meliorem  ^esse). 

Wenn  diese  Verba  alle  ihre  Objecte  erschöpft  haben  und  kein  Ob- 
ject mehr  da  ist,  auf  welches  sie  transitiv  sein  könnten^,  so  können  si©- 
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ausserdem  noch  alle  die  Ohjecte  erhalten,  wie  die  intrans.  Verba;  z.  B. 
Abdallah  hat  dem  Zeid  das  Vermügen  gegel)cn  als  ein  schönes,  Greben. 
Ich  habe  dem  Abdallah  das  Kleid  gestohlen  die  Nacht.  Hier  ist  „die 
Nacht"  ^  nicht  der  Acc.  der  Zeitbestimmung,  sondern  direetes  Object,  wie 
in  der  Constr. :  0  Nacht-Stehlender  dem  Zeid  (Acc.)  das  Kleid.  Man 
sagt  ferner  :  Ich  habe  dies  den  Zeid  als  stehenden  wissen  lassen  als  das 
gewisse  Wissen,  als  ein  Wissenlassen ^  Gott  hat  den  Zeid  eintreten 
lassen,  als  die  ehrenvolle  Einführung^,  als  ein  Eintreten-lassen.  Denn 
nachdem  diese  Verba  alle  ihre  Objecte  zu  sich  genommen  haben,  werden 
sie  behandelt  wie  Intransitiva ". 

§  14. 

lieber  das  Passiv  um,  welches  auf  ein  Ob  ject  tran- 
sitiv   ist  ^ 

Beispiele :  Abdallah  ist  mit  dem  Kleide  bekleidet  worden.  Abdallah 
ist  mit  dem  Vermögen  beschenkt  worden.  Hier  steht  Abdallah  im 
Nomin.  wie  in  dem  Satze :  Abdallah  ist  geschlagen  worden,  und  Beklei- 
det werden  und  Beschenkt  werden  üben  E^ction  auf  den  Nom.  aus  wie 
Greschlagen  werden  ^.  Kleid  und  Verm()gen  werden  in  den  Acc.  gesetzt, 
weil  es  Objecte  sind,  auf  welche  die  Handlung  des  im  Passiv  stehenden 
Verbi  übergeht ,  welches  (in  dieser  Hinsicht)  wie  das  Activum  con- 
struirt  wird.  Es  ist  auch  zulässig,  das  Olyect  vor  das  Passiv- 
Subject  zu  stellen,  bei  Bekleidet  und  Beschenkt  werden  so  gut  wie 
beim  Activum  Schlagen^.  Die  Sache  verhält  sich  also  hier  wie  in 
der  Activ. -Constr. 

Die  Passiva,  von  welchen  kein  direetes  Object  abhängt,  können  immer 
noch  diejenigen  näheren  Bestimmungen  im  Acc.  regieren,  welche  die  Activa 
regieren,  von  welchen  kein  direetes  Object  abhängt.  Beispiele :  Zeid  ist  das 
heftige  Sclüagen  geschlagen  worden.  Abdallah  ist  die  beiden  Tage  gesclila- 
gen  worden,  welche  du  kennst.  „Die  beiden  Tage"  ist  hier  nicht  der  Acc. 
der  Zeitbestimmung,  sondern  Object  wie  in  dem  Beispiel :  0  Geschlagener  15 
der  Nacht  mit  dem  heftigen  Schagen !  *  Ferner  :  Abdallah  ist  auf  den  ehren- 
vollen Sitzplatz  gesetzt  worden  ^.  Alle  diejenigen  im  Acc.  stehenden  näheren 
Bestimmungen,  welche  von  den  intrans.  Verbis  im  Activum  abhängen, 
können  auch  von  den  Passivis  abhängen,    welche   kein  Object  regieren^. 

Die  Passiv-.Constr..  eines  Verbi '  wird  in  Bezieliung  auf  Transitivität 
und  Beschränkung  der  accusativischen  Bestimmungen  so  behandelt  wie  die 
Activconstr.  desselben  ^.  Denn  der  Sinn  ist  derselbe,  mag  die  Handlung  eines 
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Handelnden  auf  das  Object  übergehen  (wie  im  Activ)  oder  nicht  (wie  im 
Passiv).  Wenn  man  sagt:  Ich  habe  Zeid  geschlagen,  und  nicht  über 
dies  Object  hinausgeht ,  und  ferner  sagt :  Zeid  ist  geschlagen  worden, 
ohne  Object ,  so  ist  die  Bedeutung  dieselbe.  Ebenso  ist  die  Bedeutung 
dieselbe ,  wenn  man  sagt :  Ich  habe  Zeid  mit  einem  Kleide  bekleidet, 
und  auf  ein  zweites  Object  übergeht^;  und  wenn  man  sagt:  Zeid  ist 
mit  einem  Kleide  bekleidet  worden ,  und  nicht  über  das  Object  „Kleid" 
hinausgeht.  Denn  in  dem  letzten  Beispiel  steht  das  erste  Nomen  (Zeid) 
an  Stelle  eines  Accusativ's,  weil  die  Bedeutung  in  beiden  Fällen  die- 
selbe ist ,  wenn  auch  der  Wortausdruck  (des  ersten  Beispiels)  der  der 
Activ-Constr.  ist. 


§  15  ^ 

lieber  die  doppelt  transit.  Passiva^,  bei  welchen  es 
nicht  gestattet  ist,  sich  auf  ein  Object  zu  beschränken 
und  das  andere  fortzulassen. 

Beispiele :  Certior  factus  sum  Zeidum  patrem  N.  N.  (esse).  Da  das 
Verbum  in  der  Activ-Constr.  drei  Objecte  regiert,  regiert  es  im  Passivum 
zwei.  Ferner :  Ich  werde  halten  gemacht  den  Abdallah  für  den  Vater 
von  N.  N.  Denn  wenn  man  hier  das  Subject  der  Activ-Constr.  setzen 
und  den  Satz  darnach  construiren  würde  ,  so  würde  das  Verbum  drei 
Objecte  regieren^. 

Wenn  diese  Verba  alle  ihre  Objecte  erschöpft  haben  und  nicht 
weiter  transitiv  sind  (auf  directe  Objecte) ,  so  sind  sie  ausserdem  noch 
transitiv  auf  alle  diejenigen  näheren  Bestimmungen,  welche  auch  mit 
den  Passivis  verbunden  werden  können,  welche  über  das  Activ  -  Object  * 
nicht  hinausgehen.  Beispiele :  Abdallah  ist  beschenkt  worden  mit  dem 
Kleide ,  ein  schönes  Schenken.  Ich  bin  berichtet  worden ,  dass  Zeid  der 
Vater  von  X.  N.  ist,  ein  schönes  Berichten.  Abdallah  ist  in  der  Nacht 
des  Kleides  beraubt  werden ,  wo  el  -  leilata  nicht  der  Acc.  der  Zeitbe- 
stimmung ist,  sondern  Object  wie  in  dem  Beispiel:  0  Nachtbestohlener ^ 
des  Kleides!  Das  Activ  und  Passiv  dieser  Verba  wird  also  nach  Er- 
schöpfung seiner  Objecte  behandelt  ^  wie  das  intrans.  Activ  und  Passiv, 
und  dieselben  sind  (hinsichtlich  ihrer  Kectionskraft  auf  andere  Objecte 
als  die  dii^ecten)  nicht  schwächer  als  das  intrans.  Verbum. 
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§  16. 

Ueber  die  von  Verbis  regierten  Wörter,  welche  den 
Zustand  ausdrücken,  in  welchem  die  Handlung  statt- 
findet, und  im  Acc.  stehen,  ohne  dass  sie  Objecto  sind. 

Letzteres  wäre  der  Fall  in  den  Sätzen :  Ich  habe  das  Kleid  angelegt, 
und:  Ich  habe  den  Zeid  mit  dem  Kleide  bekleidet,  wo  der  Acc.  „das 
Kleid"  nicht  den  Zustand  ausdrückt,  in  welchem  die  Handlung  statt- 
findet, sondern  Object  ist,  wie  der  erste  Acc.  (d.i.  Zeid)^  Dass  es  nicht 
Hai  ist ,  erhellt  daraus,  dass  es  determinirt  ist,  und  dass  der  Sinn  un- 
verändert bleibt,  mag  es  als  zweites  Object  hinter  das  erste  gesetzt 
werden  oder  (ohne  dieses)  unmittelbar  (als  erstes  Object)  mit  dem  Ver- 
bum  verbunden  werden^.  Ebenso  bleibt  der  Sinn  unverändert,  wenn  es 
(in  der  Passiv  -  Constr.)  zum  Subject  gemacht  wird,  wie  in  dem  Satze: 
das  Kleid   ist   angelegt  worden  ^. 

Beispiele  für  Zustandsausdrücke:  Ich  habe  Abdallah  geschlagen,  in- 
dem er  stand.  Zeid  ist  fortgegangen  als  reitender.  Wenn  die  Accusa- 
tive  hier  als  directe  Objecte  anzusehen  wären ,  auf  welche  die  Handlung  ig 
des  Thäters,  wie  Abdallah  und  Zeid,  übergeht,  so  könnte  dieser  Acc.  bei 
„Fortgehen"  nicht  stehen*,  und  es  wäre  dann  gestattet,  in  den  Sätzen: 
Ich  habe  Zeid,  deinen  Vater,  geschlagen.  Ich  habe  Zeid ,  den  stehenden, 
geschlagen  „deinen  Vater"  und  „den  stehenden"  nicht  als  Sifa  oder 
als  Badal  (sondern  als  2.  Object)  aufzufassen^. 

Das  erste  (in  dem  Beispiel  S.  \ö  Z.  22)  auf  darahtu  folgende, 
als  Object  im  Acc.  stehende  Nomen  steht  zwischen  ihm  (dem  Häl)  und 
dem  Verbum  und  verhindert  ^ ,  dass  er  (der  Häl)  in  ihm '  (in  dem  mit 
rlarahtu  beginnenden  Satze)  wie  es  (wie  das  Object)  angesehen  werde. 
Ebenso  steht  in  einem  mit  dahaha  beginnenden  Satze  das  Verbalsub- 
ject  zwischen  Häl  und  Verbum  und  verhindert,  dass  der  Häl  als  Verbal- 
subject  angesehen  werde.  In  ähnlicher  Weise  stehen  die  im  Genetiv 
stehenden  Nomina  (d.  i.  die  Pronominalsufiixe)  zwischen  den  auf  sie  fol- 
genden Wörtern  und  den  Nominibus ,  von  welchen  sie  abhängen  ^,  wie  in 
den  Beispielen :  Ich  habe  einen  ihm  Gleichen  als  Mann.  Ich  habe  seine 
Fülle  an  Honig  ^.  Wehe  ihm  als  Reiter !  Ebenso  verhindert  das  Nun 
in  'ischrima,  das  davon  abhängige  Nomen  in  den  Genetiv  zu  setzen, 
z.  B. :  Er  hat  zwanzig  Dirhem  ^''. 

Die    Verba   regieren   hier   die   Zustandsausdrücke,    wie   U    mitluhu 
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den  fulgenden  Acc.  (als  Temjiz)  regiert.  Denn  beide  Aec.  (sowolil  der 
^äl  wie  der  Temjiz)  sind  ausschlie.ssHcli  indeterm.  '^  "Wäre  dieser  Zn- 
standsausdruck  so  anzusehen  wie  Kleid  und  Zeid  (in  dem  Satze :  Ich 
habe  Zeid  mit  dem  Kleide  bekleidet),  so  wäre  es  nicht  gestattet  zu  sagen: 
Ich  bin  fortgegangen  als  reitender  ^',  weil  Fortgehen  kein  directes  Ob- 
ject,  wie  Zeid  und  Amr ,  regiert.  Der  Acc.  ist  hier  nur  gestattet  als 
Ausdruck  des  Zustandes,  und  die  Bedeutung  desselben  ist  von  der  von 
Kleid  und  Zeid  (wenn  diese  als  directe  Objecte  stehen)  verschieden. 
(lahaha  übt  auf  den  Häl  Rection  aus ,  wie  auch  andere  Wortklassen 
als  die  Verba  '^  (auf  indeterm.  Acc.)  Rection  ausüben  (wie  die  Regen- 
tia  des  Temjiz) ,  ohne  dass  die  Verba ,  welche  den  Hai  regieren, 
schwächere  Eectionskraft  haben  (als  die  Eegentia  des  Temjiz) ,  da 
die  Verba  auch  Zeitbestimmungen  und  Infinitive  und  Aehnliches  im  Acc 
regieren  (die  Eegentia  des  Temjiz  aber  nicht). 

§17'. 

lieber  diejenigen  Verba,  welche  über  das  Subject  auf 
«in  Object  so  übergehen,  dass  Subject  und  Ob  je  et  sich  auf 
denselben  Gregenstand    beziehen^. 

Aus  diesem  (r runde  bilden  sie  eine  besondere  Klasse  und  werden  nicht 
mit  den  oben  (§  11 — 13)  erwähnten  zusammengestellt.  Es  ist  hier  ebenso- 
wenig gestattet  sich  auf  das  Subject  zu  beschränken,  wie  es  bei  zanna 
und  den  ihm  ähnlichen  Verbis  gestattet  ist,  sich  auf  das  erste  Object 
zu  beschränken ;  denn  der  erste  Satztheil  bedarf  des  zweiten  hier  ebenso 
wie  dort.     Dies  werden  wir  mit  Grottes  Hülfe  auseinandersetzen. 

Die  hierher  gehörigen  Verba  werden  Z.  15  und  16  ^  aufgezählt .  Es 
sind  sämmtlich  solche ,  welche  eines  Prädikats  bedürfen.  Denn  wenn 
man  sagt :  Abdallah  ist  dein  Bruder ,  so  bildet  der  Begriff  der  Brüder- 
schaft die  Aussage,  und  Jcäna^  wird  nur  hinzugesetzt,  um  diese  Aussage 
-  in  die  Vergangenheit  zu  setzen.  Den  ersten  Satztheil  (d.  i.  das  Subject 
setzt  man  wie  das  erste  Object  von  zanna.  Man  kann  Subject  und 
-Prädicatsnomen  auch  umstellen  -''  und  sagen :  Dein  Bruder  ist  Abdallah, 
:wie  man  Subject  und  Object  der  transit.  Verba  umstellen  kann,  weil 
Mihi  ebenfalls  ein  Verbum  ist,  und  die  Umstellung  also  ebenso  zulässig 
ist,  wie  bei  den  transit.  Verbis,  nur  dass  bei  den  Verbis  unseres  Capitels 
Subject  und  Object  sich  auf  denselben  (regenstand  beziehen.  Man  sagt: 
Wir  sind  sie,  wie  man  sagt :  Wir  haben  sie  geschlagen.  Man  sagt  fer- 
ner ^ :    Wenn  wir  nicht  sie  sind,  wer  ist  sie  (deutsch :    wer  ist  es)  ? '',  wie 


man  »agt:    Wenn  wir  sie  nicht  schlagen,  wer  sclüägt  sie?     Al)ul-Aswa(l 
sagt  ^ : 

Wenn  er  mm  nicht  sie  ist  oder  sie  nicht  er  ist  (d.  i.  wenn  beide 
nicht  identisch  sind),  so  ist  er  doch  ihr  Bruder  ,  welchen  seine  Mutter 
mit  ihrer  Milch  genährt  hat " : 

Man  bildet  ferner  die  Participien  Jcä'inun  und  maJiunun '"  wie 
(Järibun  und  madrnhun. 

Käna  (und  die  ihm  ähnlichen  Verba)  werden  aber  auch  in  anderer  17 
Weise  gebraucht,  so  dass  sie  auf  das  Subjcct  beschränkt  werden.  Man 
sagt :  Abdallah  ist  (d.  i.  existirt)  in  der  Bedeutung  von :  Abdallah  ist 
geschaffen.  Die  Sache  ist.  d.  i.  sie  findet  statt.  X.  X.  dauert  aus ,  d.  i. 
er  bleibt.  Ebenso  können  ra' ä  und  wagada  (welche  sonst  zwei  Objecte 
regieren)  sich  auf  ein  Object  beschränken ,  wenn  man  das  sinnliche 
Sehen  und  das  wirkliche  Finden  meint.  Ebenso  können  ashaha  und 
amsu  bald  in  der  Weise  von  huna  stehen  (und  dann  Suljject  und 
Prädikat  regieren),  bald  in  der  Weise  von  Wachsein  und  Schlafen  (und 
sich  dann  auf  das  Subject  beschränken). 

Von  diesen  Yerbis  weicht  leisa  ^^  insofern  ab,  als  es  sich  auf  eine 
einzige  Grebrauchsweise  beschränkt  (d.  i.  immer  Subject  und  Prädicat 
regieren  muss).  Darum  hat  es  auch  nicht  die  volle  Flexion  der  an- 
deren Yerba. 

Eine  Belegstelle  für  den  (xebrauch  von  l;äna  in  der  Bedeutung 
Stattfinden  ist  folgender  Vers  des  Makkäs^-: 

Möge  meine  Kameeistute  Lösegeld  für  den  Stamm  Duhl  Ibn  Schei- 
bän   sein,    wenn  ein  Ungiückstag ^^,  ein  grauer^*  stattfindet. 

Dagegen  construirt  ein  Anderer : 

Ihr  Söhne  Esed's,  kennt  ihr  unsere  Xoth,  wenn  (der  Schlachttag)  ein 
Unglückstag.  ein  widerlicher  ist? 

Der  Dichter  behält  hier  das  Subject  im  Sinn ,  weil  der  Ange- 
redete weiss ,  was  er  meint.  Ich  habe  gehört ,  dass  einige  Araber, 
welche  aschna'a  im  Acc.  lesen,  vorher  den  Xomin.  setzen,  wie  wenn 
der  Dichter  gesagt  hätte :  „wenn  ein  Ungiückstag  als  widerlich 
eintritt"  ^^.  Wenn  bei  diesen  Yerbis  ein  indeterm.  und  ein  determ. 
Xomen  zusammentreffen ,  so  ist  das  Xomen ,  mit  welchem  man 
Mna  beschäftigt  (d.  i.  welches  als  Subject  von  läua  regiert  wird) 
das  determinirte ,  weil  es  (d.  i.  seine  nähere  Bestimmung)  den  Zweck 
•der  Bede  ausmacht.  Denn  beide  (Subject  und  Prädikat)  bezeichnen  hiei* 
denselben  Gregenstand,  und  sind  nicht  anzusehen  wie  Subject  und  Object 
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in  dem  Satze  :  Ein  Mann  hat  Zeid  geschlagen  ;  denn  hier  bestehen  Sub- 
jeet  und  Object  aus  verschiedenen  Gegenständen.  Sondern  Subject  und 
Prädicat  von  häna  entsprechen  den  beiden  Bestandtheilen  des  Nominal- 
satzes, z.  B.  Abdallah  (ist)  fortgehend.  Man  beginnt  (in  beiden  Fällen, 
in  der  Constructiun  von  Icäna  und  im  Nominalsatz)  den  Satz  mit  dem 
bekannten  Nomen  und  setzt  dann  das  Prädikat ,  z.  B.  Zeid  ist  einsichts- 
voll. Es  ist  hier  einerlei ,  ob  man  das  Prädikatsnomen  vor  oder  hinter 
das  Subject  stellt  nur  mit  dem  Unterschiede,  welchen  ich  oben  zu  dem 
Satze:  Geschlagen  hat  den  Zeid  Abdallah  (S.  11  Z.  1  if)  auseinander- 
gesetzt habe.  Wenn  man  also  sagt :  Zeid  ist,  so  fängt  der  Sprechende 
mit  demjenigen  an ,  was  dem  Angeredeten  ebenso  bekannt  ist ,  wie  ihm 
selber,  und  der  Angeredete  erwartet  die  Aussage  ;  setzt  man  nun  hinzu 
„einsichtsvoll" ,  so  thut  der  Sprechende  dem  Angeredeten  kund ,  was  er 
selbst  weiss  (dieser  aber  nicht).  Fängt  man  aber  den  Satz  an  mit:  Es 
ist  einsichtsvoll,  so  erwartet  der  Angeredete ,  dass  man  ihm  kund  thue, 
wer  der  Besitzer  dieser  Eigenschaft  ist ,  und  dies  ist  der  bei^^  dem 
Verbum  (dem  Sinne  nach)  vorangestellte  Begriff,  wenn  er  auch  dem  Wort- 
laut nach  dem  Subject  nachgestellt  ist.  Wenn  man  sagt:  Es  ist  ein  Einsichts- 
voller oder:  Es  ist  ein  Mann,  so  fängt  man  mit  einem  indeterm.  Nomen  an; 
es  ist  aber  nicht  angemessen,  dem  Angeredeten  über  einen  unbekannten  Ge- 
genstand etwas  kund  zu  thun;  denn  bei  einem  indeterm.  Nomen  steht 
der  Angeredete  mit  dem  Sprechenden  nicht  auf  derselben  Stufe  der  Bekannt- 
schaft^^ (wie  beim  determ.)  Man  vermeidet  es  also,  den  Angeredeten  in 
Unsicherheit  zu  lassen^^;  darum  sagt  man  auch:  Zeid,  der  lange,  geht 
fort,  wenn  man  einer  Verwechslung  mit  einem  anderen  Zeid  vorbeugen 
will.  Man  sagt  ferner ^^:  Ist  Zeid  thöricht  oder  einsichtsvoll?  und:  Ist 
Zeid  ein  Mann  oder  ein  Knabe  ?  Man  wendet  diese  Prädikate  auf  Zeid  an, 
weil  es  sich  geziemt,  nur  nach  dem  Prädikat  von  demjenigen  zu  fragen,  welcher 
dem  Angeredeten  bekannt  ist ,  so  wie  man  ihn  andrerseits  (in  Aussage- 
sätzen) bekannt  macht  mit  dem  Prädikat  von  demjenigen,  welcher  dem 
Sprechenden  bekannt  ist.  Das  Bekannte  also  ist  es,  womit  man  (im  Nomi- 
nalsatz  sowie  in  der  Constr.  mit  liäna)  beginnt ,  und  nicht  dasjenige, 
worüber  Zweifel  herrscht,  d.  i.  das  Indeterm.  Denn  wenn  man  sagen 
würde :  Ein  Mann  geht  fort ,  und :  Ein  Mann  ist  einsichtig ,  so  würde 
man  etwas  Unbestimmtes  ausdrücken  ^°,  weil  es  nicht  unbekamit  ist,  dass 
es  in  der  Welt  einen  Mann  von  dieser  Beschaffenheit  giebt.  Nun  ver- 
meidet man  es,  mit  dem  Nomen  den  Satz  zu  beginnen,  welches  unbe- 
stimmt ist,    und   ein    determ.    Wort    als   Prädikat   zu   dem  Nomeix   zu 
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setzen,  von  welchem  diese  Unbestimmtheit  gilt;  doch  kommt  os  in  der 
Poesie  ^^  trotz  seiner  Incorrectheit  vor.  Veranlassung  zu  dieser  Consti-. 
ist ,  dass  Mna  ein  Verbum  ist  und  wie  die  transit.  Verba  ^^  behandelt 
wird,  und  dass  man,  wenn  Zeid  erwähnt  und  als  Prädikat  gesetzt  wird, 
weiss,  dass  er  Besitzer  der  Eigenschaft  ist ,  (welche  als  indeterm.  No- 
men das  Subject  bildet  -^) ,  trotz  der  Incorrectheit  der  Ausdrucksweise. 
So  in  folgenden  Versen: 

Ist  nicht  einer  da,  welcher  dem  Hassan  von  mir  die  Frage  über- 
bringt: Ist  dein  Naturell  bezaubert  oder  rasend^*? 

Ferner :  Es  ist  wie  ein  Wein  von  Beit-Ra's,  dessen  Mischung  Honig 
und  Wasser  ist  (auf  ihren  Zähnen  wäre)  -^. 

Ferner :  Und  fürwahr  nach  einem  Jahre  kümmerst  du  dich  nicht 
darum,  ob  eine  Antilope  deine  Mutter  gewesen  ist  oder  ein  Esel  ^^. 

Ferner  :  Ist  trunken  gewesen  der  Sohn  der  Eselin,  als  er  (den  Stamm) 
Temim  im  Inneren  Syriens  verspottete,  oder  einer  der  sich  trunken  stellt  ^^? 

So  citiren  Einige  diesen  Vers ;  die  Meisten  aber  setzen  salcrdn  in 
den  Acc.  und  das  andere  Prädikat  ^^  (d.  i.  mutasälär)  in  den  Nom.^^,  so  dass 
damit  ein  neuer  Satz  beginnt,  und  dasselbe  das  Chabar  eines  ausgelassenen 
Mubtada  bildet^".  Wenn  sowohl  das  Subject  wie  das  Prädikat  determ.  sind, 
so  hat  man  freie  Wahl:  Dasjenige  Nomen,  welches  man  als  Subject  setzt,  setzt 
man  in  den  Nom.  und  das  andere  in  den  Acc. ,  ebenso  wie  man  bei  da- 
raha  (mit  Subject  und  Object)  verfährt ^^  So  in  den  Sätzen:  Dein  Bru- 
der ist  Zeid.  Zeid  ist  dein  Genosse.  Dieser  ist  Zeid.  Der  Sprechende 
ist  dein  Bruder.  In  dem  Satze:  Wer  ist  dein  Bruder?  kann  „dein  Bru- 
der" ebensowohl  im  Nom.  stehen  (so  das  „wer"  Prädikat  ist),  wie  im 
Acc.  (so  dass  „wer"  Subject  ist),  wie  man  sagt :  Wer  hat  deinen  Bruder 
geschlagen?  wenn  man  „wer"  zum  Subject  macht,  und:  Wen  hat  dein 
Vater  geschlagen?  wenn  man  den  Vater  zum  Subject  macht.  Ebenso 
kann  man  in  dem  Satze  :  Wer  von  ihnen  ist  dein  Bruder  ?  entweder  aj- 
juhuni  als  Subject  in  den  Nom.  und  achäJca  in  den  Acc.  oder  adiüka 
als  Subject  in  den  Nom.  und  ajjahum  in  den  Acc.  setzen.  Ferner 
sagt  man:  Non  est  frater  tuus  (Acc.)  nisi  Zeidus,  entsprechend  dem 
Satze  :  Non  percussit  fratrem  tuum  nisi  Zeidus.  Ebenso  steht  das  determ. 
Prädicat  voran  in  S.  45 ,  24 :  Ihr  Beweis  (Acc.)  ist  kein  anderer ,  als 
dass  sie  sagen.  Ferner  in  S.  27,  57 :  Und  die  Antwort  seines  Volks  (Acc.) 
war  keine  andere,  als  dass  sie  sagten.     So  sagt  der  Dichter  ^^ : 

Und  es  wissen  die  Leute :  Ihre  Krankheit  (Acc.)  bei  Tahlän  war  keine  an- 
dere als  die  Schande  (d.  i.  Feigheit)  auf  Seiten  dessen,  welcher  sie  befehligte. 
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Man  kann  aber  aucli  das  erste  Nomen  In  den  Nom.  setzen, 
wie  man  sagt :  Non  percnssit  frater  tuus  nisi  Zeidum ,  und  einige 
Koranleser  lesen  in  den  beiden  citirten  Koranstellen  den  Nom.  statt  des 
Acc.  Aehnlicli  der  Constr.  Wer  ist  dein  Bruder  ?  (Aec.)  ist  die  Phrase  ^^ 
19  Was  ist  dein  AVunsch  ^^  wo  gä'a  in  der  Bedeutung  von  sara  '^  stellt. 
Man  versiebt  aber  [/ä'a  mit  der  Femininendung,  weil  mä  dasselbe  be- 
zeichnet wie  „dein  Wunsch"  ,  wie  auch  einige  Araber  sagen  mmi  Jcdnat 
ummaJca^^,  weil  J»a«  hier  ein  Femin.  bezeichnete^.  GiVa  kommt  in 
der  Bedeutung  von  Jcäna  nur  in  Verbindung  mit  diesem  Wort  (hägatun) 
vor,  weil  die  Plu'ase  als  Sprilchwort  ^^  gebraucht  wird ;  ebenso  wie  'asä 
wie  Jiäna  construirt  wird  in  der  sprilchwörtlichen  Redensart :  Vielleicht 
ist  (d.  i.  enthält)  das  Höhlchen  Unglücksfälle  '^,  während  man  diese  Constr. 
nicht  in  anderen  Verbindungen  anwenden ,  also  z.  B.  nicht  sagen  darf : 
Vielleicht  bist  du  unser  Bruder.  Ebenso  regiert  ladun  ausschliesslich 
mit  giidivatun ^'^  den  Acc,  wie  wenn  laditn  mit  der  Nunation  ver- 
sehen wäre  (und  der  Acc.  als  Häl  darauf  folgte).  Ueberhaupt  kommt 
es  im  arab.  Stil  vor,  dass  etwas  an  gewissen  Stellen  in  anderer  Weise 
gebraucht  wird,  als  im  gemeinen  Sprachgebrauch,  wie  später  auseinander 
gesetzt  werden  wird. 

Es  giebt  aber  auch  viele  Araber ,  welche  in  dem  Satze  :  Was  ist 
dein  Wunsch?  den  Nominativ  setzen*',  wie  auch  in  dem  Satze:  Wer  ist 
deine  Mutter  ?  In  dem  ersten  dieser  beiden  Sätze  setzt  man  nicht 
das  Verb  als  MascuL,  wenn  der  Acc.  folgt"*",  während  dies  im  zweiten 
zulässig  ist.  Denn  jene  Phrase  wird  sprüchwürtlich  gebraucht  und  hat 
dadurch  eine  feste  Form  (mit  dem  Fem.  des  Verbi)  erhalten,  ebenso 
wie  man  im  Schwur  übereinstimmend  la'amru-l-ldhi  (statt  'iimru,  wie 
sonst)  gebraucht*^.  Junus  giebt  an,  dass  er  Ru'ba  in  der  Phrase:  Was 
ist  dein  Wunsch?  den  Nom.  habe  setzen  hören.  Aehnlich  der  Constr. 
des  Verbi  mit  Femin. -Endung  (bei  folgendem  Acc.)  in  dieser  Phrase  ist  die 
von  S.  6,  23:  Dann  haben  sie  keine  andere  Entschuldigung,  als  dass  sie 
sagen  **.  Eine  Constr.  xarä  rrjv  övveölv  findet  auch  Statt  in  S.  12,  10 : 
Einer  der  Reisenden  wird  ihn  (Joseph)  aufnehmen*^.  Man  sagt  näm- 
lich öfter  nach  einem  gewissen  Sprachgebrauch:  Einer  seiner  Finger 
ist  dahin  (fem.),  so  dass  man  ha'd  als  Fem.  behandelt ,  weil  ein  Femin. 
im  Gen.  davon  abhängt,  von  welchem  ha'd  einen  Theil  bildet *^  Wäre 
dem  nicht  so,  so  dürfte  das  Verbum  nicht  im  Fem.  stehen ;  es  wäre  also 
nicht  correct  zu  sagen :  Fortgegangen  ist  (Fem.)  der  Sklave  deiner 
Mutter  *'.   Aehnliche  *^  Constr.  findet  sich  in  folgendem  Verse  des  A'scha : 
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Und  du  wirst  au  der  Rede,  welche  du  ve]'])roitet  hast,  ersticken, 
wie  der  Vordertheil  der  Lanze  vom  Blute  erstickt  *'-^. 

Hier  steht  scharilcat  im  Fem.,  weil  der  Vordertheil  zur  Lanze  gehört, 
welche  Fem.  ist.  Aelmlich  ist  die  Construction  in  dem  Vej-se  des  (lierir: 

Wenn  einige  Jahre  uns  abgenagt  haben  (d.  i.  geschädigt  haben),  wird 
er^"  die  AVaisen  über   den  Verlust  des  Vaters    der  Waise  hinwegsetzen. 

Denn  ha^d  fällt  hier  mit    den  Jahren   zusammen.    Ferner  sagt  Gerir : 

Als  die  Kunde  von  Zobeir  gekommen  war,  senkten^'  sich  die 
Wälle  der  Stadt  und  die  (durch  seinen  Tod)  gebeugten  Berge. 

Dur-Rumma  sagt : 

Sie  zogen  daher,  wie  Lanzen  zittern,  deren  Spitzen  das  Vorüber- 
gehen der  wehenden  Winde  erschüttert  ^^ 

El-'Aggäg  sagt: 

Die  Länge  der  Näclite  bat  meinen  Ruin  beschleunigt^^. 

Zuverlässige  Araber  haben  wir  ^*  construiren  hören :  Die  Leute  von  20 
Jemäma  haben  sich  versammelt,  so  dass  sich  das  Genus  der  Verbi  nach 
Jemäma  richtet,  weil  man  in  diesem  Satze  statt  „Leute  von  Jemäma"  auch 
einfach  „Jemäma"  setzen  kann  ^^.  Wie  man  das  Verbuni  in  das  Fem. 
setzt ,  wenn  Jemäma  grammat.  Subject  ist ,  so  bleibt  diese  Constr. 
nach  freierer  Gebrauchsweise  auch  bestehen,  (wenn  es  im  Gen.  von  einem 
andern  Subject  abhängt^'').  Aelmlich  (rücksichtlich  der  Identität  des 
Wortlautes  mit  dem  einer  andern  Constr.)  ist  das  Fath  des  Endbuchstaben 
in  ja  Talhata  (statt /a  Talhatu^'^),  weil  TaJhu  meist  im  verkürzten  Voca- 
tiv  vorkommt.  Setzt  man  nun  die  volle  Form  im  Vocativ,  so  giebt  man 
auch  ihrer  Endung  den  Vocal ,  welchen  man  von  der  verkürzten  Form 
her  gewohnt  ist.  Ebenso  (d.  i.  als  von  einer  anderen  Constr.,  d.i.  liier  von 
ja  teima  'adijjin  herüber  genommen)  ist  das  Fath  des  ersten  teitna  zu  er- 
klären in  dem  Verse  ^^ : 

0  ihr  Teimiten,  Teimiten  von  ' Adi  (d.  i.  Nachkommen  'Adi's) ,  wehe 
euch !     Möge  euch  'Omar  nicht  in  Schimpf  und  Schande  bringen ! 

Dies  wird  klärlich  an  den  betreiFenden  Stellen  auseinander  gesetzt 
werden.  Die  masculin,  Verbalform  ist  in  allen  oben  angeführten  Bei- 
spielen die  Norm,  nach  w^elcher  man  sich  zu  richten  hat;  diejenigen  Fälle,  in 
welchen  die  feminin.  Verbalform  in  dieser  Constr.  wegen  häufigen  Sprachge- 
brauchs angemessen  ist,  werden  in  dem  betreffenden  Capitel  erörtert  werden. 

In  den  Sätzen :  Wen  hat  der  Knecht  deiner  Mutter  geschlagen  ?  und : 
Dies  ist  der  Knecht  der  Zeinab,  kann  im  ersten  Beispiel  das  Verbum 
oder  im  zweiten  das  Mubtada  nur  im  Mascul.  stehen ,    weil   der  Knecht 
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nicht  ein  Theil  der  Mutter  oder  ein  Tlieil  der  Zeinab  ist,  und  auch 
nicht  sie  selber ;  man  kann  also  nicht  das  Verbum  (oder  das  Mub- 
tada)  nach  Mutter  oder  Zeinab  ^^  construiren ,  da  es  auf  den  Knecht 
bezogen  ist. 

§.  18  ^ 

lieber  diejenigen  Sätze,  in  welchen  ein  indeterni. 
Su])ject  ein  indeterm.  Prädicat  hat. 

Beispiele :  Nicht  ist  Einer  deinesgleichen.  Nicht  ist  einer  besser  als  du. 
Nicht  ist  einer  beherzt  gegen  ihn.  Die  Aussage  ist  hier  trotz  des  in- 
determ. Subjects  correct ,  weil  man  leugnen  will ,  dass  (im  ersten  Bei- 
spiel) sich  etwas  in  einem  ihm  ähnlichen  Zustand  befindet  oder  (im  zweiten) 
darüber  liinausgeht  ^.  Denn  der  Angeredete  hat  bisweilen  das  Bedürf- 
niss,  dass  man  ihm  dergleichen  kund  thut. 

Wenn  man  dagegen  sagt :  Ein  Mann  geht  fort,  so  liegt  hierin  nichts, 
was  der  Sprechende  dem  Angeredeten  kund  thäte,  nachdem  dieser  es 
nicht  gewusst  hat.  Sagt  man  aber :  Ein  Mann  von  dem  und  dem  (be- 
rühmten) Geschlecht  ist  Reiter,  so  ist  die  Rede  correct,  w^eil  es  biswei- 
len wolil  nöthig  ist ,  dass  man  Jemanden  kund  thut ,  dass  dies  in  dem 
und  dem  Greschlecht  stattfindet ,  da  der  Angeredete  dies  bisweilen  nicht 
weiss.  Sagt  man  dagegen :  Ein  Mann  in  einem  Volk  ist  Reiter ,  so  ist 
die  Rede  incorrect.  Denn  man  weiss,  dass  es  in  der  Welt  einen  Reiter 
giebt  ,  und  dass  er  zu  einem  Volk  gehört.  Hiernach  ^  ist  Correctheit 
und  Incorrectheit  der  Ausdrucksweise  zu  beurtheilen. 

Es  ist  nicht  gestattet,  ahad  in  affirmativen  Sätzen  zu  gebrauchen 
und  zu  sagen :  Einer  gehört  zu  dem  Greschlecht  von  N.  N. ;  denn  ahad 
kommt  nur  in  allgemein  negirten  Sätzen  vor  *.  Sondern  man  sagt :  Ein 
Mann  (ohne  ahad)  ist  zu  mir  gekommen  ^,  wenn  man  der  Zahl  nach  Einen, 
nicht  zwei  meint.  Man  sagt  ferner :  Nicht  ist  ein  Mann  zu  dir  gekom- 
men, d.  i.  mehi'  als  soviel.  Ferner  :  Ein  Mann ,  nicht  ein  Weib  ist  zu 
mir  gekommen.  Eerner :  Nicht  ist  ein  Mann  zu  dir  gekommen,  d.  i. :  Ein 
Weib  ist  zu  dir  gekommen.  Man  sagt  ferner :  Heut  ist  ein  Mann  zu 
mir  gekonmien ,  d.  i.  ein  Mami  in  seiner  Kraft  und  Energie  (ein  vir  mit 
virtus).  Ferner:  Nicht  ist  ein  Mann  zu  dir  gekommen,  d.i.  die  Schwa- 
chen sind  zu  dir  gekommen  ^.  Dagegen  ist  der  Ausdruck :  Nicht  ist 
Einer  zu  dir  gekommen ,  allgemeine  Verneinung  für  diese  Alle.  Dieses 
ist  der  Gebrauch  von  ahad  in  der  Sprache. 

Dagegen   wären  Sätze   wie :   Nicht  ist    deinesgleichen   Einer ,    (d.  i. 
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ein  Mensch)'  oder:  Nicht  ist  Zeid  Einer  —  fehlerhaft,  weil  der  Ange- 
redete weiss ,  dass  Zeid  und  der  ihm  Aehnliche  nur  zu  den  Menschen 
gehören  können  ^.  \\\'nn  man  dagegen  sagt :  Xicht  ist  deines  Gleichen  2 ! 
heut  Einer  (Nom.),  so  ist  es  möglich,  dass  es  heut  keinen  Menschen  gieht, 
welcher  sich  in  seinem  Zustand  befindet.  Man  kann  al)er  den  Satz : 
Nicht  ist  Zeid  Einer  setzen  in  der  Bedeutung:  Nicht  gehört  Zeid  zu 
den  Einzigen,  (d.i.  Unvergleichlichen),  und  den  Satz:  Nicht  ist  deines- 
gleichen Einer,  in  der  Bedeutung  der  Verkleinerung^.  Hier  kann  ahad 
stehen,  wie  in  den  Sätzen :  Nicht  hat  Zeid  Einen  geschlagen  und :  Nicht 
hat  deinesgleichen  Einen  getödtet  '".  Umstellung  von  Suhject  und  Prä- 
dikat ist  liier  ebenso  zulässig ,  wie  wenn  beide  determ.  wären  und 
von  einem  Verbum  abhingen '  ^  (welches  den  Acc.  regiert) ,  wie  oben 
erwähnt. 

Das  indeterm.  Nomen  kann  in  diesen  Sätzen  ^^  (als  Subject)  stehen, 
weil  man  hier  nicht  das  Determinirtere  (als  Prädikat)  an  Stelle  des  In- 
determinirteren  (als  Subject)  setzt '^,  sondern  beide  entsprechen"  ein- 
ander (als  indeterminirt) ,  wie  andrerseits  auch  zwei  determ.  Nomina 
(als  Subject  und  Prädikat  von  liäna)  einander  entsprechen  können.  Ein 
andrer  Grund  ist ,  dass  der  Angeredete  bisweilen  solcher  Belehrung 
(wie  sie  in  Sätzen  mit  indeterm.  Subject  von  hdna  liegen)  bedarf,  w^ie 
oben  dargelegt  '^,  und  dass  er  dann  weiss,  wen  der  Sprechende  (mit  dem 
indeterm.  Subject)  meint,  wie  dieser  es  selber  weiss. 

Man  sagt :  Nicht  ist  in  ihm  (dem  Hause)  Einer ,  der  besser  ist  als 
du.  Nicht  ist  ein  dir  Aehnlicher  in  ihm.  Nicht  ist  Einer  in  ihm,  der 
besser  ist  als  du.  In  diesen  Sätzen  steht  flhä  als  Prädikat  und  hat 
den  Begriff  des  Bleibens  '^,  also  anders  als  in  Sätzen  wie :  In  ihm  (ist)  Zeid 
stehend  ^''.  In  unseren  Beispielen  (Z.  7)  also  stehen  chair  und  niitluJca  als 
Sifät,  die  sich  nach  ihrem  Mausüf  richten.  Construirt  man  die  Sätze 
Z.  7.  wie  den  Satz  fihä  zeidiin  kcCimim ,  so  müssen  „besser"  und  „ähn- 
licher" (als  Chabar  von  häna)  im  Acc.  stehen  ^^,  nur  dass  man,  wenn  man 
fiha  als  unwesentlichen  Satzbestandtheil  ausserhall)  der  Eection  des 
Satzes  setzt,  stets  besser  thut,  diesen  ausserhalb  der  Rection  versetzten 
Satztheil  nachzustellen;  wenn  man  dagegen  fihä  im  Sinne  von  Bleiben'" 
fasst,  so  dass  die  wesentlichen  Satzbestandtheile  damit  erschöpft  sind  -", 
so  thut  man  besser,  dasselbe  voranzustellen  ^^  Ebenso  .stellt  man  „Ich 
glaube"  und  „ich  meine"  voran,  wenn  sie  Rection-  ausüben;  wenn  sie 
aber  ausserhalb  der  Eection  stehen,  stellt  man  sie  nach,  eben  weil  sie 
dann  nichts  regieren.     Die  Gebrauchsweise   hinsichtlichtlich   der  Voran- 
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oder  Nachstellung,  je  naelidem  man  Bestimmungen  wie  fihd  als  Zarf 
oder  als  Nomen  (d.  i,  als  Prädikat  von  häna)  auffasst ,  ist  dieselbe  wie 
die  oben  --  liinsichtlich  der  Voran-  oder  Nachstellung  des  Subjects  und 
Objects  der  Verbalsätze  erwähnte,  dass  nämlich  auch  hier  das  Wichtigere 
vorangestellt  wird. 

Alles  wss  ich  hier  erwähnt  habe  über  Voran-  und  Nachstellung  (von 
fiha),  über  seine  Rectionslosigkeit,  sowie  andrerseits  über  die  Auffassung 
desselben  (als  Prädikat  von  Jiäna)  in  der  Bedeutung  von  Bleiben  ist  gut 
arabisch  und  kommt  häufig  vor.  Hierher  gehört  S.  112,4:  Und  nicht 
ihm  Einer  gleich  (Acc.)  -^  Leute  ohne  feines  Verständniss  stellen  lahu 
hinter  Jcufiian ,  indem  sie  sich  nach  der  Regel  richten ,  nach  welcher 
die  Praep.  mit  ihrem  Nomen  nachgestellt  wird,  wenn  sie  nicht  (als 
Prädikat)  in  der  Bedeutung  von  bleiben,  (sondern  rectionslos)  steht  ^*.  Der 
Dichter  sagt-^: 

Wahrlich,  du  sollst  einen  schnellen  nächtlichen  Pitt  (zum  Wasser 
der  Tränke)  machen,  so  lange  noch  ein  Junges  unter  ihnen  (unter  deinen 
Gefährtinnen)  lebendig  ist  -^ ;  schon  dunkelt  die  Nacht,  darum  vorwärts, 
vorwärts ! 

§19'. 

lieber  das  Wort,  welches  bisweilen  nach  dem  higäze- 
nischen  Dialect  wie  leisa,  sonst  aber  nach  seiner  ur- 
sprünglichen Construction  construirt  wird. 

Dies  ist  die  Partikel  niä.  Beispiele :  Nicht  (ist)  Abdallah  dein  Bru- 
der (Acc).  Nicht  (ist)  Zeid  fortgehend  (Acc).  Nach  dem  tcmimitischen 
Dialect  dagegen  wird  es  wie  amnia  und  lial  construirt ".  Dies  ist  die 
normale  Construction;  denn  mä  ist  kein  Verbum  wie  leisa,  und  es  liegt 
22  kein  Pronomen  darin  ^.  Die  Higazener  aber  construiren  es  wie  leisa, 
weil  die  Bedeutung  dieselbe  ist.  Ebenso  construiren  sie  bisweilen  lata*" 
wie  leisa,  nämlich  ausschliesslich  in  der  Verbindung  mit  Mn  (Zeit).  Hier 
subintellegirt  man  in  lata  ein  Subject  und  setzt  das  Prädicat  in  den 
Acc  ^,  weil  es  directes  Object  ist  ^.  Doch  hat  lata  nicht  die  Festigkeit  (und 
Ereiheit)  im  Gebrauch  wie  leisa ;  denn  es  wird  nur  so  gebraucht,  dass  das 
Subject  nicht  ausgedrückt  wird ',  weil  es  nicht  so  wie  leisa  weder  in  der 
Anrede  (d.  i.  in  der  2.  Person)  noch  in  der  Aussage  von  der  3.  Person 
gebräuchlich  ist^  So  hat  leisa  die  Personalflexion,  auch  steht  es  als 
Prädicat  zu  einem  Mubtada  und  enthält  ein  Pronomen  in  sich,  was  Alles 
bei  lata  nicht  Äitattfindet ,    wie    die  Beispiele  in  Z.  5  zeigend  .  Aehnlich 
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dem  lata,  sofern  es  ausscliliesslich  so  gebraucht  wird,  dass  das  Subject 
zu  subintellegiren  ist ,  sind  leisa  und  lä  jahmu ,  wenn  sie  als  Partikeln 
der  Ausnahme  gebraucht  werden ,  z.  B. :  Sie  sind  zu  mir  gekommen 
ausser  Zeid  und  ausser  Bischr^".  Einige  sollen  auch  in  der  Phrase: 
Es  ist  nicht  Zeit  zu  entkommen  (S.  38,2)  hin  in  den  Nom.  setzen,  doch  ist 
diese  Constr.  selten.  Dem  entspricht  die  Constr.  von  Id,  welche  Einige 
in  dem  Verse  des  Sa'd  Ibn  Mälik  anwenden: 

Wer  auch  vor  seinem  Feuer  (dem  des  Krieges)  zurückweicht,  so  bin 
ich  der  Sohn  des  Kais;   für  mich  giebt  es  kein  Aufgeben   des  Platzes^'. 

lä  ist  in  diesem  Verse  wie  leisa  mit  dem  Nom.  construirt  und  also  wie 
lata  nach  dieser  Constr.  (d.  i.  mit  dem  Nom.)  behandelt.  Doch  geht  man 
bei  lata  nicht  über  die  Constr.  mit  hin  hinaus  (d.  i.  man  gebraucht  es  in 
keiner  anderen  Verbindung),  mag  der  Nom.  oder  der  Ace.  davon  abhängen. 
Auch  hat  es  nicht  die  Flexionsfähigkeit  im  Sprachgebrauch  wie  leisa, 
sondern  kommt  nur  in  der  Verbindung  mit  hin  vor,  wie  ladun  ausschliess- 
lich in  Verbindung  mit  gudtvatiin^^  den  Acc.  regiert,  und  wie  das  Tä 
weder  im  Schwur  noch  in  anderen  Verbindungen  ein  anderes  Wort  als 
den  Gottesnamen  im  Gen.  regiert  '^. 

Ein  Beispiel  für  die  oben  erwähnte  Constr.  von  mä  ist  S.  12,  31 : 
Nicht  ist  dieser  ein  Mensch  (Acc.)  nach  higazenischem  Dialekt,  während  die 
Temimiten  baschar  in  den  Nom.  setzen,  ausser  wer  die  Lesart  des 
Koran *^  kennt.  Dagegen  steht  in  Sätzen  wie:  Nicht  (ist)  fortgehend 
Abdallah  —  oder:  Nicht  (ist)  Böses  thuend,  wer  sich  vom  Bösen 
abwendet'^,  das  Prädicat  im  Nom.  Denn  es  ist  nicht  gestattet, 
bei  Voranstellung  des  Prädicats  dieselbe  Constr.  (d.  i.  den  Acc.)  zu 
setzen,  wie  bei  Nachstellung  desselben'^,  ebensowenig  wie  es  gestattet 
ist ,  bei  der  Constr.  von  inna  das  Prädicat  (im  Nom.)  vor  das  Subject 
(im  Acc.)  zu  stellen,  weil  inna  kein  Verbum  ist,  sondern  nur  wie  ein 
Verbum  behandelt  wird;  und  wie  inna  nicht  so  flectirbar  ist  wie  ein 
Verbum,  so  ist  auch  hinsichtlich  seiner  Rection  nicht  Alles  zulässig,  was 
beim  Verbum  zulässig  ist,  weil  es  nicht  seine  Rectionskraft  hat.  Dasselbe 
gilt  von  mä.  Man  sagt  also  mä  zeidun  illä  muntalikun  (mit  Nom.  des  Prädi- 
cats) ^^ ,  so  dass  in  dieser  Constr.  die  beiden  Dialecte  mit  einander  über- 
einstimmen. So  S.  14, 12 :  Nichts  seid  ihr  als  Menschen,  unseresgleichcn. 
Mä  hat  also  keine  (Verbal-)  Rectionskraft ,  wemi  man  die  Bedeutung 
von  leisa  in  demselben  aufhebt  *^ ,  ebenso  wie  es  nicht  Verbalkraft  hat, 
wenn  man  das  Prädicat  vor  das  Subject  stellt.  Leisa  hat  verneinende,  so- 
wie käna  bejahende  Bedeutung ;  dies  ist  die  Bedeutung  jedes  von  *^  beiden, 

Jahn,  Sibawaihi's  Buch  über  die  Grammatik.  '^ 
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wenn  man  sie  für  sich  setzt.  Wenn  man  aber  sagt  mä  kdna,  so  setzt 
man  (zu  Tcäna)  etwas  hinzu,  was  dem  Satze  negative  Bedeutung  giebt, 
und  wenn  man  sagt :  Zeid  ist  nicht  (leisa)  ausser  fortgehend  (thut  nichts  als 
Fortgehen),  so  setzt  man  etwas  hinzu,  was  dem  Satze  affirmative  Bedeu- 
tung giebt,  wie  (im  vorigen  Beispiel)  negative.  Bei  dieser  Umdrehung  ^" 
der  Bedeutung  aus  dem  Negativen  in's  Affirmative  hat  mä  keine  Verbal- 
kraft, ebensowenig  wie  bei  der  Voranstellung  des  Prädicats  vor  das  Subject. 
Man  führt  (gegen  die  Regel  Z.  14. 15)  folgenden  Vers  des  Farazdak  an^*: 
Und  Grott  hat  ihren  Wohlstand  ^-  zurückgeführt,  da  sie  Koraischiten 
sind,  und  kein  Mensch  ihnen  ähnlich  ist  -^. 
23  Doch    ist    solche    Constr.    fast  ganz    ungebräuchlich,  ebenso  wie  der 

Nom.  nach  lata.     Bisweilen  aber  kommen  solche  Constructionen  vor,  doch 
etwa  ebenso  selten  wie  die  Bildung  des  Femin.  von  gedid^*. 

Man  construirt:  Nicht  (ist)  Abdallah  herausgehend  (Acc.)  und  nicht 
Ma'n  fortgehend  (Nom.)  Man  setzt  hier  in  dem  durch  Wäw  mit  dem 
ersten  verbundenen  zweiten  Satze  das  Prädikat  in  den  Nom. ,  so  dass 
das  letzte  Nomen  an  der  higazenischen  Rection  von  mä  nicht 
theilnimmt ;  sondern  man  behandelt  den  zweiten  Satz  als  selbst- 
ständigen Nominalsatz ,  ebenso  wie  wenn  man  in  demselben  Satze  mä 
käna  statt  mä  setzt ,  und  den  zweiten  Satz  sich  nicht  als  ab- 
hängig von  Mna  denkt  (sondern  als  selbstständig,  so  dass  lä  das  käna 
nicht  wiederaufnimmt ,  noch  seine  Construction  fortleitet  ^^)  und  den 
Zeid  (im  zweiten  Satze)  als  einen  solchen  darstellt ,  welcher  j  e  t  z  t  nicht 
fortgeht  2«. 

Ebenso  construirt  man  leisa.  Will  man  aber  durch  das  lä,  (welches 
den  mit  leisa  gebildeten  Satz  fortsetzt) ,  die  Constr.  von  leisa  in  den 
zweiten  Satz  überleiten,  so  setzt  man  das  Prädicat  des  zweiten 
Satzes  in  den  Acc.  ^^,  wie  man  in  der  Constr.  von  käna  in  diesem  Falle 
sagt:  Nicht  ist  Zeid  fortgehend  (Acc.)  und  nicht  'Amr  aufbrechend 
(Acc).  Dem  entsprechend  construirt  man  die  Sätze  mit  leisa  und  dem 
higazenischen  mä  (Z.  6.  u.  7). 

Die  Behauptung,  nach  mä  ^^  könne  (in  dem  zweiten  durch  walä  mit  dem 
ersten  verbundenen  Satze)  das  Prädikat  nur  im  Nom.  stehen,  ist  grundlos. 
Man  sucht  dies  dadurch  zu  beweisen ,  dass  man  nicht  sagen  könne  walä 
leisa  oder  walä  mä  ^^.  Dass  aber  das  lä  in  dem  zweiten  Satze  die  Constr. 
von  leisa  und  mä  überleitet ,  beweisen  Sätze  wie :  Nicht  ist  (leisa)  Zeid 
und  nicht  sein  Bruder  fortgehend  (Acc.  dual.).  Nicht  (mä)  ist  *Amr  und 
nicht  Chälid  fortgehend  (Acc.  dual.)  ^". 
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Bei  mä  sind  (in  dem  zweiten  Satze)  beide  Constr.  (sowohl  Acc.  wie 
Nom.  des  Prädicats)  zulässig,  ebenso  wie  bei  Icäna ,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  man  dui'ch  ma^  mag  man  den  zweiten  Satz  noch  als  von  dem 
mä  des  ersten  Satzes  abhängig,  oder  als  Neusatz  fassen,  (in  l)eiden  Sätzen) 
etwas  verneint,  was'"  während  der  Rede  des  Sprechenden  stattfindet.  Da- 
gegen ist  bei  Mna  die  Eigenthümlichheit  der  Neusatzbildung  klarer  ;  denn 
der  Sinn  des  ersten  Satzes  erstreckt  sich  dann  auf  die  Vergangenheit,  der 
des  zweiten  (des  Nominalsatzes)  aber  auf  die  Gregenwart.  Es  ist  aucli 
zulässig,  den  zweiten  der  von;»«  abhängigen  Sätze  nach  dem  ersten  (d.  i. 
nach  dem  higazenischen  mä)  zu  construiren  (also  nicht  als  Neusatz),  wie 
den  zweiten  der  von  Icäna  abhängigen  Sätze  ^^. 

In  ähnlicher  Weise  kommen  beide  Constr.  ^^  bei  inna  vor ;  z.  B.  Ecce 
Zeidum  pulchcr  et  Amrus  ^*,  wofür  man  auch  Amrum  sagen  kann.  Der 
Sinn  der  Aussage  ist  derselbe  und  nur  die  Constr.  verschieden  (je  nach- 
dem man  das  zweite  Prädicat  in  den  Nom.  oder  in  den  Acc.  setzt  ^^). 

Man  construirt  mit  mä :  Nicht  (ist)  Zeid  edel  (Acc.)  und  nicht  verstän- 
dig (Acc.)  sein  Vater  ^l  Man  setzt  hier  ^äVä  in  den  Acc,  wie  wenn  es  Prä- 
dicat zum  ersten  Substantiv  (Zeid)  wäre,  wie  Icerlm,  weil  „sein  Vater" 
mit  Zeid  zusammenhängt.  Das  Prädicat  von  ahVm  richtet  sich  nach 
Zeid  ebenso  wie  dessen  eignes  Prädicat  Jcerini.  Denn  auch  wenn  man 
sagen  würde :  Non  Zeidus  prudens  (est)  pater  ejus  (d.  i.  Non  pater 
Zeidi  prudens  est)  würde  man  das  Prädicat  in  den  Acc.  setzen  und  einen 
eorrecten  Satz  haben. 

Dagegen  sagt  man:  Non  Zeidus  (est)  abiens  (Acc.)  neque  prudens 
(Nom.)  Amrus.  (Hier  kann  das  Prädicat  des  angesclilossenen  Satzes  nicht 
im  Acc.  stehen) ;  denn  wenn  man  sagen  würde  mä  Zeidun  ^äkilan  Ämriin, 
so  würde  dies  keinen  verständlichen  Satz  ergeben  ^^  weil  Zeid  und 
'Amr  hier  nicht  zusammenhängen.  Man  setzt  also  das  Prädicat  des 
zweiten  Satzes  in  den  Nom.  ,  indem  man  einen  Neusatz  bildet ,  der 
mit  dem  ersten  Satz  grammatisch  nicht  zusammenhängt,  und  es  ist,  wie 
wenn  Neque  prudens  Amrus  einen  selbstständigen  Satz  bildete.  Würde 
aber  das  Subject  des  zweiten  Satzes  mit  dem  des  ersten  zusam- 
menhängen, so  würde  sich  ein  Pronomen  im  zweiten  Satz  auf  das  Sub- 
ject des  ersten  zurückbeziehen,  wie  (in  dem  Beispiel  Z.  13.  und  14)  das 
Suffix  in  ubiiJin.  Man  darf  in  dem  Z.  16  angeführten  Beispiel  das  Prädicat 
des  zweiten  Satzes  nicht  als  von  mä  abhängig  in  den  Acc.  setzen,  weil 
das  Prädikat  von  mä,  wenn  es  vor  das  Subject  gestellt  ist,  nur  im  Nom. 
stehen  darf.     Man   kann   in   dem  Satze  Z.  13  und  14   das  Prädikat  des 

*3* 
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zweiten  Satzes  auch  in  den  Nom.  setzen,  so  dass  man  mit  wdlä  einen  neuen 

Satz  beginnt  und  es  nicht  als  von  mä  abhängig  setzt,  wie  dieses  auch  zu- 
lässig ist,  wenn  man  mit  dem  Substantiv  (hinter  lä)  beginnt.  Dagegen  kann 
bei  leisa  und  käna  (in  dem  zweiten  durch  walä  angeknüpften  Satze)  das 
Prädicat  im  Acc.  stehen,  auch  wenn  es  vor  das  Subject  gestellt  ist;  denn 
auch  wenn  man  beide  Verba  im  zweiten  Satz  wirklich  setzen  würde, 
könnte  das  Prädikat  ebenso  gut  vor  wie  hinter  dem  Subject  im  Acc. 
stehen.     Beispiel :  Non  est  Zeidus  abiens  neque  stans  (Acc.)  Amrus  '^. 

Man  construirt  ^^ :  Nicht  (ist)  Zeid  fortgehend  (Acc.)  und  nicht  wohl- 
thuend  (Nom.)  Zeid,  und  setzt  das  Prädikat  im  zweiten  Satz  besser  in 
den  Nom.,  wenn  auch  Zeid  in  beiden  Sätzen  dieselbe  Person  bezeichnet. 
Denn  wenn  man  sagen  würde  mä  seidun  muntalikan  seidun ,  so  würde 
dies  keinen  correcten  Satz  bilden,  sondern  eine  schwach  begründete 
Constr.  sein,  weil  der  Satz  (grammatisch)  anders  anzusehen  ist ,  als  der 
(dem  Sinne  nach  damit  identische)  Satz,  in  welchem  anstatt  des  zweiten 
Zeid  das  darauf  bezügliche  Personalpronomen  steht ,  welches  in  dieser 
24 Constr.  erforderlich  ist.  Ebenso  ist  der  Satz  mä  seidun  muntalikan  abu 
seidin  grammatisch  verschieden  von  mä  seidun  muntalikan  ahühu ,  weil 
man  in  der  zweiten  Constr.  das  Pronomen  setzt.  Da  dem  so  ist, 
so  wird  das  Nomen  bei  der  Wiederholung  als  ein  fremdes  angesehen,  und 
es  sollte  damit  ein  neuer  Satz  beginnen ,  da  die  Constr.  (als  Ein  Satz) 
schwach  begründet  ist.  Bisweilen  steht  indess  in  dieser  Constr.  das 
Prädicat  des  zweiten  Satzes  im  Acc.  ^*'. 

(In  ähnlicher  Weise  wie  hier  ist  statt  des  rückbezüglichen  Pronomens 
das  Nomen  selbst  wiederholt  in  folgenden  Versen): 

Ich  sehe  nicht  (den  Tod),  dass  dem  Tode  etwas  entgeht*^;  der  Tod 
verbittert  das  Leben  dem  Reichen  und  dem  Armen. 

El-Gra'di  sagt : 

Wenn  Anfälle  von  Hitze  die  wilden  Thiere  in  ihren  Höhlen  zu- 
sammenzwängen, nachdem  sie  eben  in  die  Mittagszeit  eingetreten  sind**. 

Der  Nom.  ist  jedoch  (in  dem  Beispiel  S.  rr  Z.  22  u.  23  im  Prädicat  des 
zweiten  Satzes)  vorzuziehen.      So  auch  in  dem  Verse  des  Farazdak  : 

Bei  deinem  Leben,  nicht  giebt  Ma'n  sein  Recht  auf,  noch  fristet 
Ma'n  (die  Schuld),  noch  ist  er  leicht  umgänglich*^. 

Dagegen  ist  ein  Satz  wie :  mä  Zeidun  muntalikan  abü  Amrin ,  so 
dass  der  Vater  von  Amr  auch  der  Vater  Zeids  ist  ** ,  ganz  incorrect, 
weil  man  alü  nicht  durch  Zeid  (im  Gen.)  näher  bestimmt  und  weder 
ein   auf  Zeid   rückbezügliches    Pronomen  suff.   setzt,    noch  (wie   in    dem 
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Beispiel  S.  rt**  Z.  22  u.  23)  ein  Nomen  setzt ,  welches  sieh  auf  Zeid  zii- 
rückbezieht  (d.  i.  Zeid  wiederholt)  *^.  Solehe  Constr.  ist  nicht  gestattet, 
weil  man  in  dem  zweiten  Theil  des  Satzes  nichts  setzt,  was  mit  dem  Sul^ject 
des  ersten  Theils  zusammenhängt.  Man  construirt :  Nicht  (ist)  der  Vater 
der  Zeinab  fortgehend  (Ace.)  und  nicht  bleibend  (Nom.)  ihre  Mutter. 
Denn  es  ist  nicht  zulässig  zu  sagen  mu  ahü  Zeinaha  miiJcimafan  ummuJiä, 
weil  ummuhä  mit  dbü  grammatisch  nicht  zusammenhängt  (obwohl  mit 
seinah,  worauf  es  aber  hier  nicht  ankommt),  weil  mä  auf  ahü  Rection  aus- 
übt, nicht  aber  auf  Zeinab  ^^.  Dem  ähnlich  ist  die  Constr.  in  folgendem 
Verse  des  A'war*^: 

Erleichtere  dich  (von  Sorgen) ;  denn  die  Geschicke  der  Dinge  stehen 
in  der  Hand  Gottes.  Das  Verbotene  derselben  also  dringt  nicht  zu  dir, 
noch  weicht  zurück  von  dir  ihr  Gebotenes  ^^. 

Denn  auch  hier  hängt  der  Begriff  „Gebotenes"  zwar  mit  dem  der 
Geschicke  zusammen,  aber  nicht  mit  dem  Mascul.  „Verbotenes"*^  (auf 
welches  leisa  Rection  ausübt).  Einige  allerdings  setzen  Tidsir  in  den 
Gen. ,  so  dass  sie  ma^nmnihä  auf  manhijjim  beziehen,  weil  das  Verbotene 
die  Geschicke  seien  und  einen  Theil  derselben  bilde  ^^.  Der  Dichter  habe 
also  das  Suffix  nach  umür  (d.  i.  nach  dem  Nomen  rectum  von  manhijjim, 
nicht  nach  manhijjun  selbst)  construirt  ^^  wie  Gerir  in  folgendem  Verse  ^^ : 

Wenn  einige  der  Jahre  an  uns  vorübergegangen^^  sind,  so  wird 
er  die  Waisen  über  den  Verlust  des  Vaters  der  Waise  hinwegsetzen. 

En-Näbiga  El-Ga'di  sagt  ^* : 

So  ist  es  denn  nicht  angemessen  für  uns,  dass  wir  sie  (die  Pferde) 
in  unversehrtem  Zustand  zurückführen  ^^ ,  noch  wird  es  uns  verdacht  ^^, 
dass  ihnen  die  Flechsen  zerschnitten  werden. 

■  Es  ist  wie  wenn  der  Dichter  sagte:  Nicht  ist  angemessen  für 23 
uns  ihr  Zurückführen ,  noch  wird  uns  verdacht  ihr  Verstümmeln ; 
das  Zerschneiden  der  Flechsen  hat  mit  dem  Zurückführen  nichts  zu 
thun  ^''.  Doch  ist  es  hier  wohl  auch  gestattet ,  den  Genetiv  zu  setzen, 
so  dass  man  das  Zerschneiden  granunatisch  auf  das  Zurückführen  be- 
zieht, das  Suffix  in  'aJcruhä  aber  in  das  Fem.  setzt,  weil  das  Zurück- 
führen den  Pferden  zukommt.  Eine  ähnliche  Concordanz  findet  in  dem 
Verse  des  Dur-Rumma  statt  ^^: 

Sie  zogen  daher ,  wie  Speere  zittern ,  deren  Spitzen  das  Vorüber- 
ziehen der  wehenden  Winde  beugt. 

Hier  ist  construirt,  wie  wenn  der  Dichter  gesagt  hätte  :  Die  Winde 
beugen  ihre  Spitzen.      In   den   S.  ff  Z.  15  und  21  citirten  Versen  hätte 
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der  Dichter  auch  hi'ätijutika  und  himdrüfaün  sagen,  also  das  Fem.  setzen 
können,  weil  (das  Kommen  von  den  Geschicken  und)  das  Zurückführen 
von  den  Pferden  ausgesagt  wird  und  cliaü  gen.  fem.  ist.  Aehnlich  ist 
die  Constr.  in  S.  2, 106 :  Ja,  wer  sich  Gott  ergiebt ,  indem  er  wohlthut, 
der  hat  seine  Belohnung  bei  seinem  Herrn,  und  keine  Furcht  ist  über 
ihnen,  und  nicht  sind  sie  betrübt.  Hier  ist  der  erste  Theil  des  Satzes 
nach  dem  Sing,  man  construirt,  der  zweite  dagegen  in  den  Plural  natu 
6VVS61V  gesetzt.  Dem  entsprechend  steht  in  der  Z.  4  erwähnten 
Constr.  der  beiden  Yerse  das  Prädicatsnomen  (nach  dem  Nomen  rectum) 
im  Fem.,  obgleich  das  Subject  masc.  gen.  ist,  wie  in  der  Koranstelle  der 
Plural  xarc>  övvsöiv  gesetzt  ist.  Es  ist  construirt,  wie  wenn  es  hiesse : 
Nicht  kommen  zu  dir  die  Geschicke ;  und :  Nicht  sind  angemessen  unsere 
Pferde  als  unversehrte. 

Man  kann  in  den  Versen  S.  fr-  Z.  15  u.  21  in  den  zweiten  Theilen 
der  Sätze  das  Prädicat  auch  in  den  Acc.  setzen  ^^  nach  der  Constr. : 
Nicht  ist  Zeid  weggehend  (Ace.)  noch  'Amr  abgehend  (Acc.)^";  wo  man 
im  zweiten   Theil    auch   Subject  und  Prädicat   um.stellen  kann*^'. 

Man  construirt '^- :  Nicht  ist  jede  schwarze  eine  reife  Dattel  (Acc),  und 
nicht  (jede)  weisse  eine  fleischige  ('Nom.).  Hier  kann  man  schahma  auch  (nach 
der  higazenischen  Constr.  von  niä)  in  den  Acc.  setzen  ^^.  hcidd  steht  im 
Gen.,  wie  wenn  hillu  davor  wiederholt  wäre.     So  sagt  Abu  Du'äd*^*: 

Hältst  du  jeden  Mann  für  einen  (wahren)  Mann  und  (jedes)  Feuer, 
welches  in  der  Nacht  angezündet  ist,  für  ein  (wahres,  gastliches)  Feuer  ? 

Der  Dichter  wiederholt  Jcullu  nicht ,  weil  er  es  bereits  im  ersten 
Theil  des  Verses  erwähnt  hat.  und  weil  der  Angeredete  nicht  in  Zweifel 
darüber  ist. 

Die  Auslassung  von  hillii  statt  der  "Wiederholung  ist  hier  gestattet, 
wie  die  von  rnitJu  in  dem  ^^  Satze :  Non  similis  Abdallae  loquitur  hoc  neque 
(similis)  fratris  ejus.  Wie  dies  zulässig  ist,  wenn  nur  Ein  Prädicat  für 
beide  Subjecte  da  ist,  so  ist  es  auch  zulässig,  wenn  die  Prädicate  ver- 
schieden sind.  Letzteres  ist  z.  B.  der  Fall  in  dem  Satze :  Non  similis 
Abdallae  loquitur  hoc  neque  (similis)  fratris  ejus  odit  hoc.  Die  Constr.  ist 
dieselbe  wie  in  dem  Satze  :  Non  shnilis  fratris  tui  neque  (simili.s)  patris 
tui  loquuntur  hoc  (wo  das  Prädicat  für  beide  Subjecte  dasselbe  ist)  ^^. 
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§  20. 

lieber  die  Constructionen,  welche  xccrätrjv  6vvb6lv  des 
regle  renden  Nomons  stattfinden,  nicht  nach  dem  Wort- 
laut desselben. 

Beispiele :  Zeid  ist  nicht  feige  und  nicht  geizig.  Zcid  ist  nicht 
dein  Bruder  und  nicht  dein  Freund.  Die  regelrechte  Constr,  ist  hier, 
bachil  und  sa/nhika  in  den  Gen.  zu  setzen,  weil  man  gemeinsame  ßection 
für  beide  Prädicate  beabsichtigt,  ohne  dass  eine  solche  Constr.  den  Sinn 
verletzt.  Dass  das  zweite  Prädicat  ebenso  construirt  wird  wie  das  erste, 
ist  angemessener  ',  damit  beide,  wenn  sie  von  Bä  abhängen ,  ebenso  mit 
einander  übereinstimmen ,  wie  wenn  sie  ohne  Bä  construirt  würden.  26 
Dazu  kommt,  das  das  zweite  Prädicat  in  unmittelbarer  Nähe  des  ersten 
(von  Bä  abhängigen)  steht.  Wenn  nun  die  unmittelbare  Nachbarschaft 
schon  Constructionen  hervorbringt ,  wie :  Höhle  einer  wüsten  Eidechse 
(statt  wüste  Höhle  einer  Eidechse^),  um  wie  viel  mehr  Constructionen  wie 
die  unseres  §,  wodurch  keine  Sinnesstörung  entsteht. 

Eine  ähnliche  Constr.  xarä  övveßtv  findet  in  folgenden  Versen  des 
'Okaiba  statt': 

0  Mo'äwija,  wir  sind  Menschen,  so  verfahre  denn  schonend;  denn 
wir  sind  nicht  Berge  und  Eisen.  Behaltet  sie  (die  Herrschaft)  für 
euch ,  ihr  Kriegssöhne ,  und  schiesst  nicht  mit  ihr  nach  dem  entfernten 
Ziel^ 

Denn  das  Bä  wird  hier  redundirend  hinzugesetzt,  ohne  dass  es  für 
den  Sinn  unbedingt  nothwendig  ist ;  wenn  es  aber  fehlen  würde ,  so 
würde  der  Acc.  stehen.  Ebenso  redundirend  ist  das  Bä  in  der  Phrase: 
Dir  genüge  dies !  wo  der  Sinn  unverändert  bleibt,  mag  man  das  Bä  hin- 
zusetzen oder  nicht ;  denn  hihashiJca  steht  an  Stelle  des  Mubtada. 

Ebenso  findet  eine  Constr.  xatä  gvveGiv  statt  in  dem  Verse  des 
Lebid : 

Wenn  du  nun  seit  'Adnän  und  Ma'add  keinen  Vater  findest^,  so 
mögen  dich  die  Tadlerinnen  zurückhalten  ^ ! 

Die  reguläre  Constr.  wäre  ivadüni  im  Gren. 

Dagegen  kann  Hnda,  auch  wenn  eine  Präpos.,  z.  B.  '■alä,  mit  ihrem  Nomen 
vorhergegangen  ist,  nur  im  Acc.  stehen,  weil  es  nicht  als  abhängig  von 
einer  Präpos.  gedacht  werden  kann.  Denn  Hnda  wird  ausschliesslich 
als  Ortsbestimmung '  (d.  i.  als  Präposition,  nicht  als  Nomen)  gebraucht. 
Auch  will  man  in  dem  Satze  Z.  10  aussagen,  dass  er  nicht  bei  uns  ist  (wozu 
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die  Abhängigkeit  von  einer  PraexDos.  nicht  passen  würde).  Es  ist  ferner 
nothwendig  zu  construiren:  Sie  (die  Wolke)  hat  uns  überfallen  mit  reich- 
lichem Regen  und  mehr  als  dies  (tcafauhaJm)  ^,  weil  faulia  nach  dem 
Sprachgebrauch  nicht  von  Bä  abhängen  kann.  Aehnlich  der  Constr.  in 
dem  Verse  Z.  9  ist  die  in  dem  Averse  der  Ka'b : 

Wohlan ,  o  Stamm  meines  Tischgenossen ,  'Omeir  Ibn  'Amir,  wenn 
wir  zusammentreffen  heut  oder  morgen^. 

El-'Aggäg  sagt : 

Er  fasst  den  festen  Vorsatz ,  aus  einem  Lande  (in  ein  anderes)  zu- 
wandern, indem  er  dies  vorzieht,  aus  Verzweiflung  des  Verzweifelnden 
oder  aus  Vorsicht  *". 

Man  construirt :  Nicht  ist  Zeid  wie  ' Amr,  noch  ihm  ähnlich,  (Acc.)  und : 
Nicht  ist  'Amr  wie  Chalid,  noch  glücklich  (Acc).  Der  Acc.  ist  hier  gut  ara- 
bisch, weil,  wenn  man  statt  Käf  mitl  setzt ,  dies  im  Acc.  stehen  würde. 
Wenn  man  aber  „ähnlich"  (Z.  17)  sich  noch  vom  Käf  abhängig'^  denkt, 
so  dass  es  in  der  Bedeutung  von  „noch  wie  einer,  der  ihm  ähnlich  ist" 
steht,  so  muss  es  im  Gen.  stehen,  wie  in  dem  Satze  :  Du  bist  nicht  wie 
Zeid,  noch  (wie)  Chälid  (Gren.)  '^.  Wenn  man  sagt :  Du  bist  nicht  Zeid 
(hizeidin)  noch  ihm  nahe  (Acc),  so  wird  durch  das  Bä  nichts  Neues  hin- 
zugefügt, was  nicht  schon  da  war,  ehe  es  hinzugesetzt  wurde  ^^.  Wenn 
man  aber  statt  Bä  Käf  hinzusetzt ,  so  kommt  die  neue  Bedeutung  des 
Vergleichen»  zu  den  früheren  hinzu.  „Nahe"  ist  hier  entweder  Ortsbe- 
stimmung ^*  (und  steht  als  solche  im  Acc.) ;  oder  wenn  man  es  nicht  so 
aufFasst ,  so  kann  es  sowohl ,  als  abhängig  von  Bä,  im  Gen. ,  als  auch 
nach  dem  Acc,  in  welchem  hizeidin  virtuell  steht,  im  Acc.  stehen. 


§21^ 

27  U  e  b  e  r  d  i  e  j  e  n  i  g  e  n  F  ä  1 1  e.  in  welchen  in  l  eis  a  und  kä  n  a 

ein  Pronomen  der  Sachlage-  liegt,  wie  in  innahu  in  den 
Sätzen:  Ecce  id^:  qui  ad  nos  venit,  veniemus  ad  cum 
und  Ecce  id:  ancilla  Dei  abit^. 

Dazu  gehlh't  die  Constr.  einiger  Araber :  Gott  hat  nicht  seines- 
gleichen geschaffen  ^.  Wenn  man  nicht  annähme ,  dass  in  leisa  ein  Pro- 
nomen der  Sachlage  liegt  ®,  so  wäre  es  nicht  zulässig,  dass  von  leisa  ein 
Verbum  ^  abhinge,  sondern  leisa  müsste  auf  ein  Nomen  Rection  ^  ausüben. 
Vielmehr  liegt  in  leisa  ebenso  ein  Pronomen  der  Sachlage  wie  in  innahii. 
Die  Art  und  Weise  der  Constr.  dieses  Pronomens  werden  wir  später  erörtei-n. 
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Der  Dichter  sagt: 

Sie  übernachteten ,  indem  unser  Dattelkorb  ^  unter  ihnen  behandelt 
wurde,  wie  wenn  ihre  Nägel  in  ihm  (dem  Korb)  die  Messer  ^"  wären ;  und 
am  Morgen  waren  die  Dattelkerne  über  ihrem  ßastort  ausgebreitet,  und 
doch  werfen  die  Armen  nicht  alle  Dattelkerne  weg^'. 

Wenn  hier  Tcull  mit  leisa  zu  verbinden  wäre,  so  dass  kein  Pron.  der 
Sachlage  in  leisa  läge,  so  müsste  hüll  im  Nom.  stehen;  es  steht  aber  als 
abhängig  von  tulld  im  Acc.  Es  ist  auch  nicht  zulässig,  el-mesaMnu  als 
Subject  von  leisa  anzusehen  ^''^;  denn  dann  würde  man  dasjenige  Nomen, 
auf  welches  das  letzte  Verbum  {tulH)  Rection  ausübt,  voranstellen "  und 
in  die  Nähe  des  ersten  Verbi  (leisa)  setzen,  und  dies  ist  nicht  correkt.  Es 
wäre  also  nicht  zulässig  in  dem  Satze :  Den  Zeid  ergreift  das  Fieber  durch 
den  von  „Ergreifen"  abhängigen  Acc.  Zeid  Mna  von  seiner  Dependenz 
(el-humma)  zu  trennen  '*.  Aehnlich  ist  die  Constr.  in  dem  Verse  des 
'Ugeir,  welchen  wir  von  grammatisch  zuverlässiger  Seite  gehört  haben '^: 

"Wenn  ich  gestorben  bin,  zerfallen  die  Menschen  in  zwei  Klassen; 
die  eine  tadelt,  und  die  andere  lobt,  was  ich  that. 

Auch  hier  liegt  in  Mna  ein  Pron.  der  Sachlage.  Einige  Araber 
sagen:  Es  ist:  du  (bist)  besser  als  er,  in  derselben  Weise,  wie  wenn 
innaJiu  statt  käna  stünde.  Ebenso  S.  9,  118 :  Fast  wären  die  Herzen 
eines  Theils  von  ihnen  abgewichen  ^^.  Diese  Auslegung  (durch  das  Pr. 
der  Sachlage)  ist  hier  gestattet,  weil  der  Sinn  derselbe  ist,  wie  wenn  kulüh 
als  Subject  unmittelbar  mit  kädat  verbunden  wird  ^'.  So  sagt  man  auch : 
Nicht  ist  der  Wohlgeruch  (etwas  Anderes)  als  Moschus  (Nomin.)  nach 
der  Constr. :  Nicht  —  (so)  ist  die  Sachlage  —  (ist)  der  Wohlgeruch 
(etwas  Anderes)  als  Moschus.  Dies  ist  zulässig,  da  der  Sinn  derselbe 
bleibt,  wenn  käna  fehlt. 

So  sagt  Hischäm  ^^ : 

Sie  ist  das  Heilmittel  für  meine  Krankheit ,  wenn  ich  ihrer  habhaft 
werden  könnte ,  ohne  dass  von  ihr  das  Heilmittel  für  die  Krankheit  '^ 
(wirklich)  gespendet  wird. 

Solche  Ergänzung  eines  Pron.  der  Sachlage  ist  aber  nicht  bei  dem  higa- 
zenischen  md  gestattet  ^° ,  weil  in  diesem  kein  Pronomen  verborgen  liegen 
kann.  Auch  darf  man  nicht  mit  mä  eonstruiren :  Non  Zeidum  Abdallahus  (est) 
feriens  (Acc.)  oder:  Non  Zeidum  ego  (sum)  interficiens  (Acc),  weil  es  hier 
ebenso  wenig  wie  bei  käna  und  Zma  zulässig  ist^',  dasjenige  Nomen  (hier 
Zeid)  voranzustellen,  auf  welches  das  zuletzt  stehende  Regens  Rection  aus- 
übt ^^.    Setzt  man  dagegen  das  Prädicat  in  den  Nom.  in  solchen  Fällen,  wo 
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die  temimitische  Constr.  gut  angebracht  ist,  so  ist  die  Constr.  anzusehen  *', 
wie  die  des  Satzes  :  Qnod  attinet  Zeidum  (Acc.)  ego  (sum)  percutiens. 
Ebenso  Avie  hier  construirt  ist,  wie  wenn  amma  nicht  gesetzt  wäre  (weil 
es  rectionslos  ist),  ebenso  ist  in  unserem  Satze  construirt,  wie  wenn  md 
nicht  stünde  (weil  es  nach  temimit.  Constr.  ebenfalls  rectionslos  ist). 
So  sagt  Muzähim: 

Und  sie  sagten :  Suche  sie  (die  Geliebte)  auf  den  Plätzen  von  Minä  ; 
28  aber  nicht  Jeden,  welcher  nach  Minä  kommt,  kenne  ich  ^*. 

Wer  dagegen  kull  in  den  Xom.  setzt,  hält  sich  an  die  higazenische 
Constr.,  wie  man  auch  in  dem  Satze  :  Non  est  Abdallahus  ego  cognoscens 
(cum)  Abdallah  in  den  Xom.  setzt  und  zu  ^ärifti  das  Suffix  als  Object  sub- 
intellegirt.  Eine  solche  Ergänzung  ist  nothwendig,  weil  bei  dieser  Constr. 
Jcull  nicht  (correct)  von  ^ärif  abhängen  kann-^.  Solche  Ergänzung  ist 
der  Voranstellung  des  Objects  vor  das  regierende  Verbum  (bei  der  higa- 
zen.  Constr.,  nicht  bei  der  temimit.)  vorzuziehen,  weil  man  das  Suffixum 
in  der  Rede  und  besonders  häufig  in  der  Poesie  weglässt,  während  jene 
Voranstellung  des  Objects  (bei  der  higaz.  Constr.)  grammatisch  unbe- 
gründet ist  -^  und  auch  in  der  Poesie  fast  gar  nicht  vorkommt ,  wie 
später  auseinandergesetzt  werden  wird. 


lieber  diejenigen  Ausdrücke,  welche  dieselbe 
Rection  wie  die  Verba  haben,  al^er  sonst  nicht  wie 
Verba  behandelt  werden  und  auch  nicht  die  Flexions- 
fähigkeitderVerbahaben. 

Hierher  gehört  der  Ausdruck  * :  Wie  schön  ist  Abdallah !  Nach  der 
Meinung  von  El-Chalil  steht  dies  in  der  Bedeutung  von  :  Etwas  hat  den  Ab- 
dallah schön  gemacht,  so  dass  mit  diesem  Ausdruck  der  Sinn  der  Bewunde- 
rung verbunden  wird  ^.  Die  zuletzt  erwähnte  Phrase  dient  aber  nur  zur 
grammat.  Erläuterung  und  kommt  im  wirklichen  Sprachgebrauch  nicht 
so  vor.  Es  ist  hier  nicht  gestattet ,  Abdallah  voran-  und  mä  nachzu- 
stellen, noch  überhaupt  die  Wortstellung  zu  verändern  ^.  Man  darf  auch 
nicht  das  Imperfect  und  überhaupt  keine  Verbalform  gebrauchen  ausser 
dem  Perfectum^, 

Diese  Admirativform  wird  ausschliesslich  von  den  Formen  fa'ala 
fa^ila  fahda  und  apala  ^  gebildet  und  zwar  darum  (von  keiner  anderen) 
weil  man  nicht  gewollt  hat,  dass  das  Verbum  in  dieser  Formel  flexions- 
fähig sei  und   darum   eine    einzige  Form   für   dieselbe  festgesetzt'  hat, 
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von  welcher  es  sieb  niclit  entfernen  darf.  Man  behandelt  also  (riick- 
sichtlich  der  Unflectirbarkcit)  diese  Formel  wie  Ausdrücke,  wcbihe  nicht 
von  Verbis  herkommen  *,  wie  lata  und  w<«,  oljgleich  die  Admirativformel 
wirklich  von  Verbis  herkommt.  Dieselbe  Uebertragung  der  Gebrauchs- 
weise von  einem  Gebiet  aufs  andere  findet  statt ,  wenn  man  agdalim 
(Falke)  als  Nomen  und  triptotisch  behandelt,  obgleich  es  von  dem  Nomen 
verbi  gadlun  (fest  drehen)  h(}rkommt  ^ ;  es  wird  aber  wie  afkaliin  (Zittern) 
behandelt  '\ 

Dass  man  in  der  formula  admirandi  das  mä  allein  (in  der  Bedeutung 
„etwas")  als  Nomen  setzt ,  hat  seine  Analogie  in  dem  Ausdruck  der 
Araber:  innt  niimmä  an  asna^a  d.i.  „Fürwahr,  zur  Sache  gehört,  dass 
ich  handle"  (so  u.  so)  *'.  Auch  hier  steht  mä  allein  als  Nomen.  Aehnlieh 
in  dem  Satze :  Ich  habe  ihn  gewaschen  ein  schönes  Waschen,  wo  ni'immä 
soviel  ist  wie:   Schön  ist  die  Waschung'^. 

Man  kann  zur  form,  admir.  Mna  liinzusetzen ,  um  darauf  hinzu- 
weisen,   dass    der  Inhalt  des  Satzes  der  Vergangenheit  angehört  ^^. 

§  23  ^ 

lieber  die  Constr.,  welche  eintritt,  wenn  Subject  und 
Object  in  zwei  auf  einander  folgenden  Sätzen  sich  so 
zu  einander  verhalten,  dass  jedes^  der  beiden  Objecte 
dieselbe  Thätigkeit  an  seinem  Subject  ausübt,  welche 
(von  dem  Subject)  an  ihm  selbst  ausgeübt  wird;  und 
Aehnliches^. 

Beispiele :  Ich  habe  (Zeid)  geschlagen,  und  Zeid  hat  mich  gesclilagen. 

(Zeid)  hat  mich  geschlagen,  und  ich  habe  Zeid  geschlagen.  Man  con- 
struirt  hier  das  Nomen  nach  demjenigen  Verbum,  welches  ihm  am  nächsten 
steht.  Nach  dem  Wortlaut  ist  nur  Eines  der  Verba  Regens ;  was  aber 
den  Simi  betrifft,  so  weiss  man,  dass  das  erste  Verbum  ebenfalls  (auf-'«> 
Zeid)  Rection  ausübt '' ,  nur  dass  nicht  ein  und  dasselbe  Nomen  in  der 
Abhängigkeit  zugleich  im  Nom.  und  im  Acc.  stehen  kann  ^.  Das  zunächst 
stehende  Verbum  ist  für  die  Rection  das  geeignetste ,  einmal  wegen 
seiner  Nachbarschaft ,  ferner  weil  der  Sinn  nicht  darunter  leidet ,  end- 
lich weil  der  Angeredete  weiss ,  dass  Zeid  auch  vom  ersten  Verbum 
regiert  wird.  Ebenso  setzt  man  in  dem  Satze:  Ich  habe  seine  Brust 
rauh  gemacht  und  die  Brust  des  Zeid  (d.  i.  ich  habe  ihn  zum  Zorn  ge- 
reizt)  regelmässig   das  zweite  sadr  in  den  Gen.,    weil  dadurch  der  Sinn 
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nicht  leidet,  und  das  Bä  demselben  näher  steht  als  das  Verbiim.  Daher 
setzt  man  beide  sadr  in  den  Gen. ,  ebenso  wie  man  beide  in  den  Acc. 
setzen  könnte. 

Die  Auslassung  solcher  Satztheile ,  weil  der  Angeredete  das  zu  Er- 
gänzende kennt,  gewinnt  an  Halt  durch  die  Koranstelle  S.  33,  35 :  Und 
die  (Männer) ,  welche  oft  Grottes  gedenken  und  die  (Frauen) ,  welche 
(Grottes)  gedenken,  und  die  (Männer),  welche  ihre  Geschlechtstheile  schützen, 
und  die  (Frauen),  welche  (die  ihrigen)  schützen.  Das  zweite  Particip 
übt  hier  keine  Rection  auf  das  Object  aus,  welches  vom  ersten  Particip 
regiert  wird^,  indem  die  Kenntniss  des  Angeredeten  den  Sprechenden 
der  Erwähnung  desselben  überhebt.  Aehnlich  ist  die  Constr.  in  der 
Phrase  :  Und  wir  sagen  uns  von  dem  los  und  verlassen  den ,  welcher 
gegen  dich  frevelt '. 

In  der  Poesie  kommen  noch  härtere  Ellipsen  vor^.  So  sagt  Kais 
Ibnul-Chatim  : 

"Wir  haben  Gefallen  an  dem,  was  wir  besitzen^,  und  du  an  dem, 
was  du  besitzest,  und  die  Meinung  ist  verschieden. 

Däbi'  sagt : 

Und  wessen  Quartier  sich  auch  in  der  Stadt  befindet ,  so  bin  ich  ^^ 
und  Kajjär  in  ihr  fremd. 

Tbn  Alimar  sagt : 

Er  trifft  (schmäht)  mich  mit  einer  Sache,  von  welcher  ich  frei  bin" 
und  mein  Vater,  und  zwar  wegen  des  Brunnens  schmäht  er  mich'^. 

Hier  setzt  der  Dichter  das  Chabar  in  den  Sing.  '^ ,  weil  er  weiss, 
dass  der  Angeredete  daraus  schliessen  wird ,  dass  den  Anderen " 
dasselbe  Prädicat  zukommt.  Die  vorher  citirten  Beispiele  ^^  sind  aber 
correcter,  weil  in  denselben  nicht  der  Sing,  statt  des  Plurals  noch  umge- 
kehrt gesetzt  ist.     Aehnlich  ist  der  Vers  des  Farazdak : 

Ich  übernehme  für  den,  welcher  zu  mir  kommt  und  Widerwillen  em- 
pfindet, für  das  was  er  verbrochen  hat,  die  Bürgschaft,  und  er  sowenig 
wie  ich  sind  Verräther. 

Hier  hat  der  Dichter  das  Prädicat  zum  ersten  Mna  fortgelassen, 
indem  er  dasselbe  aus  dem  zweiten  Mna  ergänzen  lässt,  weil  der  Ange- 
redete weiss,  dass  dasselbe  Prädicat  zum  ersten  Mna  gehört.  Würde 
man  das  Prädicat  oder  in  anderen  Fällen  das  Object  nicht  zum  ersten 
Verbum  ergänzen  '^ ,  sondern  zum  zweiten ,  so  würde  man  sagen :  Per- 
cussi  —  et  percusserunt  me  —  gentem  tuam.  Doch  ist  die  gebräuchliche 
Constr.    vielmehr:    Percussi   et   percussit  me   gens  tua.      Sagt   man  da- 
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rabam,  so  darf  sich  dies  nicht  auf  ein  vorhergegangenes  kaiimuka  zuriick- 
Leziehcn  '' ,  weil  es  nicht  zulässig  ist,  darahani  im  Sing,  zu  setzen  und 
das  darin  liegende  Pronomen  der  3.  Person  auf  eine  Pluralität  zu  be- 
ziehen. Wollte  ^^  man  das  erste  Verbum  (auf  das  hinter  dem  zweiten 
stehende  Nomen)  Rection  ausüben  lassen,  so  würde  man  construiren:  Praeterii 
—  et  praeteriit  apud  me  —  apud  Zeidum.  Doch  ist  diese  Constr.  darum 
nicht  zu  bevorzugen,  weil '^  man  das  zunächst  stehende  Verbum  für  ge- 
eigneter zur  Rection  hält,  da  der  Sinn  nicht  darunter  leidet  (wie  bei 
der  eben  angeführten  Constr.)  Diese  Constr.  findet  sich  in  dem  Verse 
des  Farazdak : 

Aber  es  ist  meiner  Ehre  angemessen,  wenn  ich  schmähte  ^^  und  mich 
schmähten  die  Söhne  des  'Abd  Schems,  welche  von  Menäf  abstammen, 
und  die  des  Häschim^^. 

Tofeil  sagt'-:  30 

Und  röthliche  mit  Blut  befleckte  (Pferde) ,  wie  wenn  über  ihre 
Rücken  sich  hinzöge  ^^  und  sie  angelegt  hätten  die  Farbe  rothbrauner 
(Pferde) '"^^ 

Ein  Mann  aus  dem  Stamme  Bähila  sagt: 

Und  fürwahr  ich  sah ,  dass  eine  Schlanke  in  ihr  weilte ,  welche 
den  Weisen  mit  Liebe  erfüllt ,  und  eine  solche  hat  ihn  mit  Liebe 
erfüllt  -^ 

In  allen  diesen  Beispielen  übt  das  erste  Verbum  nur  dem  Sinne 
nach ,  aber  nicht  nach  dem  Wortlaut  Rection  aus ,  während  das  zweite 
sowohl  nach  dem  Wortlaut  wie  nach  dem  Sinn  Rection  ausübt. 

Construirt  man :  Percussi  —  et  percusserunt  me  —  gentem  tuam,  so 
muss  man  haumaka  (als  von  darabtu  abhängig)  in  den  Acc.  setzen.  Der 
Nom.  haumulm  liesse  sich  bei  dieser  Wortstellung  nur  entweder  ebenso 
erklären  wie  in  dem  Beispiel :  Grefressen  haben  mich  (plur.)  die  Flöhe 
(plur.  fractus)  "^^  oder  so,  dass  man  darahüni  nach  der  Badal-Construction 
erklärt.  Man  setzt  dann  kaiimuJca  als  Badal  von  dem  in  darahüni  lie- 
genden Pronomen.  Es  ist  dann  wie  wenn  construirt  wäre  ^^ :  Ich  habe 
geschlagen  und  mich  haben  geschlagen  Leute ,  nämlich  die  Söhne  des 
N.  N.  Ebenso  wie  diese  Constr.  kann  als  Badal  erklärt  werden: 
Ich  habe  geschlagen  und  mich  hat  geschlagen  Abdallah,  so  dass  in  da- 
rahani ein  Pronomen  (als  Subject)  liegt,  (von  welchem  Abdallah  Badal 
ist)^^,  wie  in  dem  Beispiel  Z.  6  in  darahüni  ein  Pronomen  liegt,  (von 
welchem  kaumuka  Badal  ist). 

Construirt  man  aber :  Percussit  me  —  et  percussi  eos  —  gens  tua,  so 
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steht  haumuha  im  Nom.,  weil  das  zweite  daraha  schon  ein  Object,  nämlicli 
das  pron.  suiF.  hat  (und  darum  haiimdka  nicht  Object  dazu  sein  kann).  Es 
ist  also  wie  wenn  der  Satz  lautete:  Percussit  me  gens  tua  et  percussi 
cos,  so  dass  die  Worte  umgestellt  sind^^.  Aber  auch  hier  kann  man 
haumaha  als  Badal  von  dem  Suffix  in  dardbtuhum  in  den  Acc.  setzen, 
wie  es  in  dem  obigen  Beispiel  (Z.  7)  als  Badal  im  Nom.  steht.  Sta- 
tuirt  man  dies,  so  muss  darabüni  im  Plural  stehen,  weil  dann  ein  plural. 
Pronomen  (als  Subject)  darin  liegt  ^*'.     'Omar  Ibn  Abi  Rabi'a  sagt^': 

Wenn  sie  sich  nicht  mit  dem  Holz  des  Aräk-Baumes  die  Zähne 
reinigt ,  so  wird  ausgesucht,  dass  sie  sich  damit  die  Zähne  reinige,  Holz 
des  Ishil-Baumes. 

Auch  hier  steht  das  (auf  das  Subject  des  ersten  Verbi  ^üd  zurück- 
bezügliche) Pron.  suff.  beim  zweiten  Verbum^^     El-Marrär  sagt: 

Da  erneuerte  sie  (die  Wohnung)  im  Herzen  heftige  Leidenschaft 
und  wurde  gefragt,  ob  sie  uns  die  Frage  klar  beantworten  würde ;  und 
bisweilen  haben  wir  in  ihr  gewohnt,  und  sahen,  dass  lange  Zeiten  hin- 
durch die  schamhaften,  rundlichen  Frauen  uns  in  ihr  (zur  Liebe)  leiteten  ^^ 

Abul-Chattäb  uns  hat  die  Verse  von  seinem  Dichter  überliefert.  Con- 
struirt  man:  Percusserunt  me  et  percussi  eos,  gentem  tuam,  so  ist  ^f/jn/^aZ:« 
Badal  von  dem  pron.  suiF.  Denn  das  für  das  erste  Verbum  nothwendige  Sub- 
ject ist  eine  Pluralität  und  das  auf  dieselbe  bezügliche  Pronomen  das  Waw 
in  darahüm.  Ebenso  construirt  man  :  Percusserunt  me  et-  percussi  gentem 
tuam,  wenn  man  das  zweite  Verbum  auf  kaiimalM  Rection  ausüben"*  lässt.  In 
dem  ersten  Verbum  muss  dann  aber  ein  Pronomen  als  Subject  liegen,  weil  das 
Verbum  ein  Subject  haben  muss.  Construirt  man  aber:  Percussi  et  per- 
cussit me  gens  tua,  so  braucht  das  Object  des  ersten  Verbi,  nämlich  das 
Suffix  hum,  nicht  ausgedrückt  zu  sein,  weil  das  Verbum  zwar  bisweilen 
ohne  Object,  aber  nie  ohne  Subject  ist.     In  dem  Verse  des  Imrulkais  ^^ : 

Wenn  nun  mein  Streben  um  niedriger  Lebensweise  willen  stattfände, 
so  würde  mir  genügen  —  und  ich  würde  nicht  suchen  ^^  —  ein  Weniges 
von  Habe. 
31  steht  „Ein  Weniges"  im  Nom.,  weil  es  nicht  Object  zu  „Suchen"  sein 

kann ;  das  was  der  Dichter  sucht ,  ist  die  Königsherrschaft ;  er  setzt 
•s-ielmehr  „ein  Weniges"  als  Subject  zu  „Grenügen".  Würde  er  diese  Constr. 
nicht  beabsichtigen  und  „Weniges"  in  den  Acc.  setzen,  so  würde  der  Vers 
einen  verkehrten  Sinn  ergeben. 

Es  ist  wohl  aber  auch  gestattet  zu  construiren:  Percussi  —  et  per- 
cussit me  —  Zeidum,  weil  Einige  construiren :    Quando  vidisti  aut  dixisti 
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Zeidum  abeuntem  (esse)?  (so  dass  die  beiden  Acc.  von  ra'eita  abhängen); 
denn  wenn  sie,  wie  die  reguläre  Constr.  ist,  von  hulta  abliingen,  müsste 
statt  des  Ace.  der  Xom.  stehen^''.  In  ähnlicher  Weise  kommt  wohl  auch 
die  Constr.  vor  :  Percussit  me  —  et  percussi  —  gens  tua,  (so  dass  hnimuka 
nicht  von  dem  zunächst  stehenden ,  sondern  von  dem  entfernteren  Ver- 
bum  regiert  wird) ;  doch  ist  die  reguläre  Constr. :  Percusserunt  me  et 
})ercussi  gentem  tuam,  mit  Beziehung  von  huumaka  auf  das  zweite  Verbum. 
Setzt  man  in  diesem  Satze  statt  des  Plurals  daralüid  den  Sing,  durahani, 
so  ist  die  Constr.  zwar  zulässig,  aber  nicht  correct.  Denn  man  sollte 
liier  das  Verbum  ebenso  wenig  in  den  Sing,  setzen ,  wie  das  pron.  sufF. 
in  den  Sätzen :  Er  ist  der  Beste  der  Burschen  (pl.  fract.)  und  der  schönste 
von  ihnen  (aymaluhu  statt  agmaluhuni)  und :  Er  ist  der  edelste  seiner 
Söhne  und  der  tüchtigste  von  ihnen  (anbaluJiu  statt  anbaluhmn)  ^^ ; 
Man  muss  bei  der  Constr.  des  (incorrecten)  Satzes  in  Z.  5  ein 
Subject  im  Singular  ergänzen,  weil  das  Verbum  nothwendig  einen 
Xomin.  regieren  muss ,  mag  derselbe  als  Pronomen  im  Verbum  liegen 
oder  durch  ein  Xomen  äusserlich  ausgedrückt  sein.  Man  muss  dann 
zum  ersten  Verbum  (statt  Vvumulca)  z.B.  ergänzen:  Geschlagen  hat  mich, 
wer  dort  war.  Doch  ist  es  besser  und  correcter  solche  Ergänzung  zu 
unterlassen  (und  dann  darabüni  statt  darabmd  zu  setzen),  weil  das 
dem  Sinn  nach  zu  ergänzende  Subject  nachher  wirklich  ausgedrückt  wird 
(eben  kaumukd).  Eben  aus  diesem  haumuka  ist  man  in  der  eben  Z.  7 
angegebenen  Weise  ergänzt.  Solche  Ergänzung  ist  nach  dem  gram- 
mat.  Gresetz  verwerflich.  Denn^^  mit  demselben  Recht  könnte  man 
sagen :  Amici  tui  sedet,  indem  man  zu  sedet  auch  ein  dem  Wortlaut  nach 
Singular.  Subject  ergänzen  würde.  Darum  darf  man  sich  nach  der  Constr. 
von  agmaluhu  und  anhaluhu  in  den  Sätzen  Z.  6  nicht  wie  nach  einer 
regelrechten  richten ;  denn  es  wäre  incorrect ,  z.  B.  zu  sagen :  Hie  est 
juvenis  gentis  et  socius  ejus  und  das  singular.  Suffix  in  säkibuhu  auf  das 
Collectivum  kaum  zu  beziehen^". 

§  241. 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  dasNomen  vom  Ver- 
bum (im  Acc.)  regiert^  wird,  mag  das  Verbum  vorangehen 
oder  nachfolgen,  sowie  über  die  Fälle,  in  welchen  das 
Verbum  vom  Nomen  abhängt. 

Zur  ersten  G-ruppe  dieser  Fälle  gehört  der  Satz:  Percussi  Zeidum. 
Diese  Wortstellung  ist  die  normale,  weil  man  das  Verbum  will  Pection 
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ausüben  lassen  und  das  Nomen  auf  dasselbe  bezieht  (nach  demselben 
construirt),  ebenso  wie  die  normale  Wortfolge  ist:  Percussit  Zeidus  Am- 
rum.  Denn  hier  ist  Zeid  das  erste  Nomen,  mit  welchem  man  das  Ver- 
bum  beschäftigt  (auf  welches  man  es  Rection  ausüben  lässt).  Ebenso 
folgt  in :  Percussi  Zeidum  Zeid  unmittelbar  auf  das  Verbum ,  da  es  von 
demselben  regiert  wird.  Es  ist  aber  auch  gut  arabisch,  wenn  man  das 
Nomen  (im  Acc.)  vor  das  Verbum  stellt,  ebenso  wie  die  andere  Constr. 
gut  arabisch  ist.  Man  kann  also  auch  sagen:  Zeidum  percussi.  Rück- 
sichtnahme auf  die  Wichtigkeit  des  voranzustellenden  Satztheils^  findet 
hier  statt ^  wie  bei  der  Wortstellung  in  dem  Satze:  Geschlagen  hat  Zeid 
den  'Amr,  wofür  man  auch  sagen  kann:  Greschlagen  hat  den  'Amr  Zeid. 

Wenn  man  aber  das  Verbum  vom  Nomen  abhängig  macht  (einen 
Nominalsatz  baut),  so  sagt  man:  Zeid,  ich  habe  ihn  geschlagen,  so  dass 
das  pron.  suff.  (als  auf  das  Nomen  rückbezüglich)  nothwendig  ist.  Der 
Ausdruck,  dass  das  Verbum  auf  das  Nomen  gebaut  ist,  will  sagen,  dass 
das  Verbum  hier  dieselbe  Stelle  einnimmt,  wie  abiens,  wenn  man  sagt: 
Abdallahus  abiens  (est).  Das  Verbum  steht  nämlich  an  Stelle  desjenigen 
Satztheils ,  welcher  auf  den  ersten  Satztheil  gebaut  ist,  und  durch  den- 
selben in  den  Nom.  gesetzt  wird.  Wenn  man  also  Abdallah  voranstellt, 
so  macht  man  den  Angeredeten  auf  ihn  aufmerksam  ^ ,  dann  baut  man 
auf  ihn  das  Verbum,  und  setzt  Abdallah  durch  das  Inchoativ- Verhält- 
niss  (nicht  durch  das  Verbum)  in  den  Nomin.  So  ist  zu  erklären 
S.  41, 16  :  Was  die  Temudäer  betrifft ,  so  haben  wir  sie  auf  den  rich- 
tigen Weg  geleitet.  Dass  hier  das  Verbum  auf  das  Nomen  gebaut  ist  ^, 
ist  darum  gut  arabisch,  weil  das  Verbum  bereits  mit  seiner  eigenen 
Rection  auf  das  pron.  suffixum  vollständig  in  Anspruch  genommen  isf^. 
Im  anderen  Falle  wäre  eine  solche  Constr.  (als  Nominalsatz)  nicht  gut 
arabisch,  weil  dann  das  Verbum  auf  nichts  Rection  ausüben  würde. 

Man  kann  auch  sagen :  Zeidum  percussi  eum.  Der  vorangestellte 
32  Acc.  ^  hängt  ab  von  einem  zu  ergänzenden  Verbum,  welches  durch  das 
folgende  darabtuhu  erklärt  wird,  und  es  ist  wie  wenn  es  hiesse  darahtu 
zeidan  darahüihu,  nur  dass  man  das  erste  Verbum  nicht  ausdrückt,  indem 
man  sich  mit  der  folgenden  Erklärung  desselben  begnügt  ^.  Das  Nomen 
Zeid  hängt  also  von  diesem  zu  ergänzenden  Verbum  ab. 

Mit  dieser  Unterdrückung  des  Verbi  ist  zu  vergleichen  die  Unter- 
drückung eines  Satztheils  an  einer  Stelle ,  wo  die  Setzung  des  darauf 
bezüglichen  Pronomens  (der  Setzung  dieses  unterdrückten  Satztheils)  vor- 
gezogen wird,  wie  wir  später  sehen  werden'". 
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Man  liest  in  der  so  eben  oitirten  Koninstelle  auch  Temuda  im  Acc. 
Folgender  Vers  wird  aneh  anf  zwei  vei'schiedene  Weisen  eitirt,  mit  dem 
Acc.  und  dem  Nom.     Bisch r  Ihn  Abi  Häzim  sagt : 

Was  den  Stamm  ^^  Temim,  Tenum  Ibn  Mori-  l)etrifft,  so  haben  die 
Leute  sie  gefunden  schlaftrunken  und  schlafend. 

Aehnlich  construirt  ist  der  Vers  des  Dur-llumma'": 

Wenn  du  (o  Kameeistute)  zu  dem  Ibn  Abi  Musa  Biläl  gekommen 
bist,  so  möge  ^•or  deinen  beiden  Halsadern  mit  einem  Beil  ein  Schlächter 
stehen ! 

Der  Acc.  ist  gut  arabisch  und  kommt  oft  vor,  der  Nom.  ist  aber  besser  ^^, 
weil  die  zunächst  liegende  Constr.  für  die  Acc.-Hection  die  ohne  Suffix 
ist  '*.  Ungewöhnlicher  aber  ist  es ,  das  Verbnm  (bei  Voranstellung  des 
Nomens  im  Acc.)  auf  ein  pron.  sufF.  Rection  ausüben  zu  lassen  ^^.  Doch 
kommen  alle  diese  Constructionen  vor.  Auf  dieselbe  Weise  kann  man 
den  Satz:  Ich  bin  mit  Zeid  beschenkt  worden,  auf  vier  Weisen  aus- 
drücken, durch  den  Acc.  ohne  Suffix,  so  dass  der  Acc.  bald  vorangestellt, 
bald  nachgestellt  wird,  und  durch  den  vorangestellten  Nom.  oder 
Acc.  mit  folgendem  Suffix '^  Denn  das  Passivum  „beschenkt  werden" 
wird  wie  das  Activ^''  „Schlagen"  behandelt.  Diese  Passivconstr.,  welche 
wie  die  Activ-Constr.  transitiv  ist,  ist  schon  am  Anfang  des  Buches 
erörtert  worden '^ 

Dagegen  ist  in  dem  Satze :  Zcidun  marartu  hihi  der  Acc.  (Zeidan) 
nicht  so  gewöhnlich,  weil  das  Pronomen  nicht  unmittelbar,  sondern  ver- 
mittelst der  Praepos.  Bä  mit  dem  Verbum  verbunden  ist.  Es  verhält 
sich  also  mit  diesem  Satze  wie  mit:  Zeidiin  laUtu  acliähu^^.  Es  ist  aber 
immerhin  gestattet  zu  construiren:  Zeidan  marartu  hihi,  so  dass  man 
zum  Acc.  ein  Verbum  subintellegirt,  welches  den  Acc.  regiert  z.  B. :  Ich 
habe  Zeid  auf  meinem  Weg  gehabt  ^° ;  doch  wird  dies  erste  Verbum 
äusserlich  nicht  ausgedrückt,  wie  bereits  erwähnt"'. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Satze  Zeidun  lahUu  achähii.  Auch  hier 
kann  das  vorangestellte  Nomen  im  Acc.  stehen.  Denn  wenn  das  Verbum  auf 
ein  mit  dem  vorangehenden  Nomen  zusammenhängendes  Nomen  Rection 
ausübt,  wird  es  so  angesehen,  wie  wenn  es  auf  jenes  Nomen  selbst  Rection 
ausübte.  Dies  erhellt  daraus,  dass  man  sagt:  Du  hast  Zeid  verachtet, 
wenn  der  Angeredete  seinen  Bruder  verachtet  hat.  Du  hast  ihn  geehrt, 
wenn  der  Angeredete  seinen  Bruder  geehrt  hat.  Diese  Ausdrucksweise 
ist  häufig  in  der  Sprache  der  Araber.  Man  sagt  z.  B.:  Ich  habe  Zeid 
beschenkt,  und  meint:  Ich  habe  mit  Rücksicht  auf  Zeid  N.  N.  beschenkt., 
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Wenn  man  also  in  dem  Satze  :  Zeidun  lak'itu  acJiähu  Zeit!  in  den  Acc. 
setzt,  so  ist  es  wie  wenn  man  sagt :  Icli  habe  mit  Zeid  zu  thun  gehabt, 
ich  bin  seinem  Bruder  begegnet.  Doch  ist  letztere  Ausdrucksweise  nur 
gebraucht,  um  eine  grammatische  Construction  zu  erklären .  und  kommt 
in  der  wirklichen  Redeweise  nicht  so  vor.  Diese  Constr.  wird  ganz 
so  angesehen  wie  die  Ausdrucksweise :  Ich  habe  Zeid  geehrt ,  während 
der  Eindruck  (der  Ehrung)  eigentlich  einem  Anderen  zu  Theil  geworden 
ist.  In  unseren  Fällen  ist  der  Xom.  vorzuziehen;  denn  bei  der  Acc- 
Constr.  liegt  es  näher,  das  Object  hinter  das  Verbum  zu  setzen-^. 

Was  wir  über  die  Abhängigkeit  des  Xomens  vom  Verbmn  (bei  voran- 
gestelltem Acc.)  und  des  Verbi  vom  Nomen  (bei  vorangestelltem  Nom.) 
gesagt  haben,  gilt  auch  von  der  Constr.  von  ajjiümm]  z.B.:  AVen  du  auch 
33  immer  von  ihnen  siehst,  der  wird  zu  dir  kommen  ^^.  Hier  kann  ajjuJmm 
sowohl  im  Nom.  wie  im  Acc.  stehen.  Der  Acc.  steht  in  der  so  eben  er- 
klärten Weise ,  weil  es  ist  wie  wenn  der  Satz  lautete  :  queracunque 
eorum  vides  vides  cum.  Ajjun  ist  also  dem  Nomen  Zeid  in  dieser  Constr. 
(in  dem  Satze  S.  t^l  Z.  22)  ähnlich ,  unterscheidet  sich  aber  sonst  viel- 
fach  davon  ^* ,    wie    später  auseinandergesetzt  werden  wird. 

§  25. 

TJ  e  b  e  r  diejenigen  Zeit-  und  Ortsbestimmungen,  welche 
ebenso  c  o  n s  t  r  u  i r  t  werden,  wie  Zeid  in  d  e n  B  e i  s p  i e  1  e n 
de s  vorigen  §  '. 

Beispiele :  Der  Freitag,  an  ihm  werde  ich  dich  treifen.  Die  wenig- 
sten Tage  (sind  es,  an  welchen)  ich  dich  nicht  tr eilen  werde.  Die  we- 
nigsten Tage  (sind  es  ,  an  welchen)  ich  nicht  faste.  Eine  Sünde  ^  von 
einem  Tag  (ist  es,  an  welchem)  ich  nicht  jage.  Euer  Platz ,  ich  stehe 
auf  ihm^.  Diese  Nomina  des  Ortes  und  der  Zeit  stehen  im  Nom.  durch 
das  Inchoativ- Verhältniss,  ebenso  wie  wenn  Abdallah  als  Mubtada  steht. 
Der  folgende  Satztheü  ist  auf  diese  Nomina  gebaut,  ebenso  wie  das  Verbum 
auf  das  voranstehende  Nomen  (im  Nominalsatz)  gebaut  ist.  Diese  Sätze 
sind  also  ebenso  construirt  wie  z.  B.  :  Der  Freitag  (ist)  gesegnet.  Euer 
Platz  (ist)  schön.  Das  Verbum  steht  also  in  jenen  Beispielen  an  Stelle 
des  Particips  und  Adjectivs  in  diesen.  Beide  Arten  von  Sätzen  sind 
darum  einander  ähnlich,  weil  im  zweiten  Satztheü  überall  ein  Pronomen 
enthalten  ist,  welches  sich  auf  „Tag"  und  „Ort"  zurückbezieht.  Darum 
hören  jene  Nomina  auf,  Orts-  und  Zeitbestimmungen  zu  sein^,  wie  sie 
dies  auch  nicht   sind  in   dem    Satze:    der   Freitag  ist  gesegnet.     Wenn 
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man  mm  sagt :  Der  Freitag,  an  ihm  habe  ich  gefastet,  so  nimmt  sumtuhu 
syntaktisch  dieselbe  Stellung  ein  wie  inubäralc,  weil  ein  Pronomen  damit 
verbunden  ist ,  welches  mit  dem  Mubtada  zusammenfällt ,  ebenso  wie 
miihäraJc  mit  demselben  zusammenfallt. 

Setzt  man  die  Zeit-  und  Ortsbestimmungen  in  diesen  Beispielen  in  den 
Acc.,  so  ist  dieser  ebenso  zu  erklären  wie  das  vorangestellte  Nomen  im 
vorigen  i?.  Der  Acc.  ist  in  dem  Satze'''^ :  den  Freitag,  an  ihm  werde  ich  zu  dir 
kommen,  oder  an  ihm  werde  ich  fasten,  eljenso  zulässig  wie  in  dem  Satze  : 
Äbäallahi  niararlu  hihi.  Es  ist  dann  wie  wenn  man  urspi-iinglich  gesagt 
hätte :  Ich  werde  dich  ti'cffen  den  Freitag,  so  dass  der  Acc.  der  der  Zeit- 
bestimmung ist,  und  dann  den  Acc.  nachher  durch  ßhi  erklärt  hätte.  Oder 
man  kann  den  Acc.  auch  als  abhängig  vom  Verbum  selbst  erklären  ^,  so 
dass  er  als  Object  von  demselben  abhängt ,  wie  er  auch  von  intrans. 
Verbis  abhängen  kann  ^.  Alles  dies  ist  gut  arabisch.  Der  vorangestellte 
Acc.  kann  als  Zeit-  und  Ortsbestimmung  erklärt  werden,  welche  von 
einem  zu  ergänzenden  Verbum  abhängt  ^  Es  ist  dann  wie  wenn  der  Satz 
lautete:  jminia-l- gum^ati  alkäha^.  Construirt  man  dagegen:  Den  Frei- 
tag, ich  habe  ihn  (statt  an  ihm)  gefastet,  und:  den  Freitag,  ich  bin  ihn 
(statt  an  ihm)  gereist,  so  ist  der  Satz  ganz  so  construirt  wie :  ÄhduUahi 
darubtiüm ,  nur  dass  es  bei  unseren  Beispielen  freisteht ,  den  vorange- 
stellten Acc.  als  den  der  Zeit-  u.  Ortsbestimmung  oder  als  ein  vom 
Verbum  umnittelbar  abhängiges  Object  zu  erklären,  wie  Abdallah  in  dem 
zuletzt  angeführten  Satze. 

Es  ist  aber  nicht  gut  arabisch,  das  Verbum  auf  ein  Nomen  zu 
bauen  und  kein  auf  das  Nomen  rückbezügliches  Pronomen  zu  setzen, 
so  dass  man  dem  Wortlaut  nach  die  Rection  des  Verbi  auf  das  voran- 
gestellte Nomen  und  die  Abhängigkeit  desselben  von  dem  Verbum  ^(also 
den  Acc.)  aufgiebt  und  dieses  auf  ein  anderes  Nomen  als  das  vorange- 
stellte (d.  i.  auf  das  Suffix)  E-ection  ausüben  lässt,  so  dass  es  auf  das  voran- 
gestellte Nomen  keine  Eection  ausüben  kann.  Doch  ist  solche  Constr.  in  der 
Poesie  wohl  gestattet ,  während  sie  in  der  Prosa  für  incorrect  gilt.  So 
sagt  Abu-n-Nagm  ^ : 

Ummu-1-Chijär  schreibt  mir  eine  Schuld  zu,  welche  ich  ganz  und 
gar  nicht  verbrochen  habe. 

Dies  ist  aber  incorrect  '",  und  ist  hier  (nicht  aus  Verszwang  zu  er- 
klären, sondern)  ganz  so  zu  beurtheilen,  wie  wenn  es  in  prosaischer  Eede 
stünde".  Denn  wenn  ladliilni  im  Acc.  stünde,  so  würde  einerseits  das 
Metrum  nicht  verletzt,  andrerseits  würde  der  Wegfall  des  pron.  suff.  in 
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asna^    der  Constr.   keinen  Eintrag  thim.    Der  Dichter  hat  construirt.  wie 
wenn  statt  des  Verlii  fin.  das  Partieip  stünde,     linmilkais  sagt: 

Da  kam  ich  heran ,   auf  den   Knieen   kriechend ;    ein  Kleid   war  auf 
mir,  und  ein  Kleid  schleppte  ich  (am  Boden  entlang)  '^. 
34         En-Namir  sagt,  wie  wir  von  den  Arabern  gehört  haben,  welche  den 
Vers  überliefern  ^^ : 

Ein  Tag  ist  gegen  uns ,  und  ein  Tag  ist  für  uns ,  und  ein  Tag  ist 
es,  an  welchem  man  uns  Böses  zufügt,  und  ein  Tag,  an  welchem  wir  er- 
freut werden. 

Zu  den  beiden  Verbis  ist  fihi  zu  ergänzen.  Einige  Araber  sollen 
sagen :  Ein  Monat ,  (in  welchem)  es  (das  Erdreich)  feucht  ist,  und  ein 
Monat,  (in  welchem)  man  sieht  (nämlich  das  Wachsthum) ,  und  ein  "VVei- 
demonat  ^*.     Man  will  sagen :  tarä  fihi. 

Ein  Dichter  sagt : 

Alle  drei  (Weiber)  habe  ich  absichtlich  getödtet,  und  (xott  stürze 
eine  vierte  in's  Verderben,  welche  noch  kommt  '^. 

Solche  Constr.  ist  aber  incorrect;  die  häufigste  und  anerkann- 
teste Constr.  ist  vielmehr  der  Acc.  (wenn  das  Suffix  fehlt).  Man  ver- 
gleicht diese  Constr.  mit :  Quem  vidi,  N.  X.  (est)  (statt  ra'eiüiJiu) ,  da 
auch  hier  das  rückbezügliche  pron.  suff.  ausgelassen  ist.  Doch  ist  diese 
Auslassung  hier  eher  zu  entschuldigen,  da  ra'eUu  zur  Vervollständigung 
des  Nomen  relativmn  gehört  und  mit  demselben  gleichsam  ein  einziges 
Nomen  bildet,  und  weder  Prädikat  noch  Sifa  ist  ^^.  Da  nun  der  ganze 
Relativsatz  als  ein  einziges  Nomen  angesehen  wird,  so  strebt  man  dar- 
nach, ihn  möglichst  zu  verkürzen,  ebenso  wie  man  in  isclilnhahun  das  i 
verkürzt.  Bei  der  Sifa  ist  die  Verkürzung  immerhin  noch  eher  zulässig 
als  beim  Prädikat  *^,  obgleich  sie  trotzdem  auch  bei  der  Sifa  schwach 
begründet  und  nicht  so  gut  arabisch  ist,  wie  wenn  das  pron.  suff.  gesetzt 
wäre.  Denn^^  die  Sifa  steht  an  Stelle  eines  zum  Nomen  gehörigen 
und  nach  ihm  construirten  Satztheils ,  und  ist  nicht  ein  davon  ge- 
trennter Satztheil,  weder  ein  Prädikat,  welches  von  dem  Nomen  (als 
Mubtada)  abhängt,  noch  ein  Mubtada.  Darum  wird  die  Sifa  angesehen 
wie  einer  der  Bestandtheile  des  Wortes  selbst,  wenn  sie  auch  nicht 
eigentlich  ein  solcher  ist,  noch  nach  der  Wortform  (als  Verbum)  zu  den 
Nominibus  gehört  '^.  So  steht  Ein  Mann  (welchen)  ich  geschlagen  habe, 
statt  Ein  geschlagener  Mann ;  Ein  Mann  (welchen)  ich  geehrt  habe,  statt 
Ein  geehrter  Mann;  Ein  Mann  (welchen)  ich  verachtet  habe,  statt  Ein 
verachteter  Mann.     Hier  ist  der  Werfall  des  Suffixes  zulässig;  und  besser 
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IjegrinuU't  als  heim  Prädikat.      Brlc^'  für  die  Anwendung  dieser  Cunstr. 
in  der  Poesie  ist  der  Vers  des  Gerir: 

Du  hast  den  verbotenen  Weideplatz  von  Tiliama  nach  dem  von 
Negd  freigegeben,  und  nichts  von  dem,  was  du  verboten  hast,  gilt  für 
freigegeben  -". 

Hier  ist  zu  hamcita  das  Suffix  zu  ergänzen.  Ferner  der  Vers  des 
Härit  Ibn  Kalada  ^* : 

So  weiss  ich  denn  nicht,  ob  Abwesenheit  sie  geändert  hat  und  die  hinge 
Dauer  der  Bekanntschaft ,  oder  Vermögen ,    welches  sie  erlangt  haben  ^^. 

Er  meint  asdbüliu.  Der  Acc.  mälan  ist  hier  nicht  möglich ,  wenn 
man  auch  das  rückbezügliche  pron.  sufF.  nicht  setzt ,  weil  das  folgende 
Verbum  die  Sifa  zu  diesem  Substantiv  bildet  ^'.  Ebensowenig  ist  der 
Acc.  denkbar ,  wenn  das  Xomen  durch  das  Verbum  (in  seinem  Begriff) 
erst  vervollständigt  wird,  d.  i.  in  Relativsätzen  ^*.  Aus  diesem  Grunde 
hat  der  Nominativ  ohne  folgendes  rückbezügliches  Pronomen  in  diesen 
beiden  Arten  von  Constructionen  (Sifa  und  Sila)  grössere  Berechtigung 
als  im  Xominalsatz,  (dessen  Chabar  ein  Verbum  ist) ,  weil  in  jenen  das 
voranstehende  Nomen  nicht  durch  das  folgende  Verbum  in  den  Acc.  ge- 
setzt werden  kann-^  (also  eine  andere  als  die  Nominativ-Constr.  nicht 
denkbar  ist).  Der  Grund,  weshalb  das  vorhergehende  Nomen,  wenn 
das  Verbum  eine  Sifa  ist,  nicht  im  Acc.  stehen  darf,  ist,  dass 
die  Sifa  die  Vervollständigung  des  Nomens  bildet.  Denn  der  Satz : 
Ich  l)in  bei  dem  rothen  Zeid  vorbeigegangen,  hat  ebensoviel  Inhalt  wie 
der  Satz :  Ich  bin  bei  Zeid  vorbeigegangen.  Wenn  man  nämlich  der 
Beschreibung  (durch  ein  Adjectiv)  bedarf  und  sagt :  Ich  bin  bei  Zeid  vor- 
beigegangen, indem  man  den  rothen  Zeid  meint,  und  dieser  (dem  Ange- 
redeten) nicht  bekannt  ist,  es  sei  denn,  dass  man  dies  Adjectiv  hinzu- 35 
setzt ,  so  ist  das  Nomen  (Zeid)  nicht  vollständig  (ohne  dies  Adj.).  Das 
Nomen  mit  dem  Adj.  wird  also  so  angesehen ,  wie  das  Nomen ,  welches 
ohne  Adjectiv  dem  Angeredeten  bekannt  ist.  Es  ist  also  wie  wenn  das 
Adj.  roth  Bestandtheil  des  Nomens  Zeid  wäre ''^. 

§  26  ^ 

UeberdieFälle,  in  welchen  man  den  Accus,  desvor- 
an gestellten  Nomens,  als  vom  folgendenVerb  regiert, 
(d  e  m  N  0  m.)  vorzieht  in  Nominalsätzen,  deren  Chabar 
ein  V  e  r  b  u  m  i  s  t. 

Vgl.  die  von  Sib.  Z.  4  u.  5  angeführten  Beispiele  ^ ,    in  welchen  der 
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zweite  der  verbundenen  Sätze  immer  ein  Nominalsatz  ist,  das  vurange- 
stellte  Nomen  aber  doch  durcli  das  folgende  Verbum  in  den  Acc.  ge- 
setzt wird.  Dem  Acc.  wird  in  diesen  Beispielen  der  Vorzug  gegeben, 
weil  der  erste  der  verbundenen  Sätze  ein  Verbalsatz  ist ,  und  es  dem- 
nacli  für  eleganter  gilt ,  auch  den  zweiten  Satz  als  Verbalsatz  zu  con- 
struiren.  Denn  wenn  es  schon  vorkommt,  dass  ein  Verbum  seine  Rection 
auf  ein  vor  ilmi  stehendes  Nomen  ausübt,  ohne  dass  ein  anderes  Verbum 
vorhergeht,  welches  den  Acc.  regiert  ^,  (so  ist  dies  noch  weit  eher  mög- 
lich, wenn  ein  solches  vorhergeht).  Denn  in  diesem  Fall  ward  das  zweite 
Nomen  ebenso  construirt  wie  das,  welches  ihm  zunächst  vorhergeht,  was 
möglich  ist,  da  der  Sinn  nicht  verletzt  wird,  wenn  man  es  vom  Verbum 
abhängig  macht  \  Ueberhaupt  ist  es  angemessener,  das  Nahestehende  (d.  i. 
den  zweiten  Satz)  nach  dem  ersten  Satz  zu  construiren  ^,  da  ^  man  auch 
construirt :  Sie  haben  mich  geschlagen ,  und  ich  habe  deine  Leute  ge- 
schlagen, so  dass  Jcaioiial-a  von  darahfn  (nicht  von  daralm)  abhängt, 
weil  es  ihm  zunächst  steht '.  Dass  die  ganze  Rede  auf  eine  und  dieselbe 
Weise  construirt  ist,  vorausgesetzt,  dass  kein  Hindcrniss  im  Wege  steht, 
das  zweite  Nomen  von  demselben  Satztheil  abhängig  zu  machen,  von 
welchem  das  erste  Nomen  abhängt ,  gilt  für  annehmbarer.  So  ist  con- 
struirt S.  76,  31  :  Er  lässt  eingehen,  wen  er  will ,  in  seine  Barmherzig- 
keit ,  aber  den  Missethätern ,  ihnen  hat  er  schmerzliche  Strafe  bereitet. 
Ferner  S.  25,  40:  Und  'Ad  undTemüd^  und  die  Bewohner  von  Rass 
und  viele  Greschlechter  unter  diesen,  und  ■'  allen  haben  wir  die  Parabeln 
vorgelegt.  Ferner  S.  7,  2<S:  Einen  Theil  hat  er  auf  den  rechten  Weg 
geführt,  und  ein  Theil,  ihnen  wii'd  zu  Theil  die  Verirrung.  Solche  Constr. 
sind  im  Koran  häufig.  Aehnlich  zu  erklären  ist :  Ich  bin  dein  Bruder, 
und  was  Zeid  betrifft  (Acc),  so  l)in  ich  (auch)  ihm  Bruder.  Denn  hnna 
wird  construirt  wie  die  transit.  Verlja.  Ebenso  construirt  man :  Ich  bin 
dein  Bruder  nicht ;  aber  Zeid,  gegen  ihn  habe  ich  dir  geholfen ' ".  Denn 
auch  leisa  ist  ein  Verbum  und  ist  in  seiner  Bedeutung  flexionsfähig,  wie 
Z:aj2a^'.     So  construirt  Er-Rabi'  '^: 

Ich  trage  keine  Waffen,  noch  wende  ich  den  Kopf  des  Kameeis  auf 
seiner  Flucht  zurück,  und  den '^  Wolf  fürchte  ich,  wenn  ich  allein  bei 
ilim  vorbeigehe,  und  ich  fürchte  die  Winde  und  den  Regen. 

Bisweilen  setzt  man  aber  auch  (im  zweiten  Satze)  die  Inchoativ- 
Constr.,  so  wie  man  sie  setzt,  wenn  kein  Acc.  vorhergeht.  Solche  Constr. 
ist  gut  arabisch ;  z.B.  Ich  habe  Zeid  getroffen ,  und  Amr  (Nom.)  ihn 
habe  ich  gesprochen.    Es  ist  hier  construirt.  wie  wenn  der  Satzbau  wäre : 


Teil  lial  0  Zoid  gotroifon.  und  Anir  ist  v()rziip;lic]ior  als  er.  Im  letzteren 
Fall  muss  das  vorangestellte  Nomen  des  zweiten  Satzes  im  Nom.  stehen, 
weil  derselbe  kein  VerLnm  enthält.  Wenn  es  nun  gestattet  ist,  das 
Nomen  am  Anfang  des  Satzes  so  zu  construiren  (d.  i.  in  den  Nom.  zu 
setzen),  so  ist  dies  auch  in  der  Mitte  der  Rede  ^*  zulässig.  Noch  näher  36 
(als  in  dem  Satze  S.  To  Z.  20  loJcUu  Zeidan  u.  s.  w.)  liegt  die  Constr. 
mit  dem  Nom.  in  den  Sätzen  ^^ :  Den  Abdallah  habe  ich  getroffen ,  und 
Amr  (Nom.),  seinen  Bruder  habe  ich  geehrt  ^^  Den  Chalid  habe  ich  ge- 
sehen, und  Zeid  (Nom.)  seinen  Vater  habe  ich  gesprochen.  Hier  liegt 
es  näher,  Amr  und  Zeid  in  den  Nom.  zu  setzen,  wie  auch  am  Anfang 
des  Satzes  der  Acc.  das  Ungewöhnlichere  wäre.  In  der  Stelle  S.  3, 148 : 
(Er  hat  Schlafsucht  über  euch  geschickt ,  welche)  einen  Theil  von  euch 
bedeckt ,  während  einen  Theil  (Nom.)  ihre  eignen  Gemüther  beun- 
ruhigen —  erklärt  man  den  Nom.  so,  dass  man  construirt:  die  Schlaf- 
sucht bedeckt  einen  Theil  von  euch,  indem  ein  Theil  sich  in  diesem 
Zustand  befindet,  wie  wenn  der  Text  lautete :  Während  ein  Theil  sich  in  die- 
sem Zustand  befindet.  Der  zweite  durch  Wäw  angefügte  Satz  ist  also 
als  Zeitbestimmung^''  zu  fassen,  und  das  denselben  einleitende  Waw  nicht 
als  dasjenige,  welches  zwei  Sätze  verbindet,  sondern  als  dasjenige,  wel- 
ches den  Nominalsatz  einleitet  ^^ 

Zu  den  Fällen,  in  welchen  der  Acc.  im  zweiten  Satz  vorgezogen 
wird,  weil  das  entsprechende  Nomen  des  ersten  Satzes  im  Acc.  steht, 
gehören  die  Sätze :  Ich  habe  Zeid  nicht  getroff'en ;  aber  Amr  (Acc.)  bei 
ihm  bin  ich  vorbeigegangen  '^.  Ich  habe  Zeid  nicht  gesehen,  aber  Chalid 
(Acc.)  seinen  Vater  habe  ich  getroff'en.  Man  construirt  dies  wie  den 
Satz :  Ich  habe  Zeid  geschlagen,  und  Amr  (Acc.) ,  ihn  habe  ich  nicht  ge- 
troffen. Denn  es  ist  für  die  Constr.  einerlei ,  ob  der  zweite  Satz  affir- 
mativ ^^  oder  negativ  ist  "^  Denn  hal  und  IcVcin  üben  keine  Rection  aus 
(ebensowenig  wie  Wäw),  sondern  sie  verbinden  nur  den  zweiten  Satzbe- 
standtheil  mit  dem  ersten  zu  einem  Satz,  wie  Wäw,  tomma  und  Fa.  Sie 
werden  also  rücksichtlich  der  Constr.  wie  diese  behandelt  in  allen  Fällen, 
in  welchen  der  Acc.  die  reguläre  Constr.  ist,  und  in  welchen  der  Nom. 
wenigstens  zulässig  ist. 
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§  27'. 
Ueber    diejenigen  Fälle,    in    welchen    das  (zweite) 
Nomen  bald  in  den  Casus  eines  Nomens  gesetzt  wird, 

V  o  n   welche  m    das    V  e  r  b  u  m  abhängt  (als  N  o  ni  i  n  a  1  s  a  t  z), 
h  a  1  d   i  n    d  e  n  C  a  s  u  s   e  i  n  e  s  X  o  ni  e  n  s  ,    welches    v  o  n    eine  ni 

Y  e  r  b  u  m  a  b  h  ä  n  g  t. 

Jede  von  diesen  beiden  Constr.  ist  berechtigt.  A^^cnn  man  das 
(zweite)  Nomen  in  den  Casus  des  Nomens  setzt,  von  welchem  das  Yer- 
bum  (des  ersten  Satzes)  abhängt  ^ ,  so  wird  der  zweite  der  verbundenen 
Sätze  ganz  so  construirt ,  wie  wenn  die  Rede  damit  anfinge  und  man 
einen  Nominalsatz  bildete.  Es  ist  also  dieselbe  Constr.  zulässig,  wie  in 
dem  (unverbundenen)  Satze  :  Zeid,  ich  habe  ihn  getroiFen.  Wenn  man  aber 
das  zweite  Nomen  nach  dem  vom  ersten  Yerbum  abhängigen  Nomen  (d.  i.  nach 
einem  Verbalsatz)  construirt,  so  wird  der  Acc.  vorgezogen,  wie  in  den  Sätzen 
des  vorhergehenden  §  (S.  1*^0  Z.  4  u.  5.)  Beiderlei  Arten  von  Sätzen  werden 
gleich  behandelt.  So  construirt  man :  Amr,  ich  bin  ihm  begegnet,  und  Zeid, 
ich  habe  ihn  gesprochen,  mit  Zeid  im  Nom.,  wenn  man  es  nach  dem  ersten 
Nomen  construirt.  Construirt  man  es  dagegen  nach  dem  letzten  Nomen 
des  ersten  Satzes  (d.  i.  nach  dem  Pron.  sufi^.  in  hxldtuliu) ,  so  setzt  man 
Zeid  in  den  Acc.  ^.  Aehnlich  zu  construiren  ist  der  Satz :  Zeid,  ich  habe 
seinen  Yater  getroffen,  und  Amr  (Acc),  ich  bin  bei  ihm  vorbeigegangen, 
wenn  man  Amr  nach  ah  construirt  :  construirt  man  es  aber  nach  dem 
ersten  Nomen  (Zeid),  so  setzt  man  Amr  in  den  Nom.  Dass  hier  sowohl 
der  Nom.  wie  der  Acc.  gestattet  ist,  erhellt  daraus,  dass  man  construirt : 
Zeid,  ich  halje  seinen  Yater  und  Amr  getroffen,  wenn  man  ausdrücken 
will ,  dass  man  den  Yater  (Zeid's)  u  n  d  Amr  getroffen  hat ;  will  man 
aber  ausdrücken,  dass  man  (nicht  den  Amr.  sondern)  den  Yater  des 
Amr  getroffen  hat,  so  setzt  man  Amr  in  den  Nom."*. 

In  ähnlicher  Weise  kann  man  in  dem  Satze  :  Zeid,  ich  habe  ihn  ge- 
troffen und  Amr — Amr  sowohl  in  den  Nom.  wie  in  den  Acc.  setzen. 
Ebenso  in  dem  Satze:  Zeid,  ich  treffe  ihn  und  Amr.  Diese  Sätze  be- 
stätigen, dass  man  freie  Entscheidung  über  die  Casus  hat.  Man  con- 
struirt ferner :  Zeid  hat  mich  geschlagen,  und  Amr,  ich  bin  bei  ihm  vor- 
beio-egangen,  mit  Amr  im  Nom.,  wenn  man  es  nach  Zeid  construirt,  weil 
es  dann  ]\Iubtada  ist  und  das  Yerbum  davon  abhängt.  Bezieht  man  es 
dagegen  auf  den  Acc.  (d.  i.  auf  das  pron.  suff.  in  darabani),  so  setzt  man 
Amr  in  den  Acc,  ^    Denn  das  pron.  suff.  ist  anzusehen  wie  das  in  durah- 
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tuhu^.  Sagt  man  al)er:  Geschlagen  hat  mioh  Zeicl,  und  Anir,  ifh  hin 
bei  ihm  vorbeigegangen  (mit  Voranstellung  des  Verbi)  so  ist  der  Acc 
die  reguläre  Constr.  Denn  das  Verbum  ist  dann  nicht  auf  Zeid  als 
Mubtada  gebaut ;  das  Subject  von  ijaraham  ist  also  hier  so  anzusehen 
wie  das  Sul)ject  in  darabtuJni  ^.  Indem  man  nun  (im  2.  Satz)  das  Object 
setzt,  welches,  wenn  es  vorangestellt  wird  (auch  ohne  Verbindung  mit 
dem  vorhergehenden  Satz)  im  Acc.  stehen  kann  (d.  i.  Amr),  construirt 
man  es  am  besten  wie  das  vorhergehende  Object,  und  dies  ist  die  Regel.  37 
da  solche  Constr.  (mit  dem  Acc.)  auch  schon  vorkommt ,  wenn  damit 
(d.  i.  mit  dem  im  Acc.  stehenden  Nomen)  der  Satz  beginnt. 

In  dem  Satze  :  Ich  bin  bei  Zeid  vorbeigegangen ,  und  Amr ,  ich  bin 
bei  ihm  vorbeigegangen,  ist  der  Acc.  Amran  die  reguläre  Constr. ,  weil 
der  Satz  mit  einem  Verlnmi  beginnt  und  nicht  mit  einem  Nomen,  von 
welchem  das  Verbum  abhinge.  Sondern  man  setzt  das  Verbum,  dann 
macht  man  das  Object  davon  abhängig,  wenn  auch  das  Verbum  auf  das 
Object  nur  vermittelst  der  Präposition  übergeht.  Es  ist  also^,  wie  wenn 
man  marra  mit  dem  Acc.  construirte.  Wenn  dem  nicht  so  wäre^,  wäre 
es  nicht  die  reguläre  Constr.  zu  sagen  ascidan  mararta  biJii  und  Jaiintn 
iva'amran  niarartu  hihi.  Damit  ist  die  Constr.  zu  vergleichen :  Ich  machte 
seine  Brust  {hisadrihi)  rauh,  d.  i.  reizte  ihn  zum  Zorn.  Sadr  steht  vir- 
tuell im  Acc. ,  obgleich  Bä  seine  Rection  ausübt.  In  ähnlicher  Weise 
steht  in  der  Koranstell'e :  Gott  genügt  als  Zeuge  zwischen  mir  und  euch. 
hillähi  virtuell  im  Nom.  Da  man  aber  das  Bä  (pleonastisch)  hinzuge- 
setzt hat ,  übt  es  Rection  aus.  Die  Constr.  erfordert  den  Acc.  ^'^,  wie 
auch  der  Sinn  der  des  Acc.  ist.     Dies  ist  die  Lehre  des  Chalil. 

Nach  dem  Satze :  Abdallah,  ich  bin  bei  ihm  vorbeigegangen ,  behan- 
delt man  das  Nomen  eines  damit  verbundenen  zweiten  Satzes  wie  das 
Nomen  eines  Satzes ,  welcher  mit  dem  Satze :  Zeid ,  ich  habe  ihn  ge- 
troffen (S.  1*1  Z.  14)  verbunden  ist.  Denn  beide  Sätze  werden  rücksicht- 
lich der  Construction  in  gleicher  AVeise  behandelt  '^ 

]\Ian  construirt :  Dieser  (ist)  schlagend  Abdallah,  und  Zeid  (Acc.)  an  ihm 
geht  er  vorüber,  wenn  man  Zeid  nach  dem  vorhergehenden  Acc.  construirt. 
Construirt  man  es  dagegen  nach  dem  vorhergehenden  Mubtada,  nämlich 
..dieser",  so  setzt  man  Zeid  in  den  Nom.  "Wirft  man  die  Nunation  von  däri- 
hun  weg,  will  aber  ihre  Bedeutung  beibehalten^^,  so  wird  das  Substantiv 
des  zweiten  Satzes  ebenso  construirt  (d.  i.  es  steht  nach  gewählter  Constr. 
im  Accus.),  z.B.:  Hie  (est)  percutiens  Zeidi  ^^  cras,  et  Amrum  percutiet 
eum.     Wäre  dem  nicht  .so,  ,so  würde  man  nielit  construiren  dürfen :  Num 
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Zeidum  tu  (es)  percutiens  ejus?  auch  nicht:  Xon  Zeiduin  e^i^o  (sum)  per- 
cutiens  ejus  '*.  Der  Satz :  Hie  (est)  percutiens  Zeidi  ist  also  (rücksicht- 
lich des  Unterschieds  der  sjTitaktischen  Bedeutung  vom  Wortausdruck) 
so  anzusehen  wie  der  Satz :  Ich  bin  hei  Zeid  vorbeigegangen.  Denn  der 
Sinn  ist  derselbe,  mag  man  däribun  mit  Xunation  versehen  (und  den 
Acc.  folgen  lassen)  oder  nicht  (und  den  G-en.  folgen  lassen) ,  wie  es  (für 
die  Constr.  des  2.  Satzes)  einerlei  ist,  ob  man  marra  mit  Ba  oder  mit 
dem  Acc.  construirt.  Ebenso  construirt  man  (wenn  das  Particip  im 
zweiten  der  verbundenen  Sätze  steht)  Percussi  Zeidum  et  Amrum  ego 
(sum)  percutiens  ejus.  Der  Acc.  (Amrum)  ist  auch  hier  die  gewähltere  '^ 
Constr.,  wie  in  der  Frage  ^^ 

Grewählter  ist  auch  der  Acc.  in  der  Antwort  auf  die  Frage:  Quem 
■vidisti  ?  Quem  eorum  \ddisti  ?  Zeidum  vidi  eum.  Der  Acc.  wird  hier 
gesetzt  wie  in  dem  Satze :  Ich  habe  Amr  gesprochen ,  und  den  Zeid 
ich  habe  ihn  getroffen.  Denn  man  antwortet ,  der  Frage  entspre- 
chend .  mit  dem  Acc. ,  so  dass  der  Acc.  der  Antwort  dem  zweiten 
Acc.  in  dem  Satze:  Ich  habe  Zeid  und  Amr  gesehen,  entspricht. 
Der  Acc.  wird  (in  der  Antwort  auf  die  Frage)  ebenso  vom  Verbum  (des 
Fragenden)  abhängig  gemacht,  wie  das  durch  Waw  mit  dem  ersten  Xo- 
men  verbundene  Xomen  nach  dem  vorhergehenden  Verbum  construirt 
\\4rd.  Aehnlich  ist  die  Constr.,  wenn  man  auf  die  Frage  :  Xum  Zeidum 
\ddi.sti?  antwortet:  iVIinime ,  sed  Amrum  praeterii  apud  eum '^.  Denn 
wenn  man  im  2.  Satze  kein  neues  Verb  setzen  würde,  so  würde  Amrum 
von  vidisti  abhängen.  Dagegen  sagt  man  als  Antwort  auf  die  Fragen : 
man  rcCeitahu  und  ajjt(hum  ra'eitahu  —  Zeidmi  rcCntuhu^^,  ausser  wenn  man 
construirt  Zeidan  raeituhu.  Denn  diese  Sätze  werden  behandelt  wie : 
Quis  eorum  (est)  abiens?  und:  Quis  (est)  legatus?  (d.  i.  als  Xominalsätze  '^), 
auf  welche  man  mit  dem  Xom.  antwortet.  Auf  die  Frage  :  Utrum 
Abdallahum  praeteriisti  apud  eum  an  Zeidum  '?  antwortet  man :  Zeidum 
praeterii  apud  eum  mit  dem  Acc,  wie  in  der  oben  angeführten  Frage  ^". 
Darum  muss  man  auch  in  der  Antwort :  Xein,  sondern  vielmehr  bei  Zeid, 
den  Acc.  setzen ,  ebenso  wie  man  in  der  Antwort  auf  die  Frage  :  Ad 
quem  venisti  ?  Zeid  in  den  Acc.  setzt ,  weil  vorbeigehen  die  Bedeutung 
38  von  antreffen  hat.  ]\Ian  construirt  das  Xomen  in  der  Antwort  auf  die- 
selbe Weise,  wie  es  der  Fragende  construirt  hat -^ ,  so  dass  man  auf 
die  Frage:  Ad  quem  eorum  venisti?  in  der  Antwort  den  Acc.  setzt. 

Wemi  man  sagen  würde  :    Ich   bin    vorbeigegangen  bei  Amr  (Gen.) 
und  Zeid  (Acc),  so  wäre  dies  eine  gut  arabische  Constr. ;  um  wievielmehr 
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ist  der  Acc.  in  der  Antwort  auf  Fragen  (wie  S.  [♦'v  Z.  21)  Itcrochtigt --. 
Denn  die  vom  Verbum  marra  abliängigo  Praepos.  mit  ihrem  Casus  steht  an 
Stelle  eines  im  Acc.  stehenden  (3bjects,  weil  Vorbeigehen  die  Bedeutung 
von  Kommen  oder  einem  ähnliehen  Verbum  enthält ,  welches  den  Ace. 
regiert.  Das  (zweite)  Xomen  wird  also,  wenn  das  erste  Regens  ein 
Verbum  ist  und  die  Praepos.  mit  dem  Gen.  an  Stelle  eines  Acc.  steht, 
nach  einem  Verlnim  consti'uirt,  welches  dem  Sinn  (des  ausgedrückten 
Verbi)  nicht  widerspricht.     So  sagt  Grerir: 

Bringe  mir  Leute,  welche  ähnlich  zu  ihren  Stammesgenossen  stehen. 
wie  die  Benii  Bedr,  oder  wie  ^'  die  Sippe  des  Manzür  Ihn  Sajjär  ^^ 

Aehnlich  construirt  El-'Aggag : 

Sie  ziehen  dahin  in  Xegd  und  in  einem  tiefliegenden  Hohlthal  ^*. 

Hier  ist  zu  dem  Acc.  gaiiran  das  Verbum  scdala  zu  subintellegiren. 
welches  mit  dem  Acc.  construirt  werden  kann. 

Man  darf  aber  nicht  ein  Verbum  subintellegiren ,  welches  sein  Ob- 
ject  ausschliesslich  vermittelst  einer  Praeposition  regiert,  weil  die  Praep. 
nicht  subintellegirt  werden  kann,  wie  später  auseinandergesetzt  werden 
wird.  "Wäre  dies  gestattet ,  so  könnte  man  zu  dem  Gen.  Zeidin  subin- 
tellegiren: Es  ist  bei  Zeid  vorbeigegangen  worden  ^^.  Aehnlich  ist  zu 
der  Lesart  des  Ubajj  S.  56, 22  „Und  Schwarzäugige,  Grossäugige"  (im 
Acc.)  ein  Verbum  zu  subintellegiren,  welches  den  Acc.  regiert  ^^. 

Dagegen  muss  in  Sätzen ^^  wie:  Ich  habe  Zeid  getroffen,  und  was 
Amr  betrifft ,  so  bin  ich  bei  ihm  vorbeigegangen.  Ich  habe  Zeid  ge- 
troffen, und  siehe  Abdallah,  ihn  schlägt  Amr,  das  Nomen  des  je  zweiten 
der  beiden  verbundenen  Sätze  im  Xom.  stehen,  ausser  wenn  man  con- 
struirt: Zeidan  rcieitiilm  und  Zeidan  marartu  hihi.  Denn  dureh  annun 
und  ida  wird  der  zweite  Satz  vom  ersten  abgetrennt  ^^ ,  weil  beide  zu 
den  Inchoativ-Partikeln  gehören  und  den  auf  sie  folgenden  Satz  zu  einem 
reinen  Xominalsatz  machen,  es  müsste  denn  (nachher)  ein  Satztheil  hin- 
zutreten, welcher  den  Acc.  regiert  ^".  Bei  keiner  dieser  beiden  Partikeln 
ist  es  gestattet,  einen  auf  sie  folgenden  Satztheil  nach  einem  vor  ihnen 
vorhergehenden  zu  construiren^',  während  dies  bei  Partikeln  wie  touima 
oder /a  zulässig  ist.  So  liest  man  in  S.  41,  16:  Was  die  Temüdäer  betrifft,  so 
haben  wir  sie  recht  geleitet  —  Tenn'id  im  Xom. ,  obgleich  ein  Verbmn 
mit  dem  Acc.  vorhergeht,  weil  amma  den  folgenden  Satz  zu  einem 
Nominalsatz  macht.  X\ir  in  dem  Fall  könnte  Temud  im  Acc.  stehen, 
wenn  ein  Verijum  (ohne  rückbezügliches  Pron.)  folgte,  welches  den  Acc. 
regiert,  z.  B. :  amma  Zeidan  faäarahtu.    Ebenso  steht  der  Xom.  in  Sätzen 


—     60     — 

wie :  Fürwahr ,  Zeid  ist  in  ihr ,  und  Amr  ihn  habe  icli  hineingeführt, 
ausser  wenn  man  in  dem  (selbständigen)  Satze :  Zeid,  ich  habe  ihn  hinein- 
geführt —  Zeid  in  den  Acc.  setzt.  Denn  intia  ist  kein  Yerbum,  sondern 
wird  nur  ähnlich  den  Yerbis  construirt  ^^.  Dies  erhellt  daraus ,  dass 
kein  Verbalsubject  darin  liegen  kann^^.  und  dass  das  Subject  nach  inna 
nicht  dem  Prädikat  nachgestellt  werden  darf.  Es  wird  nur  ähnlich  den 
Yerbis  construirt,  wie  auch  die  Zahlwörter  von  11  bis  90  wie  die  Partici- 
pien  den  Acc.  regieren^*,  ohne  Verba  zu  sein  und  ein  Subject  zu  enthalten. 

Man  construirt  ferner :  AVie  schön  ist  Abdallah  (wörtlich :  \Vas  hat 
den  Abdallah  schön  gemacht),  und  Zeid  (Xom.)  wir  haben  ihn  gesehen. 
Ahsana  ^vird  hier  wie  ein  Verbum  construirt ,  obgleich  es  als  form, 
admir.  nicht  wie  ein  Yerbum  ^^  behandelt  wird.  Denn  es  fehlen  ihm  die 
Yerbalformen ;  es  kann  auch  kein  Pronomen  darin  verborgen  sein ;  auch 
kann  es  seine  Stellung  im  Satze  nicht  Yerändern,  wie  das  Yerbum,  noch 
hat  es  die  Rectionskraft  des  Yerbi.  Sondern  es  wird  nur  wie  ein 
Yerbum  construirt ,  ähnlich  wie  ladun  mit  gudwatun  und  Ttem  (aus 
demselben  Grunde)  den  Acc.  regieren ,  indem  sie  wie  Yerba  construirt 
werden,  ohne  Yerba  zu  sein  und  ein  Subject  zu  enthalten. 

Zu  denjenigen  Constr. ,  in  welchen  für  das  Nomen  des  zweiten  der 
verbundenen  Sätze  der  Acc.  bevorzugt  wird,  weil  das  Xomen  des  ersten 
Satzes  im  Acc.  steht ,  und  die  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Satz 
stehende  Partikel  wie  iva  oder  fa  oder  tomma  angesehen  wird ,  gehören 
39  folgende  ^^ :  Ich  habe  alle  Leute  getroffen ,  sogar  Abdallah  ihn  habe  ich 
getroffen.  Ich  habe  die  Leute  geschlagen,  sogar  Zeid  seinen  Yater  habe 
ich  geschlagen.  Ich  bin  zu  allen  Leuten  gekommen,  sogar  Zeid  bei  ihm 
bin  ich  vorbeigegangen.  Ich  bin  bei  den  Leuten  vorbeigegangen,  sogar  Zeid 
bei  ihm  bin  ich  vorbeigegangen.  Hattä  ist  hier  behandelt  wie  Waw  und 
tomma^'',  aber  nicht  wie  amma^^.  Denn  Äa^^a  lässt  einen  Anschluss  an  die 
Constr.  des  ersten  Satzes  zu  und  leitet  keinen  abgeschlossenen  Xominal- 
satz  ein  ^^.  Daher  construirt  man  auch :  Ich  habe  die  Leute  gesehen  bis  Ab- 
dallah *" ,  ohne  ein  Yerbum  zu  Abdallah  hinzuzufügen ,  indem  man  aus- 
drücken wall ,  dass  man  Abdallah  mit  den  Leuten  gesehen  hat.  Deim 
der  Sinn  ist  derselbe,  wie  wenn  man  sagt :  Ich  habe  die  Leute  und  Ab- 
dallah gesehen.  Die  Constr.  bleibt  dieselbe ,  wenn  Abdallah  von  einem 
Particip  (statt  eines  Yerbi  fin.)  abhängt ,  z.  B.  ich  (hin)  ilm  schlagend. 
Man  construirt :  Hie  (est)  percutiens  gentis,  donec  Zeidum  percussit  eum, 
wenn  percutiens  gentis  gleichbedeutend  ist  mit  percutiens  gentem.  Hattä 
wird  also  wie  AYcnv  construirt,  nur  dass  auf  hattä  der  Gen.  folgt,  wenn 
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OS  den  Endpunkt  aiisdrückt.  Doch  l)ezeichnet  der  Gen.  hier  dem  Sinn  nach  das 
Olijfct.  ebenso  wie  in  der  Constr. :  Hie  (est)  pereutiens  Zeidi  eras,  das  Xomen, 
welches  lU^jn  Sinn  nach  Ohjeet  ist,  und  bei  vorhergehender  Xunation  im 
Acc.  stellen  sollte,  im  Gren.  steht,  und  die  Nunation  des  Regens  versehwindet. 
In  dem  Satze:  Die  Leute  sind  umgekommen,  sogar  den  Zeid  habe 
ich  zu  Grunde  gerichtet,  ist  der  Acc.  vorzuziehen *\  um  das  Xomen  vom 
Verbum  abhängig  zu  machen,  ebenso  wie  in  dem  vorhergehenden  Satztheil 
das  Xomen  von  dem  Verbum  regiert  wird ,  mag  es  im  Xom.  oder  Acc. 
stehen.  Ebenso  wird  verfahren  nach  einem  Satze,  in  welchem  das  Object 
mittelst  einer  Präp.  vom  Verbum  abhängt*-.  Wenn  man  nun  annehmen 
würde,  der  Acc.  des  Xomens  des  zweiten  Satzes  dürfe  nur  stehen,  wenn 
im  ersten  Satz  ein  Acc.  vorangegangen  ist,  so  müsste  man  nach  mararfu 
hhcidin  den  Xom.  und  nach  inna  ßhä  Zeidan  den  Acc.  setzen  ^^  Wenn 
man  ferner  sagen  würde ,  dass  der  Acc.  in  der  ersten  Constr.  **  darum 
steht,  weil  hizeidin  in  Wirklichkeit  (wenn  auch  nicht  grammatisch)  Object 
ist,  insofern  das  Ereigniss  des  Vorbeigehens  dasselbe  trifft,  so  könnte 
man  nach  Ähdidlahi  darahtuhu  nicht  den  Xom.  setzen,  weim  der  Satz 
folgt:    icazeidan  mararfu  hilii^^. 

In  allen  oben  angeführten  Sätzen  mit  hattd  gilt  aber  auch  der  Gen. 
nach  hnttä  für  gut  arabisch,  z.  B.  Ich  habe  die  Leute  getroffen,  bis 
Abdallah,  ihn  habe  ich  (auch)  getroffen.  laMlulm  ist  hier  zur  Verstärkung 
hinzugesetzt ,  nachdem  durch  den  Gen.  der  Endpunkt  schon  bezeichnet 
ist ,  ebenso  wie  man  sagen  kann :  Ich  bin  vorbeigegangen  bei  Zeid,  und 
Abdallah  (Gen.)  bei  ihm  bin  ich  vorbeigegangen**'.  So  sagt  Ibn  Merwän*^ : 
Er  warf  den  Brief  *^  weg,  um  seinen  Kameelsattel  zu  erleichtern, 
und  die  Zehrung,  ja  sogar  seinen  Schuh  warf  er  weg. 

Doch  ist  nach  hattä  auch  der  Xom.  gestattet,  wie  nach  iväw  und 
tomma.  So  in  dem  Satze:  Ich  habe  die  Leute  getroffen,  bis  Abdallah 
(Xom.)  ihn  habe  ich  (auch)  getroffen.  Hier  ist  Abdallah  als  Mubtada  gesetzt, 
auf  welches  laJcUiihu  (als  Chabar)  gebaut  ist ,  wie  eine  solche  Constr. 
am  Anfang  des  Satzes  stattfindet.  Es  ist  also  construirt  wie  wemi  der 
Satz  lautete:  Ich  habe  die  Leute  getroffen,  sogar  Zeid  (ist)  angetroffen. 
Ebenso  :  Ich  habe  die  Leute  entlassen,  so  dass  (auch)  Zeid  ein  Entlassener 
(ist).  In  diesen  beiden  Sätzen  ist  nach  hattä  nur  der  Xom.  zulässig, 
weil  nachher  kein  Verbum  gesetzt  ist  (von  welchem  der  Acc.  abhängen 
könnte).  AVenn  nun  am  Anfang  des  Satzes:  Zeid,  ich  habe  ihn  ange- 
troffen, construirt  wird  wie :  Zeid  ist  ein  Angetroffener  *^ ,  so  ist  auch 
hier  (nach  hattä)  der  Xom.  zulässig^". 
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§  28 '. 

Ueher  diejenigen  Fälle,  in  welchen  der  A  c  c.  vorge- 
zogen wird,  ohne  dass  ein  Xomen  im  A  c  c.  vorhergeht, 
welches  von  einem  Verl) um  abhängt. 

Dies  findet  statt  in  Fragesätzen  -.  Es  giebt  nämlich  Partikeln,  auf 
welche  ausschliesslich  Verba  folgen,  mögen  sie  äusserlich  ausgedrückt 
oder  im  Simie  behalten  sein.  Zu  den  Partikeln ,  nach  welchen  das  Ver- 
bum  immer  ausgedinickt  sein  muss,  gehören  kad,  saufa.  lanunä  und  ähn- 
40  liehe  ^.  Wenn  der  Dichter  bei  ihnen  aus  Verszwang  das  Nomen  voran- 
stellt, und  das  Verbum  auf  ein  mit  demselben  grammatisch  zusammen- 
hängendes Wort  Rection  ausüben  lässt ,  so  kann  das  vorangestellte 
Xomen  nur  im  Acc.  stehen,  z.  B.  lam  Zeidun  adribhii.  "Wenn  solche 
Voranstellung  in  Gredichten  aus  Verszwang  vorkommt,  so  kann  Zeid  nur 
im  Acc,  stehen.  Denn  die  Dichter  subintellegii'en  das  Verbum ,  wenn 
die  Partikeln  zu  denjenigen  gehören,  auf  welche  Xomina  nicht  unmittel- 
bar folgen  dürfen ,  wie  sie  dies  auch  sonst  bisweilen  thun ,  wie  später 
auseinandergesetzt  werden  wird. 

Der  Fall,  dass  das  Verbum  äusserlich  ausgedrückt  oder  im  Sinne 
behalten  werden,  voran-  oder  nachgestellt  werden  darf,  aber  nicht  Xo- 
mina als  ]\Iubtada  vorangestellt  werden  dürfen,  tritt  ein  nach  lialJä,  laidä, 
Innmä  und  cdlä.  Man  kann  also  construiren  :  Cur  Zeidum  non  percussisti? 
Ebenso  mit  laulä  und  allä.  Es  ist  auch  gestattet ,  bloss  zu  sagen  :  cdlä 
Zcidan  und  haJIä  Zeidan  und  das  Verbum  im  Sinne  zu  behalten  und 
äusserlich  nicht  auszudrücken.  Dies  ist  darum  zulässig,  weil  in  diesen 
Partikeln  die  Bedeutung  des  Antreibens  und  Befehlens  Kegt ;  und  darum 
ist  bei  diesen  Partikeln  dasselbe  gestattet ,  was  bei  diesen  Verbis  ge- 
stattet ist*.  —  Es  wäre  aber  nicht  correct ,  z^vischen  saufa  oder  kad 
und  das  Verbum  ein  Xomen  einzuschieben ,  weil  diese  Partikeln  (unmit- 
telbar) mit  Verbis  verbunden  werden ;  doch  ist  auch  bei  diesen  Partikeln 
Xachstellung  des  Verbi  hinter  das  Object  und  Subintellegirung  des  Verbi 
vor  dem  Object  wenigstens  zulässig  ^  aus  demselben  Grunde,  der  bei  den 
vorliin  angeführten  Partikeln  l)etreiFs  der  Verba  des  Antreibens  und 
Befehlens  angeführt  ist''. 

Ebenso  sind  die  Fragepartikeln  zur  unmittelbaren  Verbindung  mit 
dem  Verbum  bestimmt,  nur  dass  man  bei  ihnen  freier  verfährt  und  auch 
Xomina  als  Mubtada  unmittelbar  hinter  dieselben  setzt ,  obgleich  die 
ursprüngliche  Constr.  eine  andere  ist.     Man  kann  also  construiren :  Xum 
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Zcidus  abiens  (est)?  Num  Zcidus  domi  (est)?  Qnoniodo  Zoidiis  se  habet? 
Dagegen  wären  Constructionen  wie :  Quomodo  Zeidum  vidi.sti  ?  Xuin 
Zei<Ui.s  abit?  incorrcct  nnd  nur  in  der  Poesie  zulässig;  denn  wenn  ein 
Vcrbiiiii  mit  einem  Nomen  verlxmdcn  ist,  so  ti'itt  die  ursprüngliche 
Constr.  ein.  A\'enn  nun  ein  Dichter  aus  Verszwang  das  Nomen  hier 
voranstellt,  so  setzt  er  es  in  den  Acc. ',  wie  dies  auch  nach  kad  und  ähn- 
lichen Partikeln  geschehen  kann.  Bei  den  Fragepartikeln  ist  eine  solche 
Constr.  noch  berechtigter ,  weil  nach  ihnen  ein  aus  blossen  Xominibus 
l)estehender  Nominalsatz  stehen  kann  ^  Man  construirt  die  Fragepar- 
tikeln so  (d.  i.  verbindet  sie  mit  Verbis) ,  weil  Fragesätze  Aehnlichkeit 
mit  Imperativen  haben ,  insofern  etwas  nicht  wirklich  Stattfindendes  in 
ihnen  ausgesagt  wird,  und  weil  der  Fragende  vom  Angeredeten  etwas 
erfahren  will,  was  bei  dem  Fragenden  nicht  feststeht  (ihm  nicht  als 
sicher  bekannt  ist).  Darum  folgt  auch  auf  die  Fragesätze  der  Jussiv 
(wie  auf  die  Imperative)  ^.  Darum  wird  der  Acc.  (falls ,  wie  in  der 
Poesie,  das  Nomen  vor  das  Verbum  gestellt  wird)  hier  vorgezogen,  und 
die  Voranstellung  des  Nomens  (in  der  Prosa)  vermieden.  Denn  die 
Fragepartikeln  mit  den  darauf  folgenden  Sätzen  sind  den  Bedingungs- 
partikeln mit  den  darauf  folgenden  Sätzen  ähnKch ,  und  die  Antworten 
(d.  i.  die  Nachsätze)  verhalten  sich  (einerseits  zur  Frage,  andrerseits  zur 
Protasis)  in  gleicher  Weise.  So  ist  auch  der  Sinn  der  Aussage  im 
Fragesatz  mit  dem  des  Bedingungssatzes  zu  vergleichen ''',  insofern  beide 
keine  wirklich  geschehene  Thatsache  ausdrücken.  Darum  ist  es  incorrect, 
(in  diesen  Sätzen)  das  Nomen  vor  das  Verbum  zu  stellen,  was  sich  nur 
so  entschuldigen  lässt,  dass  der  Fragesatz  :  Wo  (ist)  Abdallah,  dass  ich 
zu  ihm  komme?  gleichwerthig  dem  Relativsatz  ist:  Wo  auch  A.  ist, 
werde  ich  zu  ihm  kommen  '^  Bei  dem  Alif  der  Frage  ist  die  Voranstel- 
lung des  Nomens  vor  das  Verbum  gestattet,  wie  bei  hallä^-.  Denn  das 
Alif  ist  eine  Fragepartikel,  welche  in  keiner  anderen  Bedeutung  (als  der 
der  Frage)  gebraucht  wird,  und  welche  ursprünglich  die  einzige  Frage- 
partikel war  '^.  Wenn  dies  Alif  vor  man,  matä,  lud  und  anderen  Frage- 
partikeln ausgelassen  wird,  so  geschieht  dies ,  weil  man  vor  Undeutlich- 
keit  sicher  ist  '*.  Darum  ^^  wird  es  zu  man  hinzugesetzt,  wenn  dies  pron. 
relat.  ist  und  mit  dem  dazu  gehörigen  Relativsatz  ein  Ganzes  Ijildet, 
wie  in  S.  41,40:  Ist  etwa  der,  welcher  in  das  Feuer  geworfen  wird,  41 
besser ,  oder  der ,  welcher  als  sicher  (vor  Strafe)  am  Tage  der  Aufer- 
stehung erscheint?  So  kommen  auch  am  hal  verbunden  vor'^  in  der 
Bedeutung  von  liad.    Man  lässt  das  Alif  weg,  da  man  es  für  überflüssig 
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hält,  wenn  der  darauffolgende  Satz  ausschliesslich  als  Fragesatz  vorlvommt ", 
wie  später  deutlich  auseinandergesetzt  werden  wird.  Das  Alif  im  Frage- 
satz ist  mit  in  im  Bedingungssatz  zu  vergleichen ;  die  Yoranstellung 
des  Subjects  vor  das  Verbum  ist  also  liier  gestattet ,  wde  z  B.  in  dem 
Satze:  Wenn  Gott  mich  in  den  Stand  setzt,  werde  ich  so  und  so  han- 
deln. Man  zieht  bei  dem  vorangestellten  Xomen  den.  Acc.  vor,  indem 
man  vor  demselben  ein  Verbum  ergänzt  '**,  weil  (die  Voranstellung)  des 
Verbi  (für  die  Verbindung  mit  Fragepartikeln)  geeigneter  ist,  wenn  das- 
selbe mit  dem  Xomen  verbunden  ist.  Ebenso  verfährt  man  mit  in,  weil 
auch  dies  sich  zur  Verbindung  mit  einem  Verbum  besser  eignet,  (als  zu 
der  mit  einem  Xomen).     Später  wird  dies  klargestellt  werden. 

Ist  mit  dem  Alif  der  Frage  ein  Verbum  verbunden ^^,  so  wird  es  be- 
handelt wie  laulä  und  JiaUch  nur  dass  man  das  Xomen,  welches  unmit- 
telbar darauf  folgt,  in  den  Xom.  setzen  kann.  Der  Xom.  ist  beim  Alif 
der  Frage  passender ,  als  bei  matä  und  ähnlichen  Fragepartikeln ,  weil 
es  bei  ihm  sowohl  vorkommt,  dass  ein  Xominalsatz  darauf  folgt,  als 
auch,  dass  das  Xomen  (im  Acc.)  vor  dem  Verbum  steht  ^^.  Der  Xom. 
ist  also  bei  dem  Alif  der  Frage  gestattet^®,  während  er  bei  ]iallä  und  laulä 
nicht  zulässig  ist  "*^,  weil  keine  Xominalsätze  auf  diese  Partikeln''^'  folgen 
dürfen. 

Die  Zulässigkeit  des  Xom.  beim  Alif  der  Frage  ist  nicht  mit  der 
in  dem  Satze  :  Ich  habe  Zeid  geschlagen ,  und  Amr  (Xom.)  '''^  ihn  habe 
ich  gesprochen,  zu  vergleichen.  Denn  in  diesem  Satz  befindet  sich  keine 
Partikel,  welche  besser  mit  einem  Verbum  als  mit  einem  Xomen  ver- 
bunden wird  (wie  das  Alif  der  Frage) ;  sondern  man  giebt  hier  der 
(accusativischen)  Constr.  vor  der  nominativischen  den  Vorzug,  wegen  der 
Nachbarschaft  ^^  (des  Acc.  seidan)  und  um  in  l)eiden  Sätzen  gleichmässige 
Constr.  herzustellen.  Der  Acc.  ist  hier  besser  begründet  als  der  Xom. 
Die  Fragepartikel,  deren  Constr.  der  Constr.  dieses  Satzes  am  nächsten 
steht,  ist  das  Alif  «^ 

Xach  allen  Fragepartikeln  gilt  es  für  incorrect,  das  Xomen  unmit- 
telbar folgen  zu  lassen,  wenn  ein  Verbum  auf  dasselbe  folgt.  Es  ist 
also  unzulässig  zu  construiren  lud  seidun  Jcdma  und  aina  seidun  laraltaJm 
ausser  in  der  Poesie.  Kommt  solche  Wortstellung  in  der  Poesie  vor. 
so  steht  das  Xomen  im  Acc.  Xur  nach  dem  Alif  ist  sowohl  der  Xom. 
als  auch  der  Acc.  gestattet,  weil  nach  dem  Alif  bisweilen  ein  Xominal- 
satz steht.  Steht  bei  den  übrigen  Fragepartikeln  nach  dem  unmittelbar 
darauf  folgenden   Xomen   ein    Verbalnomen ,    z.   B.    ein  Xomen   agentis, 
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so  ist  der  Nominalsatz  (und  zwar  mit  dem  Nomon  im  Nom.)  in  der 
Prosa  gestattet,  der  Acc.  dagegen  nur  in  der  Poesie.  Ein  Satz  wie  hal 
zeidun  ana  däribuhu  wäre  also  gut  arabisch  und  auch  in  der  Prosa  gültig, 
weil  däribun  Nomen  ist ,  wenn  es  auch  Verbalbedeutung  hat.  Der  Acc. 
dagegen  ist  in  der  Poesie  zulässig. 

§  29  '. 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  nach  dem  Alifder 
Frage  der  Acc.  steht. 

Beispiele  Z.  18  und  19.  In  allen  diesen  Fällen  ist  zwischen  dem 
Alif  und  dem  Nomen  ein  Verbum  im  Sinne  behalten,  welches  durch  das 
folgende  Verbum  erklärt  wird,  wie  ein  Verb  auch  zu  subintellegiren 
ist,  wenn  diese  Sätze  keine  Fragesätze  sind.     So  sagt  Grerir^; 

Stellst  du  mit  Ta'laba,  dem  Reiterstamm,  oder  mit  ßijäh  den  To- 
hajja  und  Chischäb  gleich? 

Wenn  in  diesen  Sätzen  das  vorangestellte  Nomen  oder  ein  mit  dem-  42 
selben  grammatisch  zusammenhängendes  (dem  Sinn  nach)  von  dem  Ver- 
bum abhängt,  so  setzt  man  es  in  den  Acc,  welcher  ebenso  zu  erklären 
ist,  wie  wenn  das  Nomen  (ohne  Fragepartikel)  vorangestellt  ist^  Man 
ergänzt  nämlich  vor  dem  Nomen  ein  Verbum,  welches  durch  das  folgende 
Verbum  erklärt  wird ,  nur  dass  der  Acc.  hier  (d.  i.  im  Fragesatz)  die 
gewähltere  und  eigentlich  normale  Constr.  ist  *.  Im  einfachen  Satz  (ohne 
Fragepartikel)  und  hier  (im  Fragesatz)  ist  der  Acc.  auf  eine  und  dieselbe 
Weise  zu  erklären.  So  wird  auch  construirt :  a'abda-l-lähi  hinta  mitlahu 
weil  käna  ein  Verbum  ist  und  mitlahu  ein  pron.  suiF.  hat,  welches  sich 
auf  Abdallah  zurückbezieht,  und  weil  mitlahu  im  Acc.  steht.  Ebenso 
azeidan  lasta  mitlahu ,  weil  leisa  ein  Verbum  ist  und  construirt  wird  wie 
lahita  in  dem  Satze  aseidan  lahita  achähu  ^.     So  nach  El-Chalil. 

Ebenso  ist  der  Acc.  in  den  Sätzen  zu  erklären :  Ich  weiss  nicht,  ob 
du  bei  Zeid  (Acc.)  vorübergegangen  bist  oder  bei  Amr  (Acc.)  Ich 
kümmere  mich  nicht  darum,  ob  du  den  Bruder  Abdallah's  getroffen  hast 
oder  den  Amr.  '^  Denn  auch  hier  ist  das  Alif  Fragepartikel,  und  es  ist 
dasselbe  Alif  wie  in  dem  Satze :  Hast  du  den  Zeid  getroffen  oder  den 
Amr?  Dagegen  kann  in  dem  Satze:  Num  AbduUahus  percussit  frater 
ejus  Zeidum?  nur  der  Nom.  stehen,  weil  dasjenige  Nomen,  welches  mit 
Abdallah  grammatisch  zusammenhängt  (durch  ein  pron.  suff.  sich  daraut 
bezieht) ,  als  Verbalsubject  im  Nom.  steht ,  während  dasjenige  Nomen, 
welches  nicht  damit    zusammenhängt,    Object '    ist.     Nun  steht  aber  das 

*  '^ 

JaLn,  Sibawailii's  Ducli  übor  die  Grammatik.  " 


Vorangestellte  Nomen  im  Nom.,  wenn  dasjenige  Nomen  im  Nom.  steht,  mit 
welchem  es  grammatisch  zusammenhängt ;  ebenso  richtet  es  sich  niach 
diesem,  wenn  dasselbe  im  Acc.  steht.  Was  den  Nom.  regiert ,  ist  ein 
zu  Abdallah  zu  ergänzendes  Verbum  (daraba) ,  ebenso  wie  (für  den  Fall, 
dass  das  vorangestellte  Nomen  im  Acc.  steht),  ein  Verbum  zu  ergänzen 
ist,  welches  den  Acc.  regiert.  Das  nachher  wirklich  ausgedrückte  Ver- 
bum bildet  die  Erklärung  ^  eines  ähnlichen  (vorher  zu  subintellegirenden) 
Verbi.  Macht  man  also  Zeid  zum  Verbalsubject,  so  construirt  m^n: 
Num  Abdallahum  percussit  fratrem  ejus  Zeidus  ?  (Hat  dön  Bruder  des 
Abdallah  Zeid  geschlagen?) 

Man  construirt:  Num  Abdullahus  percussit  frater  ejus  servum  ejus? 
wenn  man  servus  an  Stelle  von  Zeid  im  Beispiel  Z.  7  setzt,  daraba  steht 
als  Erklärung  für  etwas  (d.  i.  ein  Verbum),  was  Abdallah  in  den  Nom.  setzt. 
(Der  Nom.  steht),  weil  man  die  Handlung  durch  ein  mit  dem  vorangestellten 
Nomen  grammatisch  zusammenhängendes  Nomen  (als  Subject)  in  derselben' 
AVeise  eintreten  lassen  kann,  wie  durch  ein  Nomen,  welches  nicht  damit  zusam- 
menhängt (d.  i.  durch  das  vorangestellte  Nomen  selbst).  Es  ist  also  wie  wenn 
man  sagte,  obgleich  dies  nur  zur  grammatischen  Erklärung  dient  (und  nicht 
dieselbe  Bedeutung  hat)^:  Num  Abdullahus  contempsit  servum  suum? 
Num  Abdullahus  punivit  servum  suum  ?  oder  wie  wenn  Abdallah  nach  der 
Meinung  des  Fragenden  sich  in  der  Lage  befände  (den  Burschen  zu  bestra- 
fen), wenn  dem  auch  wirklich  nicht  so  ist  ^",  und  dann  (diesen  allgemeinen 
Ausdruck  durch  den  folgenden  speciellen)  erklärte.  Setzt  man  goläm  statt 
Zeid,  wenn  dies  (als  Subject)  im  Nom.  steht  (in  dem  Satz  Z.  10  und  11),  so 
steht  das  vorangestellte  Nomen  im  Acc,  und  der  Satz  lautet:  Num  Zeidum 
percussit  fratrem  ejus  servus  ejus  ?  Es  ist  hier,  wie  wenn  daraba  Erklä- 
rung für  ein  Verbum  wäre,  welches  durch  den  Diener  ^^  auf  Zeid  selbst 
übergeht  ^'K  Denn  bald  lässt  ein  mit  dem  Object  zusammenhängendes  Sub- 
ject das  Verbum  auf  ein  Object  übergehen ,  bald  lässt  dasselbe  Nomen, 
(welches  in  der  so  eben  erwähnten  Constr.  Object  war)  als  Subject  das 
Verbum  übergehen  auf  etwas ,  was  mit  ihm(mit  dem  Subject)  zusam- 
menhängt. Beispiele :  Num  Abdullahus  percussit  patrem  suum  ?  und :  Num 
Abdallahum  percussit  eum  pater  ejus?  Diese  Sätze  werden  ebenso 
construirt  wie :  Num  Abdullahus  percussit  Zeidum  ?  Num  Abdallahum 
percussit  eum  Zeidus?  Dieselben  können  beispielsweise  als  Erklärung 
für  die  Sätze  gelten :  Num  Abdallahum  contempsit  patrem  ejus  servus 
ejus?*^  Num  Abdallahum  percussit  fratrem  ejus  servus  ejus?  Es  ist 
hier  gleichgültig,  ob  man  ach  voranstellt  oder  nachstellt  (hinter  golämuhu). 
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Welches  von  diesen  beiden  Nominibus  man  auch  zum  Object  macht,  ent- 
sprechend Zeid  in  dem  Satze  Z.  7,  so  steht  das  vorangestellte  Nomen 
im  Nom. ;  wenn  man  aber  eins  derselben  zum  Subject  macht,  entsprechend 
Zeid  in  dem  Satze  Z.  10.11,  so  steht  das  vorangestellte  Nomen  im  Acc.  '* 

Man  construirt :  Ist  mit  der  Peitsche  (Acc.)  Zeid  geschlagen  worden  ?  ana- 
log dem  Satze :  Bist  du  mit  der  Peitsche  geschlagen  worden  ?  Ebenso :  Ist  auf 
dem  Tische  (Acc.)  das  Brot  gegessen  worden?  Ebenso:  Bist  du  Zeid  genannt 
worden  (mit  vorangestelltem  Accusativ  und  rückbezüglichem  Pronomen) 
oder  ist  Amr  so  genannt?  Denn  die  Praepositionen  stehen  virtuell  im  Acc.  ^^ 
Man  erklärt  die  Constr.  so,  dass  der  Acc.  auch  stehen  müsste  in  den  Sätzen : 
Bist  du  mit  der  Peitsche  geschlagen  worden?  und:  Bist  du  auf  dem 
Tisch  verspeist  worden?  (ohne  rückbezügliches  Pronomen)'^,  wenn  man 
so  sagen  könnte ,  ebenso  wie  das  vorangestellte  Nomen  im  Acc.  stehen 
müsste  in  dem  Satze:  aseidan  mararta,  wenn  man  so  sagen  könnte". 
Demnach  ist  das  Verbum ,  welches  zu  dem  vorangestellten  Nomen  zu  43 
subintellegiren  ist,  immer  als  ein  solches  zu  erklären,  welches  den  Acc.  re- 
giert. Die  Schwierigkeiten  in  diesem  Capitel  sind  hiernach  zu  ent- 
scheiden. Dagegen  kann  in  Sätzen  wie :  Ist  Zeid  entfernt  worden  ?  Ist 
Zeid  weggebracht  worden?  das  vorangestellte  Nomen  nur  im  Nom.'** 
stehen.  Denn  wenn  man  hier  bihi  ausliesse  und  dann  der  Satz  noch 
grammatisch  möglich  wäre ,  würde  das  vorangestellte  Nomen  im  Nom. 
stehen  müssen,  wie  in  dem  Satze:  Num  Zeidus  abiit  f rater  ejus?  Zeid 
im  Nom.  steht ,  weil  auch  in  dem  Satze :  Num  Zeidus  abiit  ?  nur  der 
Nom.  stehen  kann*^ 

Man  construirt:  Num  Zeidum  percussisti  fratrem  ejus?  weil  man, 
wenn  achähu  wegfiele  ^^^,  construiren  würde :  Num  Zeidum  percussisti  ? 
Man  hat  also  jenen  Satz  nach  diesem  zu  construiren  und  jede  vorkom- 
mende Constr.  nach  einer  ähnlichen  (einfacheren)  zu  bilden. 

Wörter  wie  Tag  und  überhaupt  diejenigen  Nomina,  welche  zu  Zeit- 
und  Ortsbestimmungen  dienen,  werden,  wenn  sie  nicht  wirklich  als  Zeit- 
und  Ortsbestimmungen  stehen,  wie  Zeid  und  Abdallah  construirt.  So  ist 
der  Satz :  Num  die  (Acc.)  Veneris  abit  eo  Abdullahus  ?  ^"  zu  construiren 
wie  der  Satz :  Num  Amr  (Acc.)  dixit  de  eo  Abdullahus  ?  und  der  Satz : 
Num  dies  Veneris  abitur  eo  ?  wie  der  Satz  azeidun  judhahu  bihi.  Man 
construirt  ä'ente  abdullähi  darabtahn  (Hast  du  den  Abdallah  geschlagen?) 
entsprechend  dem  Satze  ana  Zeidun  darabtuhu^K  Denn  das  Wort, 
welches  mit  der  Fragepartikel  unmittelbar  verbunden  ist ,  ist  hier  ente ; 
nach  demselben  fängt  man  einen  neuen  Satz  an.  welchem  also  eine  Frage- 
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Partikel  niciit  unmittelbar  vorangeht  noch  überhaupt  ein  Wort,  welches 
sich  dazu  eignet,  nach  ihm  ein  Verbmn  zu  subintellegiren  ^^  und  dieses 
voranzustellen.  Wenn  man  will .  kann  man  Abdallah  allerdings  hier 
auch  in  den  Acc.  setzen,  wie  Zeid  in  dem  Satze  Zeidan  darabtuhu.  Solche 
Constr.  ist  auch  gut  arabisch  (wiewohl  nicht  gewählt) ;  hier  aber  haben 
wir  construirt  nach  dem  Beispiel  Zeidun  darahtuhu^^.  Dagegen  setzt 
man  in  dem  Satze  :  Kum  quotidie  Zeidum  percntis  eum  ?  Zeid  in  den 
Acc.  .  wie  in  dem  Satze :  Num  Zeidum  percutis  eum  quotidie  ?  ^*  Denn 
die  Zeit-  und  Ortsbestimmung  trennt  die  Fragepartikel  nicht  von  dem 
Folgenden  (wie  entc  in  dem  vorigen  Beispiel),  ebensowenig  *^  wie  in  den 
Sätzen  mä  eljauma  Zeidun  dähiban  ^®  und  inna  eljauma  Amran  mun- 
talilun. 

Man  construirt  a'ahdullähi  achühu  tadribuhu?  wie  den  Satz  a'ente 
Zeidun  darahtahu,  mit  achühu  im  Nom.  Denn  dies  Nomen  steht  hier  als 
reines  Mubtada,  vor  welchem  nichts  vorhergeht.  Setzt  man  hier  nach 
der  Constr.  Zeidan  darabtahu — achähu  in  den  Acc,  so  muss  man  auch,  zu- 
mal in  einem  Fragesatz,  Abdallah  in  den  Acc.  setzen,  weil  man  das  damit 
zusammenhängende  Nomen  (achähu)  in  den  Acc.  setzt,  welcher  durch  ein 
Verbum    regiert    wird,  welches  nacKher  durch  tadribuhu  erklärt    wird  ^~'. 

Nach  dem  oben  Ausgeführten  kann  man  in  den  Sätzen  :  Num  Ab- 
dullahus  praeteriisti  apud  eum  ?  und :  Num  Abdullahus  percussisti  fratrem 
ejus  ?  Abdallah  auch  in  den  Nom.  setzen  ^^,  Der  Nom.  ist  in  diesen 
Sätzen  '"^^  noch  besser  begründet  als  in  dem  Satze  :  Num  Abdullahus  per- 
cussisti eum  ?  ^°  doch  ist  er  auch  wohl  in  diesem  Fall  gestattet ,  da  ^^  er 
44  in  jenen  zulässig  ist.  Die  Fälle  sind  dann  zu  vergleichen  mit  denjenigen 
oben  angeführten  Sätzen  ,  in  welchen  das  Nomen,  von  welchem  das  Ver- 
bum abhängt  (ohne  Fragepartikelj  den  Satz  beginnt  (wie  ÄbduUähi  da- 
rabtuhu) ,  oder  in  welchen  ein  Satz  mit  vorangestelltem  Subject  an  einen 
Verbalsatz  'atfirt  ist  ^-.  Darnach  steht  (,in  unserm  Satz)  Abdallah  als 
Mubtada  voran,  und  das  Verbum  steht  an  Stelle  des  davon  abhängigen 
Chabar ;  es  ist  also  wie  wenn  der  Satz  lautete :  Num  Abdullahus  frater 
tuus  (est)  ?  ^^ 

Wer  behauptet,  dass  in  der  Constr.  azeidan  mararta  bihi  Zeid  durch 
das  Verbum  marra  in  den  Acc.  gesetzt  ist,  der  sollte  dasselbe  in  den 
Gren.  setzen,  weil  es  das  von  ihm  abhängige  Nomen  nie  anders  als  ver- 
mittelst einer  Praeposition  regiert.  (Vielmehr  ist  das  Regens  zu  Zeidan 
im  Sinne  behalten).  Denn  wenn  die  Araber  ein  Regens  im  Sinne  be- 
halten ^*.  so  behält  es  dieselbe  Rection,  wie  wenn  es  äusserlich  ausgedrückt 
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wäre,  mag  es  tlen  Gen.  oder  den  Acc.  oder  den  Nom.  regieren.  So  sagt 
man  ivabeledin  statt  tvarubba  beledin ,  ferner  Zeidan  statt :  (Nimm)  zu  dir 
den  Zeid,  d.  i.  Fasse  den  Zeid !  Ferner :  der  Neumond !  statt :  dies  ist 
der  Neumond.  In  allen  diesen  Fällen  übt  das  im  Sinne  behaltene  Regens 
dieselbe  Rection  aus,  wie  wenn  es  äusserlich  ausgedrückt  wäre. 

Zu  denjenigen  Fällen,  in  welchen  die  Voranstellung  des  vom  Verbum 
abhängigen  Nomens  als  Mubtada  (also  im  Nom.)  incorrect  ist ,  und  das 
Nomen  der  Regel  nach  im  Acc.  steht,  wenn  das  Nomen  selber ^^  oder 
ein  mit  demselben  zusammenhängendes  von  dem  Verbum  abhängt,  ge- 
hören die  mit  idä  und  haitu  beginnenden  Sätze.  Man  construirt  also : 
Quum  Abdallahum  inveneris  (eum) ,  honora  eum.  Ubi  Zeidum  invenies 
(eum) ,  honora  eum.  Denn  beide  Partikeln  stehen  im  Sinne  der  Bedin- 
gungspartikeln ;  ein  Nominalsatz  unmittelbar  nach  ihnen  gilt  also  als 
incorrect ,  wenn  ein  Verbum  auf  das  Nomen  folgt.  Constructionen  wie  ^ 
Sede,  ubi  Zeidus  sedet,  oder :  Sede,  quum  Zeidus  sedebit,  sind  also  weniger  45 
correct  als :  Ubi  sedet  Zeidus,  und :  Quum  sedebit  Zeidus.  Doch  ist  der 
Nom.  nach  ihnen  immerhin  gestattet,  weil  bisweilen  auch  ein  Nominal- 
satz auf  sie  folgt ,  wie  in  den  Beispielen  ^^  Z.  2  und  3.  Idä  hat  noch 
eine  andere  Bedeutung,  in  welcher  ein  Nominalsatz  darauf  folgen  kann, 
wie  in  dem  Satze :  Vidi  et  ecce  Zeidus  percussit  eum  Amrus  ^^.  Denn 
es  wäre  auch  correct  zu  sagen :  Vidi  et  ecce  Zeidus  abiit  (ohne  rück- 
bezügliches Pron.) 

Auf  id  ist  es  gestattet ,  unmittelbar  einen  Nominalsatz  folgen  zu 
lassen  '^^.  Beispiele  Z.  5.  ^^  Nur  dass  die  Setzung  ^"  eines  Nominal- 
satzes in  dem  Fall  für  incorrect  gilt,  wenn  id  ein  Perfectum  regiert, 
wie  in  dem  Beispiel  Z.  6'*^  Dies  ist  incorrect*^,  weil  beide,  sowohl  id 
wie  das  Perfect,  sich  auf  die  Vergangenheit  beziehen ;  es  wäre  also  incorrect, 
beide  von  einander  (durch  das  Mubtada)  zu  trennen.  Dagegen  steht  die 
Bedeutung  des  Imperfects  der  von  id  entgegen  (und  darum  ist  bei  ihm 
diese  Trennung  gestattet).  Der  Grund,  weshalb  der  vorangestellte  Nom. 
in  dem  von  id  abhängigen  Satze  correct  ist,  ist,  dass  dasselbe  nur  in  asser- 
torischer Rede  vorkommt^'.  Es  kommt  also  dieser  Umstand  mit  dem 
zusammen,  dass  auch  ein  Nominalsatz  auf  id  folgen  kann. 

Zu  denjenigen  Fällen ,  in  welchen  das  erste  Nomen  (wenn  vorange- 
stellt) im  Acc.  steht,  weil  das  zweite  mit  ihm  irgendwie  zusammenhängt, 
gehören  folgende  Sätze :  "Was  Zeid  betrifft,  hast  du  Amr  geschlagen  und 
seinen  (d.  i.  Zeid's)  Bruder  ?  Was  Zeid  betrifft,  hast  du  einen  Mann  ge- 
schlagen,   welchen   er  liebt?     Was  Zeid  betrifft,  hast  du  zwei  Mädchen 
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geschlagen,  welche  er  liebt  ?  Man  setzt  hier  das  erste  Nomen  in  den 
Acc. ,  weil  das  zweite  dadurch  mit  demselben  zusammenhängt ,  dass  die 
Sifa**  des  zweiten  mit  dem  ersten  Nomen  zusammenhängt.  AVenn  man  sieh 
von  diesem  Zusammenhang  überzeugen  will*^,  so  hat  man  diese  Sätze  um- 
zuformen nach  der  Constr.  der  Sätze,  in  welchen  die  Sifa*^  vorange- 
stellt wird.  Ist  diese  Voranstellung  grammatisch  correct.  so  ist  der 
Zusammenhang  des  zweiten  Nomens  mit  dem  ersten  nachgewiesen ;  ist 
sie  nicht  correct ,  so  findet  ein  Zusammenhang  nicht  statt.  Das  Erste 
gilt  von  den  Beispielen :  Ich  bin  bei  einem  Mann  vorbeigegangen ,  von 
dem  zwei  von  ihm  geliebte  Mädchen  fortgingen*''.  Ferner:  Ich  bin  bei 
einem  Mann  vorbeigegangen,  dessen  Bruder  und  Zeid  fortgingen  *^.  Denn 
da  in  diesem  Beispiel  Zeid  und  achühu  dasselbe  Verbum  haben  (intalaka), 
so  hängen  beide  mit  einander  zusammen  .  und  da  ach  mit  ragul  zusam- 
menhängt, so  hängt  auch  Zeid  mit  ragul  zusammen. 

Dagegen  ergiebt  die  Constr. :  Num  Zeidum  percussisti  Amrum  et 
percussisti  fratrem  ejus?*'"*  keinen  Sinn,  weil  Amr  nicht  mit  Zeid  zu- 
sammenhängt und  nicht  zu  ihm  gehört.  Darum  kann  man  auch  hier 
nicht  die  Sifa  (wie  in  dem  Beispiel  Z.  12)  voranstellen,  weil  sonst  eine 
falsche  Satzbildung,  wie  die  in  Z.  15,  entstehen  würde  ^''.  Denn  nur  eins 
der  beiden  (von  der  Sifa  abhängigen)  Nomina  (achühu)  hängt  mit  dem 
ersten  [ragul)  zusammen,  das  andere  (Amr)  aber  nicht. 


§30^ 

lieber  diej  e  nigen  Fälle  ,  in  welchen  in  Fragesätzen 
die  N  om  ina  agentis  et  patientis  ebenso  construirt  wer- 
den wie  die  Verba,  wie  dieselben  auch  sonst  wie  Verba 
construirt  werden. 

Beispiele  Z.  18  u.  19^.  Der  Acc.  steht  hier  voran,  wie  wenn  die  Par- 
ticipien  ohne  Suffixa  stünden^.  Die  Constr.  ist  dieselbe  wie  beim  Verbum, 
weil  die  Participien  ebenso  construirt  werden  und  auf  alle  determ.  und 
indeterm.  Nomina  Rection  ausüben,  mögen  sie  vorangestellt  oder  nachge- 
stellt sein,  mögen  sie  äusserlich  ausgedrückt  oder  im  Sinn  behalten  sein. 
Ebenso  construirt  man :  Num  in  domum  tu  devertens  ?  Num  Amro  tu  iras- 
cens?  Num  Chalidum  tu  noscens?  Num  Zeidum  tu  cupiens?  Denn  wenn 
man  hier  die  Praepositionen  mit  den  pronom.  suffixis  aus  der  Constr.  ent- 
fernen würde ,    um  zu  erforschen    (in   welchem  Casus  das  vorangestellte 
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Nomen  stehen  muss) ,  so  würden  die  vorangestellten  Nomina  nur  in  den 
Acc.  gesetzt  werden  können*.  Die  Constr.  ist  dieselbe  wie  wenn  es  in 
der  Verbalconstruction  Messe :  Nnm  Abdallalmm  tu  cupis '?  Num  Ab- 
dallahum  tu  no^^sti  ?  Num  Abdallaho  tu  irasceris  ?  Man  fragt  (bei  4ü 
Anwendung  der  Participialconstr.)  nur  nach  seinem  AVissen  um  ihn  und 
nach  seinem  Verlangen  nach  ihm  zur  Zeit  der  Frage  ^. 

Würde  man  in  dem  Satze  S,  ft>  Z.  21  ed-där  in  den  Nom.  setzen, 
so  würde  man  das  Particip  als  ein  Nomen  behandeln,  welches  (als  Cha- 
bar  das  Mubtada)  in  den  Nom.  setzt,  wie  wenn  der  Satz  lautete :  Num 
domus  tu  vir  (es)  in  ea  '?  ^  Ebenso  wenn  man  construiren  würde  :  Num 
Zeidus  tu  (es)  percutiens  eum  ?  und  den  Satz  wie  den  Satz :  Num  Zeidus 
tu  (es)  frater  ejus?  behandeln  würde,  so  wäre  solche  Constr.  ebenfalls 
gestattet. 

Ebenso  ist  der  vorangestellte  Acc.  zu  beurtheilen  in  den  Sätzen ' : 
Bist  du  auf  Zeid's  Befehl  eingekerkert  ?  ^  Wirst  du  auf  Zeid's  Befehl 
übermüthig  behandelt?  Wenn  man  hier  mahhüsun  und  midäbarnn  nicht 
als  Verbalformen,  sondern  als  Nomina  aufFasst,  so  kann  man  statt  der 
vorangestellten  Acc.  auch  Nominative  setzen.  So  in  allen  diesen  Beispielen. 
Das  Nomen  patientis  wird  also  (bei  vorangestelltem  Acc.)  wde  das  Passiv- 
Imperfect  und  das  Nomen  agentis  wie  das  Activ-Imperfect  construirt. 

Wie "  die  Nomina  agentis  werden  auch  die  Nomina  der  Form  faivä'il 
construirt,  da  es  der  Plural,  fractus  ^'^  der  Form  fä^ilatun  ist.  Man  con- 
struirt diesen  ebenso  wie  die  plur.  sani  ".  Ein  Beispiel  für  diese  Constr. 
des  pl.  fract.  ist  die  Phrase :  Eae  (sunt)  migrantes  (ad)  domum  dei.  Vgl. 
den  Vers  des  Abu  Kebir  '^ : 

Er  gehört  zu  denjenigen,  mit  welchen  die  Mütter  schwanger  werden, 
obgleich  sie  die  Gürtel  des  Schurzes  fest  zuknüpfen,  und  so  möge  er 
leben,  ohne  der  Mutter  durch  den  Tod  verloren  zu  gehen. 

El-'Aggäg  sagt: 

(Tauben)  an  Mekka  ^^  gewöhnt,  zu  den  grauen  der  Tauben  gehörend. 

Einige  construiren  auch  den  plur.  fract.  fn'^äl  wie  den  plur.  fawd'il 
(mit  dem  Acc.  des  Objects),  z.  B.  Bewohner  von  Mekka  (Acc.) ;  Bewohner 
des  heiligen  Gebietes  (Acc.) ,  weil  es  ein  Plural  (von  fä'il)  ist ,  wie 
fawä'il  (von  fäHld). 

Man  construirt  das  Nomen  agentis.  wenn  man  demselben  eine  inten- 
sive Bedeutung  zu  geben  beabsichtigt  (und  die  Form  dem  entsprechend 
ändert) .  ebenso  wie  die  Form  fäHl  selbst.  Denn  durch  die  Intensiv- 
Formen  beabsichtigt   man   ebenso  wie   durch  die  Form  ftcil  das  Verbuni 
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auf  ein  0])ject  übergehen  zu  lassen,  nur  dass  man  die  Bedeutung  der  Inten- 
sität hineinlegt  '*.  Die  ursprünglichen  Formen,  welchen  diese  Bedeutung  am 
meisten  eignet,  sind  fa'td,  mipäl,  fa''äl  und  fa'iV^.  Auch  fa^U  kommt  in 
dieser  Bedeutung  vor.  Beispiele  Z.  14  u.  15.  Bei  diesen  Formen  finden  die- 
selben Freiheiten  betreffs  der  Voranstellung  des  Objects  vor  das  Ad- 
jeetiv  statt  wie  beim  Partieip  ^^ .  so  wie  es  in  beiden  Fällen  gestattet 
ist,  das  Partieip  oder  Adjectiv  vor  dem  zweiten  Object  zu  wiederholen 
oder  im  Sinne  zu  behalten*^.  Es  ist  also  zulässig  zu  construiren:  Hie 
(est)  percutiens  capitum  virorum  et  crura  camelorum,  indem  man  darühun 
zu  crura  im  Sinne  behält,  ebenso  wie  man  sagen  kann:  Hie  (est)  percu- 
tiens Zeidi  et  Amrum,  indem  man  däribun  zu  Amrum  im  Sinne  behält. 
Ein  Beispiel  dafür,  dass  diese  Adjectiva  den  Acc.  des  Objects  regieren, 
wie  das  Nomen  agentis,  mag  das  Object  vorangestellt  oder  nachgestellt 
sein,  ist  der  Vers  des  Dur-Rumma  '^ : 

Sich  selbst  auf  sie  (die  Eier)  losstürzen  machend,  nur  dass  er  (der 
Strauss),  wenn  eine  (menschliche)  Gestalt  ihm  entgegentritt,  aufsteht. 

Ferner  der  Vers  des  Abu  Du'eib^^: 

Er   giebt    seinen    Griauben  auf  und    ergiebt    sich   der    Leidenschaft ; 
ja    sie    (die    Geliebte)    regt  (sogar)    die   Enthaltsamen  zur    Leidenschaft 
auf  20. 
47  El-Koläch  sagt: 

Den  Bruder  des  Krieges ,  für  welchen  er  seine  Kleider  ^^  anlegt, 
und  nicht  als  Schlotterbeiniger  sich  in  dem  hintersten  Theil  der  Häuser 
verkriecht  -^. 

Einige  haben  wir  sagen  hören :  Was  den  Honig  (Acc.)  betrifft,  so 
bist  du  ein  starker  Trinker.     Ein  Anderer  sagt  ^^ : 

Ich  beweine  den  Bruder  der  Bedrängniss  '''^ ,  dessen  (Schlachten-) 
Tag  gelübt  wird ;    edel  ist  er ,    die  Häupter   der  Bepanzerten  schlagend. 

Abu  Tälib  sagt: 

Schlagend  ^^  mit  der  Schwertspitze  die  Schenkel  ihrer  Fetten ;  wenn 
man  Mangel  an  Zehrung  hat,  so  durchschneidest  du  (dem  Kameel)  die 
Flechsen  ^^ 

So  kommt  auch  die  Form  fa'ilun  vor ,  doch  nicht  so  häufig  wie  die 
vorher  erwähnten  Formen  ^^.     Der  Dichter  sagt  ^^ : 

Sich  hütend  vor  Dingen ,  welche  nicht  schaden ,  und  sich  sichernd 
vor  dem,  was  ihn  nicht  rettet  von  den  Geschicken. 

Lebid  sagt  ^^ : 

Oder    ein    wilder   Esel,   welcher    fest    haftet   an   der    Seite     einer 
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langgestreckten  (Eselin);  auf  ihrem  Rücken   sind   Narben   und   Wunden 
von  ihm. 

Ferner  sagt  man  :  Fürwahr  er  ist  ein  Schlächter  ihrer  Fetten  (Acc.)  ^^ 

Die  Form  fa'ilun  ist  bedeutend  seltener  als  fa'Uun. 

Wenn  man  den  Plural  von  diesen  Verbaladjectiven  bildet  ^',  so  wird 
dieser  wie  der  Singular  construirt,  wie  die  Pluralform  faivä^Uu  wie  der 
Singular  fäuliin  construirt  wird.     So  in  dem  Verse  des  Tarafa  ^^ : 

Dann  fügen  sie  hinzu  (zu  ihren  anderen  Vorzügen),  dass  sie  unter 
ihren  Landsleuten  ihre  Vergehen  verzeihen,  ohne  zu  prahlen. 

Hierher  gehört  ferner  der  Vers  des  Ru'ba : 

Mit  einer  Lanzenspitze ,  welche  tief  in  hoheitsvolle  Häupter  ein- 
dringt "'. 

Ebenso  der  Vers  des  Sä'ida  ^^ : 

Bis  ein  die  Mitternacht  erschöpfender  (d.  i.  zur  Zeit  der  Mitternacht 
Erschöpfung  herbeiführender)  immer  wieder  aufleuchtender  Blitz  sie  in 
Aufregung  versetzte ;  so  blieben  sie  (die  Eselinnen)  in  Aufregung,  und  auch 
er  (der  Hirt  oder  der  Blitz  ^^)  blieb  während  der  Xacht  schlaflos. 

El-Kumeit  sagt^^: 

Stolze ,  welche  die  Leiber  von  Schlachtkameelen  verachten ,  welche 
hungern  an  den  Abenden,  nicht  schwach  und  niedrig  gesinnt. 

Hierher   gehören    auch   die  Adjectiva  Jcad^ir  (mächtig),  ^altm  (kundig)  4S 
und  rahim  (barmherzig),  durch  welche  man  eine  Intensität  der  Handlung 
ausdrücken  will. 

Dieser  (von  Participien  oder  gleichbedeutenden  Adjectiven)  regierte 
Acc.  ist  nicht  mit  dem  in  der  Constr.  hasanim  ivagha-l-achi  zu  vergleichen 
(d.  i.  in  der  Constr.  der  Sifa  muschabbaha).  Denn  in  dieser  Constr.  ist  es 
nicht  zulässig,  den  Acc.  voranzustellen  '^.  Ebenso  wenig  ist  es  zulässig, 
bei  der  Sifa  muschabbaha  (für  die  Constr.  eines  zweiten  davon  abhän- 
gigen Xomens)  die  Sifa  im  Sinne  zu  behalten  ^^.  Ferner  steht  die  Constr. 
der  Sifa  muschabbaha  mit  dem  Acc.  in  der  Regel  nur,  wenn  ein  determ. 
Nomen  davon  abhängt  ^^.  Auch  will  man  mit  dem  Acc.  bei  diesen  Adj. 
nicht  ausdrücken,  dass  man  eine  Handlung,  welche  vom  Subject  ausgeht, 
auf  einen  Andern  übergehen  lassen  will*".  Auch  ist  es  nicht  correct, 
zwischen  diese  Adjectiva  und  die  davon  abhängigen  Substantiva  ein 
Wort  einzuschieben  ''^  und  zu  sagen :  Hie  (est)  honoratus  in  ea  (in  concione) 
quoad  auctoritatem  patris  *'. 

Auch  Nomina  verborum*^  haben  Verbalrection.    So  in  den  Versen ^^: 

Sie    ziehen   entlang   in  der  Wüste    mit  leichten  Koffern  und  kehlten 
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zurück,  von  Darin  mit  gefüllten  Mantelsäcken,  zu  einer  Zeit*^.  wo  die 
Leute  mit  ihren  wichtigsten  Angelegenheiten  beschäftigt  sind;  so  raubt 
denn,  ihr  Zureikiten,  die  Habe,  wie  die  Füchse  rauben. 

El-Marrär  sagt^^: 

Hängst  du  der  Mutter  des  Kindchens  an ,  nachdem  die  Zweige 
(d.  i.  die  Haare)  deines  Hauptes  wie  die  welke  Tagäm  -  Pflanze  ge- 
worden sind? 

Ferner*'^: 

Mit  Schlagen  mit  den  Schwertern  Häupter  von  Leuten  haben  wir 
ihre  Schädel  von  dem  Xacken  entfernt. 

Man  construirt :  Nuni  Abdullahus  tu  legatus  ei  (i.  e.  unus  ex  legatis 
ejus)  es?  Wofür  auch  stehen  könnte  legatus  ejus  (mit  vorangestelltem 
Nom.)  Denn  man  gebraucht  hier  rosill  nicht  wie  dariib ,  so  dass  man 
eine  Handlung  auf  ein  Object  übergehen  Hesse  (sondern  als  reines  Sub- 
stantivum) ;  der  Satz  ist  also  zu  construiren,  wie  wenn  ein  reines  Substantiv, 
wie  ^agtl^  (vetula)  statt  rasiil  stünde.  Ebenso  construirt  man :  Abdallah 
(Nom.)  bist  du  ihm  Xebenbuhler  ?  Abdallah  (Nom.) ,  bist  du  ihm  Cxe- 
nosse?  Denn  die  Form  fa'U  drückt  hier  nicht  einen  intensiven  Verbal- 
begriff  aus,  so  dass  galis  in  der  Bedeutung  eines  Particips  stünde  und*^ 
Participialrection  hätte ;  sondern  sie  bezeichnet  ein  Substantiv  und  steht 
wie  wastf  oder  goläni  in  dem  Satze:  Zeid  bist  du  ihm  ein  Diener  oder 
Bursche  ?  *^  Ebenso  steht  das  vorangestellte  Nomen  im  Nom.  in  dem 
Satze:  Basra  bist  du  über  es  Emir?  Die  ursprüngliche  Form  der  Ver- 
baladjectiva,  welche  Verbalconstruction  haben,  und  die  am  meisten  ge- 
brauchte ist  die  Form  /a'«7.  In  den  Intensivformen  ist  die  Constr.  nur 
darum  gestattet ,  weil  und  sofern  sie  in  activischer  Bedeutung  von  den- 
selben Verbis  wie  die  Form  fäHl  abgeleitet  sind  und  dieselbe  (nur  in- 
tensiv gesteigerte)  Bedeutung  haben.  Doch  kommt  es  diesen  Formen 
ursprünglich  nicht  zu ,  Verbalrection  zu  haben.  Denn  sie  sind  selten, 
und  wenn  sie  nicht  intensive  Verbalbedeutung  haben,  so  werden  sie  wie 
reine  Substantiva,  z.  B.  Bursche  und  Knecht,  construirt.  Denn  das  (ur- 
sprüngliche) Adjectiv  des  Activs  ist  fä'ilun  und  das  des  Passivs  nwftdun. 
Wenn  nun  keine  von  diesen  beiden  Formen  steht,  noch  auch  eine  Intensiv- 
Form,  welche  die  Bedeutung  von  fä'ilun  hat ,  so  kann  das  vorangestellte 
Nomen  nur  im  Nom.  stehen.  So  setzt  man  auch  in  dem  Satze :  Num 
quotidie  tu  princeps  es?  Jcull  in  den  Nom.,  weil  ennr  nicht  die  Bedeu- 
tung der  Form  fä^il  hat  ^°  und  darum  JcidJ  hier  keine  Zeitbestimmung 
ausdrücken  kann^\  sondern  wie  ein  reines  Substantiv,  z.  B.  Abdallah,  ge- 
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braucht  wird.  Darum  steht  auch  in  dem  Satze:  Wird  an  jedem  Tage 49 
fortgegangen?  Jiull  im  Nom.,  weil  er  construirt  wird  wie  der  Satz: 
Wird  mit  Zeid  fortgegangen^-.  Wenn  es  zulässig  wän^,  in  dem  Bei- 
spiel S.  Ta  Z.  20  Jadl  in  den  Acc.  zu  setzen,  so  dass  man  zugleich  emir  als 
reines  Substantiv  setzt ,  so  würde  man  auch  sagen  können  a^ahda -l- laJii 
'■aleihi  tatthiin  ^^.  Wenn  ^'  man  hier  den  Acc.  für  zulässig  halten  würde, 
weil  man  sage  akulla  jaumin  laJca  tauhun  ^^  mit  dem  Acc. ,  so  ist  da- 
gegen einzuwenden,  dass  das  vorangestellte  Nomen  (im  Beispiel  a'aldal- 
lähi  aJeihi  taiibun)  nur  dann  im  Acc.  stehen  kann .  wenn  ein  wirkliche.»^ 
Verbum  darauf  Rection  ausübt  ^^.  Darum  ist  zu  construiren  dkullu  jau- 
min lala  fihi  tauhun  (mit  dem  Nom.,  abweichend  von  ahiUa  jaumin  lala 
'tauhun  ohne  fihi). 

lieber  diejenigen  Verba,  welche  sowohl  als  regie- 
rende gebraucht  werden  als  auch  ausser  Rection  gesetzt 
werden  können*. 

Es  sind  die  Z.  4  u.  5  aufgezählten  Verba,  welche  die  Bedeutung 
„für  etwas  halten"  haben,  mit  allen  ihren  abgeleiteten  Formen. 
Werden  diese  Verba  als  regierende  gebraucht ,  so  werden  sie  be- 
handelt wie  die  tran.sitiven  Verba,  z.  B.  sehen,  schlagen,  geben,  sofern  sie 
wie  diese  Rection  ausüben  und  (als  Chabar)  von  einem  vorangestellten 
Nomen  (als  Mubtada)  abhängen  und  sowohl  in  Aussagesätzen  wie  in 
Fragesätzen  gebraucht  werden  können,  kurz  in  jeder  Beziehung'^. 
Für  die  Rection  dieser  Verba  auf  doppelten  Acc.  folgen  in  Z,  6  u.  7 
vier  Beispiele,  zwei  mit  Voranstellung  der  Verba  und  zwei  mit  Ein- 
schiebung  derselben.  Für  den  Gebrauch  dieser  Verba  als  Chabar  füi- 
ein  vorangestelltes  Mubtada  folgt  das  Beispiel:  Zeidus  existimo  eum 
abeuntem.  Nach  der  Analogie  von  Ahdallahi  darahtuhu  kann  man  in 
dem  letzten  Satze  das  vorangestellte  Nomen  auch  in  den  Acc.  setzen. 
Ferner  construirt  man :  Existimo  Amrum  abeuntem,  et  Bekrum  existimo 
emn  exeuntem  nach  Analogie  von:  Percussi  Zeidum  et  Amrum  allocutus 
sum  eum.  Man  kann  aber  im  ersten  dieser  beiden  Beispiele  Bekr  wie 
.im  zweiten  Amr  auch  in  den  Nom.  setzen.  Grebraucht  man  diese  Verba 
rectionslos,  so  construirt  man:  Abdallah,  glaube  ich,  (ist)  fortgehend. 
Dieser,  vermuthe  ich,  (ist)  dein  Bruder.  In  ihr  (ist),  glaube  ich,  dein 
Vater.      So    oft   man    diese    Verba   rectionslos   gebrauchen    will ,    ist   es 
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correcter,  dieselben  nicht  an  die  Spitze  des  Satzes  zu  stellen.    Alle  diese 
Constr.  sind  gut  arabisch.     So  sagt  El-La'in  * : 

Drohst  da  mir  mit  den  Regez  -Versen ,  du  gemeiner  Mensch ,  da 
doch  in  den  Regez-Versen ,  meine  ich ,  Gemeinheit  und  Schwäche  sich 
kundthut?^ 

Diesen  Vers  hat  uns  Jünus  mit  dem  Nom.  citirt ,  als  von  ihnen 
(den  Beduinen)  herstammend. 

Die  Nachstellung  dieser  Verba  ist  darum  correcter ,  weil  man  den 
Zweifel  erst  ausdrückt ,  nachdem  die  Rede  in  assertorischer  Weise  vor- 
ausgegangen ist ,  oder  nachdem  man  mit  der  Absicht  angefangen  hat, 
eine  assertorische  Aussage  zu  machen,  dann  aber  vom  Zweifel  überfallen 
worden  ist.  Damit  zu  vergleichen  ist  die  Constr.  :  Abdallah  ist  Besitzer 
hiervon,  (wie)  mir  berichtet  worden  ist.  Ferner:  Wer  sagt  dies?  du 
weisst  (es)  ^  Der  Redende  stellt  hier  den  Satztheil  nach ,  welcher  auf 
den  ersten  Theil  des  Satzes  keine  Rection  ausübt.  Erst  nachdem  die 
Rede  in  assertorischer  Form ''  vorausgegangen  ist ,  setzt  er  das  Ausge- 
sagte in  die  Kategorie  des  Berichteten  und  des  Gewussten.  Fängt  er 
aber  die  Rede  mit  der  Absicht  an,  einen  Zweifel  auszudrücken,  so  üben 
diese  Verba  Rection  aus  ,  mögen  sie  an  der  Spitze  des  Satzes  stehen 
oder  nicht,  wie  „sehen"  Reciton  ausübt,  mag  man  sagen:  Den  Zeid  habe 
ich  gesehen,  oder :  Ich  habe  den  Zeid  gesehen.  Je  länger  nun  der  diesen 
Verbis  vorangehende  Theil  des  Satzes  ist,  desto  schwächer  begründet 
ist  die  Nachstellung  dieser  Verba  ^,  wenn  sie  Rection  ausüben.  Es  ist 
also  nicht  gut  arabisch  zu  sagen  Zeidan  achäka  azunnu^,  ebenso  wie  es 
incorrect  ist  zu  sagen:  den  Zeid  als  Stehenden  habe  ich  geschlagen. 
Denn  es  ist  Regel ,  dass  das  Verbum  dem  von  ihm  regierten  Satztheil 
vorangeht,  wenn  es  Rection  ausübt.  Ein  Beispiel  für  die  Rection  von 
za^ama  '"  bei  Dichtern  ist  folgender  Vers  des  Abu  Du'eib  '^ : 

Wenn    du   nun  meinst ,    dass   ich  unter  euch  thöricht  bin,  so  (wisse, 
dass)    ich  nach    deiner  Entfernung    die  Weisheit  für  die  Thorheit  einge- 
tauscht habe. 
50         En-Näbiga  El-Ga'di  sagt^2. 

Du  zähltest  den  Stamm  Koscheir,  als  du  prahltest,  und  ich  erlitt 
keinen  Schaden  dadurch ;  ich  glaube  aber  nicht,  dass  du  fern  davon  *^  bist. 

Man  construirt:  Tibi  putas  Abdallahum  stantem?  Num  putas  Zei- 
dum  abeuntem?  Denn  hol  und  ai«a  werden  so  construirt,  wie  wenn  sie 
gar  nicht  gesetzt  wären ,  weil  auf  sie  ein  vollständiger  Nominalsatz 
folgt.     Es  ist  also  wie  wenn  statt  derselben  das  Alif  der  Frage  stünde. 
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Wenn  man  aber  aina  wie  fihä  behandelt,  so  dass  es  einen  integrirenden 
Bestandtheil  des  Inchoativsatzes  bildet  (als  Chabar),  so  construirt  man 
entweder  aina  tiirä  zeidiui  (wo  glaubst  du  (ist)  Zcid?)'*  oder  aina  iura 
zeidan  (Tibi  putas  Zeidum  (esse)?)*^ 

Kala  "^  wird  immer  so  gebraucht ,  dass  auf  dasselbe  oratio  recta 
folgt ''',  aber  nur  wenn  dieselbe  für  sich  einen  vollständigen  Sinn  ergiebt 
und  nicht  aus  einem  einzelnen  Wort  besteht 'V  z.  B. :  Ich  sage:  Zeid 
geht  fort.  Denn  der  Satz :  Zeid  geht  fort,  ergiebt  einen  guten  Sinn. 
Kala  also  wird  nur  so  gebraucht ,  dass  eine  solche  oratio  recta  folgt, 
welche  einen  vollständigen  Sinn  ergiebt ^^  Beispiele:  Zeid  sagt:  Amr 
ist  der  Beste  der  Menschen.  Dies  wird  bestätigt  durch  S.  3,  40 :  Als 
die  Engel  sagten :  0  Maria ,  Gott  bringt  dir  die  frohe  Kunde.  Stände 
hier  nicht  oratio  recta ,  so  würde  anna  statt  inna  stehen.  Ebenso 
werden  alle  abgeleiteten  Formen  von  häla  gebraucht  ausser  der  2.  P. 
imperf.  in  der  Frage  ^°.  Man  behandelt  die  2.  P.  imperf.  von  lala 
wie  die  von  zanna'^^  ^  aber  nicht  die  erste  und  dritte  wie  die  erste 
und  dritte  von  zanna  ^'^.  Der  Grund  ist ,  dass  der  Angeredete  fast  nie 
nach  der  Meinung  eines  Anderen  gefragt  wird,  sondern  ausschliesslich 
nach  seiner  eigenen  Meinung,  tahülu  wird  also  wie  tazunnu  construirt, 
ähnlich  wie  mä  im  higäzenischen  Dialect  wie  leisa  construirt  wird,  so 
lange  es  in  der  Bedeutung  von  leisa  steht.  Wenn  es  aber  in  anderer 
Bedeutung  steht,  oder  wenn  das  Chabar  von  mä  vor  das  Subject  gesetzt 
wird ,  so  kehrt  es  zur  regulären  Constr.  zurück  -^ ,  und  alle  Dialekte 
construiren  dann  wie  der  temimitische. 

Kala  wird  (in  den  meisten  Fällen)  nicht  wie  zanna  construirt,  weil 
die  ursprüngliche  Constr.  nach  der  Meinung  der  Araber  die  ist,  dass  ora- 
tio recta  darauf  folgt ;  es  wird  also  wie  zanna  nur  in  dem  Einen  ange- 
führten Fall  construirt.  Ebenso  hat  mä  nicht  die  Rectionskraft  von 
leisa  und  kann  nicht  überall  gebraucht  werden ,  wo  leisa  steht.  Denn 
die  ursprüngliche  Constr.  von  mä  ist  nach  der  Ansicht  der  Araber  die, 
dass  der  Satz  danach  selbstständig  beginnt^*.  Wir  werden  später  aus- 
einandersetzen ,  welche  'Wörter  partiell  wie  andere  construirt  werden  ^^, 
obgleich  sie  in  den  meisten  Fällen  von  der  Constr.  derselben  abweichen. 
Etwas  davon  ist  auch  schon  dagewesen. 

Wie  zanna  wird  Jcäla  construirt  in  folgenden  Beispielen:  Quando 
putas  Zeidum  abeuntem?  Putasne  Amrum  abeuntem?  Num  quotidie 
putas  Amrum  abeuntem  ?  Die  Zeitbestimmung  im  letzten  Beispiel 
bewirkt    keine     (für    die    Constr.)    störende    Trennung    (zwischen    dem 


Fragewort  und  dem  Satze)  ebenso  wenig  wie  in  dem  Satze:  Num 
quotidie  Zeidum  percutis  eum  ?  ^^  Dagegen  muss  in  dem  Satze  :  Num 
tu  putas  Zeidus  abiens  (statt  Zeidum  abire)  die  oratio  recta  stehen; 
51  denn  ente  bewirkt  eine  für  die  Constr.  störende  Trennung ,  wie  auch: 
in  dem  Satze  a'ente  seidun  mararta  bihi'''.  Der  Satz  wird  also  wie 
ähnliche  (d.  i.  Nicht-Fragesätze)  construirt  und  behält  die  ursprüngliche 
Constr.  (der  Inchoativ-Sätze). 

El-Kumeit  sagt^^: 

Hältst  du  die  Beni  Lu'ajj  für  unwissend,  beim  Leben  deines  Vaters, 
oder  für  solche,  die  sich  unwissend  stellen? 

'Omar  Ibn  Abi  Rabi'a  sagt '^^ 

Was  die  Abreise  betrifft,  so  wird  sie  vor  übermorgen  erfolgen; 
wann  aber  glaubst  du,  dass  der  Wohnsitz  uns  wieder  vereinigen  werde  ? 

Wenn  man  will,  kann  man  nach  käla  in  der  Frage,  wo  es  sonst 
den  doppelten  Acc.  regiert,  auch  den  doppelten  Nom.  setzen,  so  dass 
der  folgende  Satz  als  oratio  recta  aufgefasst  wird '".  Dagegen  be- 
hauptet Abul-Chattäb  (El-Achfasch) ,  welchen  ich  mehrmals  darnach  ge- 
fragt habe,  dass  es  Leute  unter  den  Arabern  giebt,  deren  Stil  für  zuver- 
lässig gilt,  nämlich  den  Stamm  Soleim,  welche  käla  in  allen  Formen  wie 
zanna  construiren. 

Auch  das  Nomen  verbi  '^  wird  bisweilen  rectionslos  construirt,  ebenso 
wie  das  Verbum  finitum,  z.  B.  Wann  geht  Zeid  nach  deiner  Meinung  ^^ 
fort?  Zeid  ist  nach  meiner  Meinung  dein  Bruder.  Zeid  geht  fort  nach 
meiner  Meinung. 

Wenn  man  aber  den  Satz  mit  dem  Infinitiv  beginnt  und  sagt : 
Meine  Meinung  (ist) :  Zeid  geht  fort  (Nom.) ,  so  ist  die  Constr.  schwach 
begründet  ^',  ebenso  wie  es  incorrect  ist  zu  construiren  a?unnu  Zeidun 
dähibun.  Correcter  ist  es  den  vorangestellten  Infinitiv,  wie  auch  das 
verb.  finit.,  rectionslos  zu  lassen,  wenn  derselbe  auf  niatä  und  aina  folgt, 
weil  der  Satz  vor  zannaka  beginnt  '*.  Ueberhaupt  ist  es  incorrect ,  den 
Inf.  im  Acc.  an  den  Anfang  des  Satzes  zu  stellen ,  ebenso  wie  es  unbe- 
gründet ist ,  den  Acc.  in  den  Sätzen :  Ohne  Zweifel  geht  Zeid  fort ;  in 
Wahrheit  Amr  geht  fort,  voranzustellen  ^^.  Man  kann  aber  auch  con- 
struiren niatd  sannuka  Zeidan  emiran  ^^  nach  Analogie  von :  Wann  (war) 
dein  Schlagen  den  Zeid? 

Es  ist  wohl  auch  gestattet  zu  construiren:  Abdallah,  ich  glaube 
es^^,  geht  fort.  Hier  hat  das  pron.  suff.  die  Bedeutung  von  „dieses", 
und  es  ist  wie  wenn  der  Satz  lautete :    Zeid  geht  fort ,    ich  meine  dies. 


—    79"    - 

Das  Pron.  bezieht  sich  hier  nicht  auf  Abdallah  ,  sondern  auf  den  Infini- 
tiv des  verbi  tiniti,  und  es  ist  wie  wenn  es  hiesse :  Ich  meine  dieses 
Meinen,  oder :  Ich  meine  mein  Meinen  ^*.  Diese  Constr.  ^^  ist  aber  schwach 
begründet,  wenn  man  zanna  rectionslos  behandelt.  Denn  der  Infin.  wird 
an  denselben  Stellen  rectionslos  behandelt  wie  das  Verbüm  finitum,  so 
dass  er  gradezu  an  Stelle  des  letzteren*"  steht.  Man  vermeidet  es  also, 
den  Infin.  hier  (zugleich  mit  dem  verb.  fin.)  auszudrücken,  ebenso  wie 
es  incorrect  ist ,  neben  sakjan  (Tränkung)  das  Verbum  finitum  auszu- 
drücken*^, durch  welches  der  Infin.  (als  absolutes  Object)  in  den  Acc. 
gesetzt  wird.     Dies  wird  später  näher  auseinander  gesetzt  werden. 

Correcter*-'  ist  es,  däka*^  zum  Verbum  fin.  hinzuzusetzen  als  den 
Infinitiv;  denn  „dies"  ist  kein  Infinitiv,  sondern  ein  Nomen  von  unbe- 
stimmter Beziehung,  welches  sich  auf  Alles  beziehen  kann**.  Denn*^  in 
dem  Satze  zeidun  zanni  miinialikun  würde  man  nicht  zanni  mit  dälca 
vertauschen  können*''.  Es  ist  aber  besser  begründet,  auch  ilaka  neben 52 
uztamu*''  auszulassen,  wenn  letzteres  rectionslos  gebraucht  wird,  (und 
ozunnu  allein  zu  setzen)  *^,  da  däka  an  Stelle  des  Infin.  steht.  Azunnu 
ohne  pron.  sufi*.  ist  darum  correcter,  weil  dadurch  die  Verwechslung 
mit  der  Beziehung  des  pron.  suff*.  auf  ein  Nomen  vermieden  wird,  und 
weil  so  deutlicher  hervortritt,  dass  azunnu  rectionslos  ist*^. 

In  dem  Satze  zanantu  annahu  muntalikun  begnügt  man  sich  mit  der 
von  anna  abhängigen  Aussage  ^*'.  Ebenso  in  dem  Satze  azunnu  annahu 
fäilun  kedä  wakedä,  wo  man  sich  auch  mit  Einem  Object  begnügt  ^^  Auf 
diese  Satztheile  beschränkt  man  sich,  da  man  weiss,  dass  anna  mit 
seiner  Aussage  als  Dependenz  von  zanna  genügt. 

Es  ist  auch  zulässig,  dass  zanna  ein  einziges  Substantivum  im  Acc. 
regiert  in  der  Bedeutung  in  Verdacht  haben ^^.  In  dieser  Bedeu- 
tung wird  auch  zanin  ^^  (verdächtig)  gebraucht.  Solche  Constr.  (mit 
Einem  Object)  ist  aber  bei  den  übrigen  Verbis  ,  welche  bedeuten  „für 
etwas  halten"  nicht  zulässig ,  wie  es  überhaupt  eine  Eigenthümlichkeit 
des  arabischen  Stils  ist,  einem  Worte  eine  Gebrauchsweise^*  zu  geben, 
welche  ähnliche  Wörter  nicht  haben. 

Auf  meine  Frage  ^^ ,  warum  man  nicht  construire  ajjahum  mararta 
hihi  (mit  Acc),  antwortete  El-Chalil,  dies  vermeide  man  darum,  weil 
ajjuhum  eine  Fragepartikel  sei,  mit  welcher  das  Alif  der  Frage  nicht 
verbunden  werden  könne,  indem  man  sich  mit  ajjuhum  allein  begnüge  ^^. 
Darum  wird  dies  construirt  wie  das  Mubtada  eines  Nominalsatzes  ^^,  wie 
es  denn  auch  das  Normale  ist,  das  Verbum  hinter  ajjuhum   zu  setzen  ^^ 


—   so   — 

Dieselbe  Stellung  (d.  i.  am  Anfang  des  Satzes)  hat  das  Alif  der  Frage  ^^. 
Ajjuhum  hat  an  und  für  sich  die  Stellung  eines  Mubtada.  Es  wäre  also 
incorrect  (obwohl  zulässig)  hinter  ajjuhum  unmittelbar  das  Verbalobject 
zu  setzen,  wie  dies  auch  bei  matä  und  ähnlichen  Fragepartikeln  incorrect 
wäre  ^*'.  Denn  die  ursprüngliche  Wortstellung  ist  die ,  dass  dieselben 
mit  dem  Verbum  verbunden  werden.  Da  ajjun  des  Alifs  der  Frage 
nicht  bedarf,  so  wird  es  wie  matä  und  aina  behandelt.  Ebenso  (mit  fol- 
gendem Objects-Acc.)  können  7nan  und  md  construirt  werden  ^\  weil  sie 
(dem  Sinn  nach)  mit  dem  Alif  der  Frage  unzertrennlich  verbunden  sind. 
Man^^  construirt:  Quis  ancillam  Dei  percussit  eam?  und:  Quid  ancillam 
Dei  accidit  ei  ?  (d.  i.  Quid  accidit  ancillae  Dei  ?)  Man  setzt  das  voran- 
gestellte Nomen  bei  allen  diesen  Fragepronomen  in  den  Acc.  ,  weil  es 
vorzuziehen  ist,  auf  dieselben  das  Verbum  folgen  zu  lassen,  wie  es  auch 
zulässig  wäre,  aus  Verszwang  auf  matä  unmittelbar  den  Acc.  (statt  des 
Verbi)  folgen  zu  lassen. 
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lieber  diejenigen  Fragesätze,  in  welchen  das  Nomen 
imNom.  steht,  weil  es  absolut  vorangestellt  wird,  um 
den  Angeredeten  darauf  aufmerksam  zu  machen,  und  erst 
dann  die  Frage  gestellt  wird. 

Beispiele  :  Zeidus  ^  quoties  eum  vidisti  ?  Abdullahus  num  eum  offen- 
disti?  Amrus  nonne  eum  ofFendisti?^  Ebenso  können  die  anderen  Frage- 
partikeln  construirt  werden.  Das  Regens  ist  hier  das  Inchoativ- Ver- 
hältniss,  ebenso  wie  in  dem  Satze*:  Grlaubst  du,  dass  du  Zeid  getroffen 
hast  ?  ara'eita  das  Regens  ist.  Ebenso  ist  in  dem  Satze :  Ich  weiss ,  wie 
53  oft  du  Zeid  getroffen  hast ,  ^alimfu  das  Regens.  Was  in  den  zuerst  an- 
geführten Sätzen  auf  das  Mubtada  folgt ,  steht  an  Stelle  des  Chabar. 
Doch  ist  die  Constr.  des  Satzes  Zeidun  Jcam  marratan  ra'eita  statt  ra'ei- 
tahu  schwach  begründet^,  ebenso  wie  die  des  Versschlusses  Jculluhu  lam 
asna^i  ^). 

Es  ist  unzulässig  zu  construiren :  Zeidum  num  vidisti  ? ''  und  man 
thut  besser,  als  Object  von  ra'eita  das  Suffix  der  3.  P.  im  Sinne  zu  be- 
halten, obgleich  es  schwach  begründet  ist,  ein  solches  Suffix  zu  subintelle- 
giren,  und  Zeid  in  den  Nom.  zu  setzen,  weil  das  vorangestellte  Nomen  nicht 
unmittelbar  mit  dem  Verbum  verbunden,  sondern  durch  die  Fragepartikel 
davon   gestrennt   ist.      Wäre  in   diesem    Satze    der   Acc.    gestattet .    so 
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wäre  es  auch  zulässig,  das  Passiv-Sul)jcct  vor  die  Fragepartikel  zu 
setzen  **  und  vom  zuletzt  stehenden  Verbum  abhängig  zu  machen.  Ebenso 
also  wie  in  diesen  Sätzen  (Z.  5  u.  6)  das  erste  Verbum  nothwendig 
Rection  ausübt^,  ebenso  in  jenen  (S.  ot*  Z.  17)  das  Inchoativ  -  Verhält- 
niss.  Denn  die  Frage  erfolgt  erst,  nachdem  der  Inchoativ-Satz  fertig  hin- 
gestellt ist '^  AVenn  man  beabsichtigte,  das  Verbum  (in  den  Sätzen  S.  cl* 
Z.  17)  Rection  ausüben  zu  lassen,  so  würde  man  den  Satz  nicht  mit  dem 
Nomen  beginnen '^  Sondern  man  construirt  (bei  vorangestelltem  Nomen) 
vielmehr:  Hie  Zeidus,  utrum  Amrus  percussit  cum  anBischrus '? ''^  Ebenso 
sagt  man  nicht:  Amrum  num  pcrcussisti ?  In  beiden  Sätzen  ist  es  gleich 
unstatthaft,  das  vorangestellte  Nomen  in  den  Acc.  zu  setzen.  Die 
Fragepartikel  kann  also  nicht  trennend'^  zwischen  das  regierende 
und  das  regierte  Satzglied  treten,  so  dass  dann  die  Constr.  dieselbe 
bliebe  wie  bei  Voranstellung  der  Fragepartikel ;  sondern  der  auf  die- 
selbe folgende  Satztheil  ist  (falls  sie  eingeschoben  wird)  immer  als 
Chabar  zu  betrachten  '*. 

Zu  denjenigen  Constructionen,  in  welchen  das  vorangestellte  Nomen 
nur  im  Nom.  stehen  kann ,  gehört  die  des  Satzes :  Sind  das  deine 
beiden  Brüder,  welche  ich  gesehen  habe?*^  Denn  ra'eitu  ist  Sila 
zum  Nomen  relat.  ^'^ ,  durch  welche  letzteres  erst  zum  vollständigen 
Nomen  wird.  Es  ist  also  wie  wenn  der  Satz  lautetete :  Sind  deine  beiden 
Brüder  unsere  Genossen  ?  Wenn  es  zulässig  wäre,  dass  in  Fragesätzen 
ein  Satztheil  (im  Beispiel  ra'eitu)  einen  anderen  (vor  dem  Nomen  relat,  stehen- 
den) regiert ,  so  müsste  dies  in  Aussagesätzen  auch  zulässig  sein,  und 
man  müsste  sagen  können  Zeidan  cllaäi  raeitu  (statt  Zeidtiti),  wie  man 
(wenn  das  Nomen  relat.  fortfällt)  sagt  Zeidan  ra'citu  ^^  —  Steht  das  Verb 
als  Sifa,  so  wird  ebenso  construirt,  wie  wenn  es  eine  Sila  bildet ^^. 
Beispiele :  Ist  Zeid  dazu  angethan ,  dass  du  ein  Mann  wärest,  der  ihn 
schlagen  könnte '?^^  Ist  täglich  ein  Kleid  da,  welches  du  anlegen  könn- 
test?'-''^ Ist  das  Verb  Sifa,  so  ist  es  am  correctesten ,  dasselbe  mit  dem 
auf  das  Mausuf  rückbezüglichen  pron.  sufF.  zu  verbinden.  Denn  als 
Sifa  kann  es  (auf  Vorhergehendes)  keine  Rection  ausüben -^  Doch  ist 
es  auch  bei  der  Sifa  zulässig,  dies  pron.  suiF.  auszulassen,  wie  es  bei 
der  Sila  zulässig  ist ;  denn  auch  die  Sifa  hängt ,  wie  die  Sila,  eng  mit 
dem  Nomen  zusammen  und  gehört  dazu  ^^.  Es  ist  unzulässig ,  in  dem 
Satze  Z.  14  Zeid  in  den  Acc.  zu  setzen  ^^,  da  man  schon  das  unmittelbar 
vorhergehende  Mausuf  (ragul)  nicht  in  den  Acc.  setzt ,  wenn  das  Verb 
Sifa  dazu  ist  ^^   (so    noch   weit   weniger   das    vor    dem  Mausuf  stehende, 

Jahn,  Sibawaihi's  Bach  üher  die  Gramniatitr.  " 
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hier  Zeid).     Denn  das  Mausüf  wird  nicht  vom  Verb   regiert  ^^ ,    sondern 
das  Verb  steht  als  Sifa  dazu,  wie  es  sonst  auch  als  Prädicat  -''  steht. 

Belege  dafür  (dass  durch  eine  Verbal-Sifa  das  vorhergehende  Mau- 
süf nicht  in  den  Acc.  gesetzt  werden  kann)  sind  ferner  folgende  Verse  ''' : 

Ist  alljährlich  Yieh  vorhanden,  dessen  ihr  euch  bemächtigt,  welches 
(andere)  Leute  (als  ihr)  befruchten,  und  ihr  (nachdem  ihr  es  geraubt 
habt)  beim  Jungen  unterstützt  ? 

Zeid-ul-Chail  sagt  ^^ : 

Bestellt  ihr  alljährlich  eine  (resellschaft  von  Klageweibern,    um  ein 
schlechtes  Pferd  zu  betrauern ,    welches   ihr   zum    Geschenk  gebt ,    ohne 
dass  man  Gefallen  daran  hat '? 
54  Gerir  sagt ,    ohne    das    rückbezügliche    pron.    suff.    bei    der  Sifa  zu 

setzen  ^'-^ : 

Du  hast  das  verbotene  Weideland  von  Tihäma  nach  dem  von  Xegd 
für  frei  erklärt ;  und  nichts,  was  du  verboten  hast,  gilt  für  erlaubt. 

Ein  anderer  Dichter  sagt : 

So  weiss  ich  denn  nicht ,  ob  Entfernung  und  Länge  der  Zeit  sie 
geändert  hat ,  oder  Vermögen,  welches  sie  erlangt  haben  ^". 

Zu  denjenigen  Constructionen,  in  welchen  das  vorangestellte  Nomen 
nur  im  Xom.  stehen  kann ,  gehört  die  des  Satzes :  Xum  AbduUahus  tu 
(es)  percutiens  eum^^?  Denn  ed-däribuJm  ist  gleichhedLentenä.  mit  »welcher 
ihn  geschlagen  hat".  Dies  wird  aber  nicht  construirt  wie  ein  Imperfect,  vor 
welchem  kein  Xom.  relat.  vorhergeht.  Denn  das  Particip  kann  nicht,  wenn 
es  mit  dem  Art.  versehen  ist,  einen  vorhergehenden  Acc.  regieren,  sondern 
der  Acc.  muss  hier  dem  Particip  nachgestellt  werden,  also  cd-däribu  Zeidan, 
entsprechend  der  Constr.  ^-  elhasanu  tvaghan.  Ebensowenig  sagt  man  cnte  el- 
mi'uta  ehcähibu  Du  bist  es,  welcher  die  Hundert  gegeben  hat,  während  man 
dagegen  sagen  kann  ente  Zeidan  därihiin.  Denn  man  sagt:  Dieser  ist  ein 
Schlagender,  wie  du  siehst,  in  der  Bedeutung  von :  Dieser  schlägt,  so  dass 
die  Thätigkeit  zur  Zeit  der  Aussage  stattfindet  (also  Praesens-Bedeutung 
hat).  Man  setzt  aber  auch  das  Particip  in  der  Bedeutung  des  Futurs. 
Wenn  man  aber  sagt :  Dieser  ist  der  Schlagende,  so  determinirt  man  das 
Particip  in  der  Bedeutung  von  :  welcher  schlägt  ^^.  Das  vorangestellte 
Xomen  kann  dann  nur  im  Xom.  stehen,  ebenso  wie  in  dem  Satze :  Num 
Zeidus  tu  (es)  percutiens  eum  ?  der  Xom.  steht ,  wenn  därihiihu  nicht 
Verbalbedeutung  hat  ^^ ,  sondern  wenn  es  (als  Xomen)  determinirt 
steht.  Ebenso  jene  Constr.  (d.  i.  die  des  Particips  mit  dem  Art.), 
welche    ausschliesslich   in    solcher    (d.  i.    in   nominaler)   Bedeutung   vor- 
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kommt.  Steht  aber  däribuhu  in  verbaler  Bedeutung,  so  ist  es  indeterm. 
Wie  nun  der  ursprüngliche  Gebrauch  des  Verbi  als  Sifa  der  ist,  es  mit 
einem  indeterm.  Xumen  zu  vorbinden ,  so  steht  auch  das  Nomen  (d.  i. 
das  Particip)  statt  des  Verbi  (d.  i.  hat  Verbalrection)  nur  in  indeterm.  Be- 
deutung'^. So  kann  in  dem  Satze:  Num  quotidie  Zeidum  percutis  cum? 
Zeid  nur  im  Acc.  stehen ,  weil  das  Verb  (als  indeterm.)  nicht  Sifa  (zu 
dem  determ.  Zeid)  sein  kann^''.  Wenn  es  aber  Sifa  (zu  einem  indeterm. 
Nomen)  ist,  so  kann  das  vorhergehende  ]\Iausüf  nicht  davon  im  Acc.  ab- 
hängen ,  ebensowenig  wie  das  Nomen  (d.  i.  das  Mubtada)  vom  Verbum, 
wenn  dies  Chabar  ist,  (im  Acc.)  regiert  werden  kann '".  Das  Particip 
wird  also  wie  das  verb.  finit.  nur  construirt,  wenn  es  indeterm.  ist. 

Man  construirt  (mit  vorangestelltem  Nom.j :  Ist  es  dir  lieber ,  dass 
deine  Kameeistute  ein  männliches  oder  ein  weibliches  Junges  wirft  ? 
Die  Constr.  ist  dieselbe,  wie  wenn  statt  an  mit  dem  Verbum  der  ent- 
sprechende Inf.  stünde.  Denn  au  talida  steht  an  Stelle  eines  Nomens, 
und  durch  talid  wii'd  dieser  Nominalausdruck  vervollständigt ,  wie  das 
Nomen  relat.  durch  das  Verbum  vervollständigt  wird.  Darum  übt  talid 
keine  ßection  auf  das  vorhergehende  Nomen  aus,  ebensowenig  wie  die 
Sila  des  Nom.  relat.  Rection  (auf  ein  vor  dem  Nomen  relat.  stehendes 
Nomen)  ausübt  ^^.  Ebenso  construirt  man  :  Ist  es  angemessener ,  dass 
Amr  den  Zeid  sclüägt  oder  Bischr  ?  Auch  hier  ist  construirt,  wie  wenn 
statt  an  mit  dem  Conj.  das  Nomen  verbi  gesetzt  wäre^^.  Das  Nomen 
verbi  ist  Mubtada  und  amtalu  Chabar  dazu  ^'^.  Das  Nomen  verbi  kann  nicht 
wie  das  Verbum  finitum  construirt  werden  (so  dass  Zeid  im  Acc.  davon  ab- 
hängen könnte)  sondern  die  Constr.  ist  dieselbe  wie  wenn  der  Satz 
lautete :  Utrum  Zeidus  percutiens  eum  (i.  e.  percutiens  Zeidum)  melior 
est  an  Amrus"?  Denn  man  stellt  hier  das  Mubtada  voran  und  baut 
darauf  einen  Satztheil,  der  zusammen  als  ein  Nomen  angesehen  wird; 
Zeid  also  kann  von  dem  in  diesem  Satztheil  enthaltenen  Verbum  nicht 
abhängen,  da  dies  Verbum  zu  dem  auf  das  Mubtada  gebauten  Satztheil 
gehört,  ebenso  wie  das  vorangestellte  Nomen  in  dem  Satze  Zeidun  ente 
cd-därihuhu  nicht  durch  das  Particip  in  den  Acc.  gesetzt  werden  kann, 
weil*^  hier  ed-däribuhu  an  Stelle  des  Relativsatzes  steht  *^,  und  das 
Verbum  die  Vervollständigung  dieser  Nomina**  bildet.  In  diesen 
Fällen  also  ist  eine  Rection  des  Verbi  auf  das  vorangestellte  Nomen 
nicht  statthaft. 

Man  construirt  dagegen  :  Ist,  dass  deine  Kameeistute  ein  männliches 
Junges  wirft,  dir  lieber,  oder  ein  weibliches?  mit  daJcar  im  Acc,  weil  es 
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55  Her  von  dem  Verbrnn  regiert  wird,  welches  den  Begriif  von  an  vervoll- 
ständigt. <inJcar  ist  also  hier  Bestandtheil  des  von  an  abhängigen  Satzes, 
wie  acJiähu  in  dem  Satze:  Derjenige,  dessen  Bruder  ich  gesehen  habe,  ist 
Zeid.  zu  dem  vom  Nomen  relat.  abhängigen  Satze  gehört.  Hier  ist  es  nicht 
zulässig,  mit  ach  den  Satz  zu  beginnen,  und  dasselbe  vor  das  Nom.  rel.  zu 
setzen  und  ra'eifii  Rection  darauf  ausüben  zu  lassen  *^,  ebensowenig  wie  in 
dem  Satze  öf  Z.  16  das  von  an  abhängige  Verb  auf  das  vor  an  ste- 
hende Xomen  Rection  ausüben  darf.  Also  ist  es  nicht  zulässig  zu  sagen 
achähu  ellaßl  ra'eitu  Zcidun   statt    cUa(Ji   ra'cifti    achdliu  Zciditn. 

Zu  den  Fragesätzen,  in  welchen  das  vorangestellte  Xomen  im 
Nom.  stehen  muss ,  gehören :  Giltst  du  dem  Abdallah  für  verehrungs- 
würdiger oder  Zeid^°?  Bist  du  gegen  Abdallah  wahrheitsliebender  oder 
Bischr?  Hier  wird  construirt  wie  wenn  statt  alcram  ein  Substantiv 
stünde,  z.  B.  Num  Abdullahus  tu  frater  ejus  (es)  an  Amrus  ?  Denn  afalu 
ist  weder  ein  Verbum  noch  ein  Nomen  ,  welches  wie  ein  Verbum  con- 
struirt wird^',  sondern  es  wird  behandelt  wie  heftig,  schön  und  ähnliche 
Adjectiva.  Aehnlich  construirt  ist  der  Satz :  Bist  du  gegen  Abdallah 
besser  oder  Bischr  ?  *^  Man  construirt :  Bist  du  heftiger  im  Schlagen 
des  Zeid,  oder  Amr  ?  darhan  steht  hier  im  Acc. ,  wie  der  Acc.  in  der 
Form,  admirandi  und  wie  der  von  der  Sifa  muschabbaha  abhäno-io-e  Acc. 
z.  B.  schön  hinsichtlich  des  Gresichts  des  Bruders ,  d.  i.  dessen  Bruder 
ein  schönes  Gresicht  hat  ^^.  Das  Nomen  verbi  ist  also  hier  construirt 
wie  andere  Substantiva,  z.  B.  der  Elativ  ''^  in  dem  Beispiel :  Bist  du  gegen 
Zeid  heiterer  von  Gesicht  (d.  i.  machst  du  Zeid  ein  freundlicheres  Ge- 
sicht) oder  N.  N.  ?  Hier  ist  keine  Möglichkeit,  den  Elativ  auf  das  vorange- 
stellte Substantiv  Rection  ausüben  zu  lassen ,  und  es  giebt  keine  Erklä- 
rungsweise dafür.  Ferner  darf  das  vorangestellte  Nomen  nur  im  Nom. 
stehen  in  Fragesätzen  wie :  Abdallah,  wenn  du  ihn  siehst ,  wirst  du  ihn 
schlagen  ?  Ebenso  ist  zu  construiren,  wenn  man  das  auf  Abdallah  rückbe- 
zügliche Pronomen  weglässt,  obgleich  eine  solche  Constr.  incorrect  ist. 
Hier  kann  das  zuletzt  gestellte  Verbum  keine  Rection  auf  das  vorange- 
stellte Nomen  ausüben,  weil  es  ein  Jussiv  ist,  welcher  die  Apodosis  zum 
ersten  Verbum  bildet^'.  Das  erste  Verbum  kann  ebenso  wenig  Rection 
ausüben,  weil  es  mit  der  Bedingungspartikel  zusammen  der  Zeitbestimmung 
indem  Satze  :  Num  Abdallahum,  quum  ad  me  venerit,  percutiam?  ähnlich 
ist  ^^.  Auch  hier  hat  ja'ti  mit  Abdallah  nichts  zu  thun,  weil  es  (mit  Mna  zu- 
sammen) einer  nominalen  Zeitbestimmung,  z.  B.  „am  Freitag"  entspricht. 
Aus  ähnlichem  Grunde  steht  in  dem  Satze :  Zeidus,  quum  (eum)  percussero, 
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ad  me  veniet,  Zeid  im  Nom.,  weil  veiiiet  das  Prädicat  dazu  ist-*^'.  Ebenso 
hängt  in  dem  Satze:  Zeidum,  quum  ad  me  venerit ,  perentiam,  Zeid  von 
percutiam  ab,  weil  ida  wie  Mna  behandelt  wird.  Steht  dagegen  in  Be- 
dingungssätzen das  zuletzt  gestellte  Verbum  nicht  im  .Jussiv  (d.i.  bat 
es  nicht  hypothetische  Qualität)  ^*,  so  kann  es  das  vorangestellte  Nomen 
im  Acc.  regieren,  z.  B.  Wirst  du  Zeid  schlagen  {Uuhihu),  wenn  du  (ihn) 
siehst?  Correcter  ist  es  hier,  zu  ra'eiia  das  Pronomen  suif.  zu  setzen, 
weil  dasselbe  sonst  ohne  Dependenz  steht  ^^.  Die  Bedingungspartikel 
mit  ihrem  Verbum  ist  dann  (ohne  die  Rection  zu  stören)  eingeschoben 
wie  quoties  in  dem  Satze:  Zeidus.  quoties  vidisti  eum  ?  Wenn  man  da- 
gegen statt  des  SufF.  das  Nomen  selbst  setzt  (ohne  dasselbe  voran- 
zustellen) z.B.  Si  vides  Zeidum,  percute  (eum),  so  kann  das  Nomen 
nur  im  Acc.  stehen.  Denn  der  Bedingungssatz  ist  hier  zu  construiren 
wie  der  Temporalsatz  :  Quum  videris  Zeidum,  ad  te  veniet.  Denn  Zeid  steht 
hier  an  der  Stelle,  wo  (bei  vorangestelltem  Nomen)  das  rückbezügliche 
Pronomen  stehen  würde ,  z.  B.  Zeidus ,  quum  percusseris  eum,.  fiet  hoc 
sive  hoc  ^^  Wenn  es  hier  zulässig  wäre ,  Zeid  im  Acc.  als  von  fadribu 
abhängig  vor  Mna  zu  stellen,  so  würde  man  auch  in  dem  Ausdruck: 
Wenn  der  Kampf  zu  Zeid  kommt — Zeid  vor  Mna  stellen  können  *''^  Man 
construirt  in  Bedingungssätzen^^:  Si  Zeidum  videris  {in  Zeidan  tarahu), 
percuties  (eum)  mit  Zeid  im  Acc,  weil  '"^  es  vorzuziehen  ist,  in  unmittel- 
bar mit  dem  Verbum  zu  verbinden  (und  darum  den  Acc.  zu  setzen),  56 
wie  es  auch  in  Fragesätzen  vorzuziehen  ist,  die  Fragepartikel  unmittelbar 
mit  dem  Verbum  zu  verbinden.  Der  Nom.  ist  in  *^"  dieser  Constr.  der 
Bedingungssätze  noch  ungewöhnlicher  als  in  den  Fragesätzen;  denn  in 
den  Bedingungssätzen  hängt  das  Nomen  nie  (als  Chabar)  von  einem  Mub- 
tada  ab  ^K  Doch  gestattet  man  die  Voranstellung  des  Nomons  (vor 
das  Verbum)  nach  in ,  weil  dies  die  ursprüngliche  Bedingungspartikel 
ist  und  nie  in  anderer  Bedeutung  gebraucht  wird.  Sie  verhält  sich  also 
zu  den  übrigen  Bedingungspartikeln ,  wie  das  Alif  der  Frage  zu  den 
übrigen  Fragepartikeln ;  denn  auch  dies  Alif  hat  in  seiner  Gebrauchs- 
weise mehr  Freiheit  als  diese  ^^     So  sagt  En-Namir  Ihn  Taulab  '^^ : 

Sei  nicht  ungeduldig,  wenn  ich  Beichthümer  verliere;  wenn  ich 
aber  selbst  zu  Grunde  gehe,  darum  bekümmere  dich! 

Wenn  der  Dichter  aus  Verszwang  irjä  als  Bedingung.spartikel  ge- 
braucht "*  (und  mit  dem  Jussiv  construirt),  so  behandelt  er  das  voran- 
gestellte Nomen,  wie  wenn  in  statt  ij[ä  stünde,  und  construirt  also  ent- 
sprechend  dem   Satze   S.   oe    Z.    12.     So    (mit   dem    Nom.    des  vorange- 
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st.ellten  Komens)  ist  zu  construiren,  wenn  iaärih  als  Apodosis  eines  Be- 
dingungssatzes steht.  Setzt  man  dagegen  tadrihu  in  den  Indic. ,  so 
steht  das  vorangestellte  Nomen  im  Acc. ;  denn  dann  bildet  tadrihu  keine 
Apodosis  mehr  ^^  Das  Verbum  der  Apodosis  von  ida  kann  aber  nur 
im  Indic.  stehen,  wenn  auch  die  Protasis  nicht  im  Jussiv  steht  ^^. 
Das  vorangestellte  Nomen  (in  dem  Satz  Z.  5)  bildet ,  falls  der  fol- 
gende Satz  als  Bedingungssatz  mit  dem  Jussiv  construirt  ist,  das  Mub- 
tada  eines  Nominalsatzes,  wie  in  dem  Satze:  Wer  von  ihnen  zu 
dir  kommt .  den  wirst  du  schlagen ,  wenn  man  hier  den  Jussiv  setzt. 
Denn  man  setzt  hier  erst  tadrih  in  de;i  Jussiv,  nachdem  die  Rection  des 
Inchoativsatzes  mit  ajjuhiim  eingetreten  ist;  es  ist  also  nicht  möglich, 
dass  ein  owi  ajjnlium  folgendes  Verbum  Rection  darauf  ausübt^''.  Ebenso 
steht  in  unserem  Beispiel  (Z.  5)  das  Verbum  (der  Apodosis)  im  Jussiv, 
nachdem  die  Rection  des  Mubtada  bereits  eingetreten  ist.  Das  erste 
Verbum  (d.i.  das  der  Protasis)  aber  mit  dem  Vorhergehenden  (d.i.  mit 
ida)  ist  in  der  Constr.  anzusehen  wie  hina  und  ähnliche  Zeitbestim- 
mungen ^*. 

Construirt  man :  Zeidus  ""'^  quum  ad  me  venerit,  percutiam  (cum)  mit 
dem  Indic.  '^°,  so  ist  zu  adrihu  das  rückbezügliche  Pronomen  zu  ergänzen. 
Der  Satz  ist  also  nicht  zu  takdiriren :  Zeidum  percutiam ,  quum  ad  me 
venerit,  sondern  adrihu  ist  in  dieser  Constr.  anzusehen  wie  adrih  im  Bedin- 
gungssatz, wenn  es  auch  nicht  im  Jussiv  steht  ^^  Denn  der  Satz  hat 
die  Bedeutung  eines  wirklichen  Bedingungssatzes.  Man  will  in  dem  Satz 
mit  ida  nicht  Zeid  in  den  Acc.  setzen  und  von  adrihu  abhängig  machen,  so 
dass  dies  auf  das  erste  Wort  des  Satzes  Rection  ausübt,  ebensowenig  wie 
man  in  dem  Satz  mit  in  (Z.  13)  adrih  auf  das  erste  Wort  des  Satzes  Rection 
ausüben  lässt  '^^.  Ebenso  kann  das  vorangestellte  Nomen  in  der  Constr. 
mit  Mna  im  Nom.  stehen,  wie  in  dem  Satze  Z.  14  ''^.  In  allen  diesen  Fällen 
(d.i.  in  den  Sätzen  mit  id^a  und  Mna)  steht  das  vorangestellte  Nomen 
(am  besten)  im  Nom. ,  weil  man  tadrihu  und  adrihu  als  Apodoseis  von 
Bedingungssätzen  ansieht  und  so  construirt ,  wie  wenn  sie  integrirende 
Bestandtheile  "  der  von  ida  und  Mna  abhängigen  Sätze  wären  und  nicht 
auf  ein  vorangehendes  Nomen  Rection  ausüben  dürften ''°.  Eine  solche 
Rection  (von  tadrihu  auf  das  vorhergehende  Nomen ,  so  dass  dies  im 
Acc.  steht)  ist  nur  denkbar,  wenn  man  die  Sätze  mit  ida  und  Mna  an- 
sieht wie  Bedingungssätze  mit  dem  Indic.  in  der  Apodosis,  wie  der  in  Z.  16 ''''. 
Doch  ist  diese  Constr.  incorrect  und  nur  in  der  Poesie  zulässig.  In 
dem  Satze :  Num  Zeidus,  si  ad  te  veniet,  percuties  eum  ?  kann    sich  das 
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Suffix  in  taärihliu  nur  auf  Zeid  bezichen",  indem  das  zweite  Verbuni 
die  Apodosis  zum  ersten  bildet.  Dies  erbellt  daraus,  dass  ein  Satz  wie: 
Num  Zeidus,  si  ad  te  veniet  ancilla  dei,  percuties  eam  ?  unmöglich  wäre. 
Denn  Zeid  muss  als  Mubtada  ein  Chabar  haben.  Der  folgende  Satz- 
theil  kann  aber  nicht  Chabar  dazu  sein ,  wenn  nicht  ein  auf  Zeid  be- 
zügliches Pronomen  darin  enthalten  ist'^.  57 

In  den  negativen  Sätzen  Zeidan  lam  adrib  und  Zeidan  lan  adriha 
kann  das  vorangestellte  Nomen  nur  im  Acc.  stehen.  Denn  auf  lam  und 
lau  folgt  kein  Satztheil ,  den  man  diesen  Partikeln  so  vorausschicken 
könnte,  dass  er  dann  in  anderem  Zustand  sich  befände,  (d.  i.  in  einem  anderen 
Casus  stünde),  als  wenn  er  auf  diese  Partikeln  folgt,  wie  Letzteres 
bei  den  Bedingungspartikeln  der  Fall  isf^.  Lan  adriha  ist  Negation 
zu  sa'adrihii,  und  id  tadrih  Prohibitiv  entsprechend  dem  Imperativ.  Lam 
adrih  ist  Negation  zum  Perfectum. 

In  dem  Satze:  Jeden  Mann,  (welcher)  zu  dir  kommt,  schlage !  ^°  steht 
das  vorangestellte  Nomen  im  Acc,  weil  ja'iika  Sifa  zu  ragul  ist  (also 
die  Rection  von  idrib  auf  Jcnll  dadurch  nicht  verhindert  wird) ;  es  wird 
also  construirt,  wie  wenn  der  Satz  lautete  :  Jeden  rechtschaffenen  Mann 
schlage!  Dagegen  steht  in  dem  Satze:  Quicunque  eorum  ad  te  veniet, 
percute  (cum)  das  vorangestellte  ajjulnim  im  Nom. ,  weil  gua  das  Prä- 
dicat  (nicht  die  Sifa)  dazu  bildet  (das  vorangestellte  Nomen  also  davon 
abhängt).  Denn  fadiib  bildet  hier  die  Apodosis  eines  Bedingungssatzes, 
und  ajjun  gehört  zu  den  Conditionalpartikeln  ^' ,  während  lulhi  ragulin 
(im  vorigen  Satze)  nicht  dazu  gehört  ^^  [Steht  dagegen  ajjun  an  Stelle 
eines  Nomen  relativum ,  (und  hat  keine  Conditionalbedeutung),  so  kann 
man  es  in  den  Acc.  setzen ;  es  ist  dann  wie  wenn  der  Satz  lautete : 
Qui  ad  te  venit,  percute  (eum)].  Aus  demselben  Grunde  steht  in  dem 
Satze :  Zeidus,  si  ad  te  venit  (Perfect),  percute,  das  vorangestellte  Nomen 
im  Nom.,  es  sei  denn  dass  man  fadrib  unmittelbar  mit  dem  vorangestell- 
ten Nomen  verbindet  (es  also  nicht  als  Apodosis  eines  Bedingungssatzes 
auffasst)  ^^.  Zeid  wird  dann  ebenso  unmittelbar  von  idrib  regiert ,  wie 
ajjahum  in  dem  Satze  ^*:  Quicunque  (Acc.)  eorum  ad  te  venit,  percuties 
(eum),  wenn  hier  ajjun  im  Sinne  des  Nom.  relat.  aufgefasst  wird. 

Man  construirt :  Zeidum,  quum  ad  te  venerit,  percute,  mit  dem  Acc. 
(weil  man  hier  idä  rein  temporal  fasst^^.  Fasst  man  es  aber  condi- 
tional  *®,  so  dass  f adrih  die  Apodosis  bildet ,  also  in  der  Bedeutung  von 
in,  so  steht  Zeid  im  Nom.  ^'^  Ebenso  sind  Temporalsätze  mit  hlna  zu 
construiren.     Der  Acc.  ist  in  diesen  Beispielen  darum  vorzuziehen,  weil 


man  (wenn  der  Xom.  stehen  würde)  zu  ülrib  ein  rückbezügliches  Pro- 
nomen würde  hinzusetzen  müssen,  dessen  Auslassung  schwach  begründet 
und  incorrect  ist.  Ebenso  ist  es  in  einem  Nominalsatz ,  dessen  Chabar 
ein  Verbum  ist,  (welches  das  durcb  das  Mubtada  ausgedrückte  Nomen 
als  Object  regiert),  incorrect,  das  auf  das  Mubtada  bezügliche  Object, 
sei  es  ein  Pronomen  sei  es  das  (wiederholte)  Nomen  selbst,  wegzulassen***. 
In  diesen  Fällen  thut  man  gut,  das  Verbum  auf  das  vorangestellte 
Nomen  Eection  ausüben  zu  lassen  (und  letzteres  in  den  Acc.  zu  setzen). 

Die  Constr.  mit  dem  vorangestellten  Nom.  bei  idä  ist  nicht  die  nor- 
male ^^,  das  heisst  wenn  man  idä  nickt  als  Bedingungspartikel  auffasst 
und  also  das  davon  abhängige  Verbum  nicht  in  den  Jussiv  setzt.  Denn 
idä  w^rd  wie  Miia  gebraucht"'';  beide  können  nicht  Chabar  zu  dem  voran- 
gestellten Zeid  sein '^^  Denn  man  kann  nicht  sagen:  Zeidus  quum  ad 
me  venit ,  (so  dass  der  Temporalsatz  das  Prädicat  zu  Zeid  bildet,  etwa 
in  der  Bedeutung:  Zeid  war,  als  er  zu  mir  kam"-').  Denn  luna 
kann  nicht  Zeitbestimmung  zu  Zeid  sein.  Dagegen  kann  sagen :  Die 
Hitze  fand  statt,  als  du  zu  mir  kamst.  Hier  kann  Mna  Zeitbestimmung 
zu  harr  sein ,  weil  in  diesem  ein  VerbalbegrifF  liegt  "^.  Dagegen  kann 
keine  Zeitbestimmung  (als  Prädikat)  für  körperliche  Gregenstände  stehen. 

In  dem  Satze :  Zeidum  die  Veneris  percutiam  kann  das  vorange- 
stellte Nomen  nur  im  Acc.  stehen ,  weil  das  die  Veneris  keine  condi- 
tionale  Bedeutung  hat.  Der  Nom.  wäre  nur  zulässig  (aber  incorrect) 
nach  der  oben  erwähnten  Constr.  IcuUiihu  lam  osuaH  (d.  i.  mit  Er- 
gänzung des  Pronomens).  Dass  in  dem  die  Veneris  keine  conditionale 
Bedeutung  liegt,  erhellt  daraus,  dass  man,  wenn  man  adrihu  durcb  voran- 
gestelltes ana  zum  Chabar  eines  Nominalsatzes  macht,  kein  /adavorsetzen  "* 
darf,  während  die  Setzung  des  fa  in  dem  Satze:  Zeidus  quum  ad  me 
58  veuerit,  ego  percutiam  eum,  gut  arabisch  ist '•'^.  Daraus  erhellt,  dass 
dieser  Satz  anders  aufzufassen  ist  als  der  Satz:  Zeidum  percutiam, 
quum  ad  te  venerit  ^^. 

§  33  C 

lieber  die  Constr uction  des  vorangestellten  Nomen 
beim  Imperativ  und  P  r  o  h  i  b  i  t  i  v. 

Beim  Imperativ  und  Prohibitiv  zieht  man  den  Acc.  des  Nomons  vor, 
auf  welches  das  Verb  (ursprünglich)  gebaut  ist  (d.  i.  welches  dem  Verb 
ursprünglich  im  Nom,  vorangeht),  und  welches  (in  unserer  Constr.)  vom 
Verb  abhängig  gemacht  wird,  wie  eine  solche  Construction  auch  in  Frage- 
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Sätzen  vorgezogen  wird.  Dasselbe  gilt  vom  Imperativ  ujid  ProhÜDitiv; 
denn  Befehl  und  Verbot  sind  dem  Verbum  eigentliünilich,  wie  auch  die 
Fragepartikeln  sich  besser  für  Verbal-  (als  für  Nominal-)  Sätze  eignen, 
und  darum  die  ursprüngliche  Constr.  derselben  verlangt ,  mit  dem  Verb 
anzufangen  und  auf  dieses  das  Numen  folgen  zu  lassen,  weil  sie  aus- 
schliesslich durch  A^erbalsätze  gebildet  werden,  mögen  die  Verba  äusser- 
lich  ausgedrückt  oder  im  Sinne  behalten  sein^.  Ja  dieselben  stehen  den 
Verbalsätzen  noch  näher  als  die  Fragesätze ;  denn  die  Fragepartikeln 
leiten  bisweilen  reine  Nominalsätze  ein,  wie  in  den  Beispielen  Z.  7  u.  8, 
wälrrend  Imperativ  und  Prohibitiv  nur  durch  Verba  ausgedrückt  werden 
können.  Beispiele  für  Imperativ-Sätze  Z.  9  ^.  Hierher  gehören  auch 
die  Sätze  Z.  9  u.  10,  in  welchen  das  vorangestellte  Nomen  durch  ainma 
und  das  Verbum  durch  fa  eingeleitet  ist  *.  Für  den  Imperativ  der  3. 
Person ,  welcher  durch  Läm  mit  dem  Jussiv  gebildet  wird,  giebt  Sib. 
Z.  10  u.  11  Beispiele. 

Es  ist  aber  auch  zulässig ,  den  Imperativ  auf  ein  vorhergehendes 
Nomen  zu  bauen  und  zu  construiren:  AbduUahus  percute  cum.  Man 
stellt  hier  Abdallah  als  Mubtada  im  Nom.  voran  und  macht  den  Ange- 
redeten darauf  aufmerksam,  indem  man  ihn  zunächst  mit  seinem  Namen 
bekannt  macht ;  dann  baut  man  das  Verbum  (als  Chabar)  darauf  wie  im 
Aussagesatz.  Ebenso  ist  zu  beurtheilen  der  Satz  :  Quod  Zeidum  (Nom.) 
attinet,  interfice  eum.  Dagegen  wäre  der  Satz  Zeidun  fadribhu  als  No- 
minalsatz ebenso  incorrect  wie  der  Satz  Zeidun  famuntalihun]  die  Incor- 
rectheit  des  ersten  Satzes  wird  durch  die  des  zweiten  Satzes  erwiesen*''. 
Man  kann  aber  das  (vor  fa)  vorhergehende  Nomen®  auch  in  den 
Acc.  setzen,  so  dass  zu  demselben  ein  Verbum  zu  ergänzen  ist,  welches 
durch  das  auf  fa  folgende  Verbum  erklärt  wird  (d.  i.  welches  dem  Wort- 
laut oder  dem  Sinne  nach  mit  demselben  übereinstimmt),  wie  dies  auch 
in  Fragesätzen  zulässig  ist.  Oder  man  kann  zu  dem  dem  Imperativ 
vorangehenden  Acc.  auch  ^alciJca  ergänzen ,  so  dass  zu  takdiriren  ist : 
Mach'  dir  mit  Zeid  zu  schaffen  und  tödte  ihn !  In  gewissem  Sinn  ist  es 
auch  correct  zu  construiren  Ähdidlahi  fadribhu,  wTun  nämlich  Abdallah 
als  Chabar  eines  Mubtada  angesehen  wird,  mag  dasselbe  äusserlich  aus- 
gedrückt oder  im  Sinn  behalten  sein.  Jenes  ^  wäre  der  Fall,  wenn  der 
Satz  lautete :  Dies  ist  Zeid ;  so  schlage  ihn  denn !  Es  ist  aber  nicht 
nöthig.  das  Mubtada  auszudrücken,  und  die  Constr.  bleibt  dieselbe ,  wie 
wenn  es  ausgedrückt  wäre.  So  kann  man  construiren :  Der  Neumond 
bei    Gott,    so    blicke    auf  ihn  I      Hier  wäre  als  Mubtada  das  Nomen  de- 
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moiistr.  zu  ergänzen,  worauf  dann  der  Imperativ  fmit  fa)  folgen  kann. 
Dass  das  fa  liier  correct  ist,  wird  dadurch  erwiesen,  dass  dasselbe  auch 
in  Aussagesätzen  wie :  Dies  ist  Zeid,  also  ein  hübscher,  schöner,  correct 
steht  (wenn  nämlich  Zeid  Chabar  eines  Mubtada  ist.)  So  ist  auch  der 
Vers  zu  erklären  ® : 

Wohl   spricht    Manche:    Da  ist    Chaulän  (Stamm),    so     heirathe   ihr 
]\Iädchen :  aber  der  Hoheitssinn  der  beiden  Stämme  (d.  i.  des  väterlichen 
und    mütterlichen   Stammes    des  Mädchens)  bleibt  ledig ,    wie    er   immer 
gewesen  ist. 
59         So  ist  der  Yers  recitirenden  Arabern  abgehört  worden. 

Man  construirt :  liäda-r-raguJa  fadribhu  mit  dem  Acc.  ,  wenn  man 
er-ragul  als  Sifa  zu  liafUi  ansieht,  nicht  als  Chabar,  ebenso  liada 
Zeidan  fadribhu ,  wenn  man  Zeid  als  'Atfu- 1  -  bajän  oder  als  Badal 
ansieht  ^. 

In  dem  Satze :  (ambo)  qui  ad  te  venient ,  percute  eos !  steht  das 
vorangestellte  eUadeini  im  Acc,  wie  Zeid  in  dem  vorigen  Beispiel.  Man 
kann  es  aber  auch  in  den  Nom.  setzen ,  wenn  man  es  als  Chabar  eines 
äusserlich  ausgedrückten  oder  im  Sinn  behaltenen  Mubtada  '"  ansieht. 
Man  kann  auch  den  ganzen  Relativsatz  als  Mubtada  ansehen  (und  fadrih- 
huma  als  Chabar).  In  diesem  Fall  steht  fa  correct,  weil  das  Prädicat 
auch  durch  andere  Wortklassen  als  durch  Verba  (also  durch  Nomina) 
gebildet  werden  könnte,  wie  in  den  Sätzen :  Qui  ad  me  veniet ,  ei  (erit) 
drachma.  Qui  ad  nie  veniet,  (is  est)  honoratus,  tolerandus^'.  Dagegen 
wäre  ein  Satz  wie  Zeidun  falaJm  dirhamäni  incorrect.  Denn  in  jenen 
Sätzen  ist  die  Setzung  des  fa  nur  darum  gestattet ,  weil  dieselben  im 
Sinne  von  Bedingungssätzen  stehen ,  das  fa  also  vor  dem  Prädicat  so 
anzusehen  ist,  wie  das  fa  vor  der  Apodosis  des  Bedingungssatzes.  Hierher 
gehört  S.  2,  275 :  Welche  ihr  Vermögen  ausgeben  bei  Nacht  und  bei 
Tage,  heimlich  und  öffentlich,  sie  haben  ihren  Lohn  bei  ihrem  Herrn, 
und  keine  Furcht  ist  über  ihnen ,  und  nicht  sind  sie  betrübt.  Ebenso 
zu  erklären  sind  die  Sifa-Sätze*^ :  Quisque  vir  (qui)  ad  te  veniet,  is  probus 
(est).  Quisque  vir  (qui)  veniet,  ei  (sunt)  duae  drachmae.  Denn  die  Aus- 
sage hat  auch  hier  den  Sinn  einer  Bedingung.    In  dem  Verse  von  'Adi^^: 

Magst  (du)  eine  sich  verabschiedende  Abend-  oder  Morgenreise  an- 
treten, so  siehe  du  zu,  welcher  von  diesen  du  entgegengehst  '*. 

kann  der  Nom.  ente  erstens  so  erklärt  werden,  dass  derselbe  '^  nach 
der  Constr.  desjenigen ,  welcher  das  vorangestellte  Nomen  in  den  Nom. 
setzt,  ebenso  anzusehen  ist,    wie    der  Acc.  nach  der  Constr.  desjenigen, 
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welclier  das  vorangestellte  Nomen  in  den  Acc.  setzt ,  d.  i.  so  dass  der- 
selbe als  abhängig  angesehen  wird  von  einem  Vcrbum,  dessen  Erklärung 
das  nachher  gesetzte  Verbum  "^  bildet.  Man  meint  dann,  dass  ente  durch 
ein  zu  subintellegirendes  Verbum  in  den  Nom.  gesetzt  ist'\  weil  das- 
jenige Nomen,  mit  welchem  es  zusammenhängt  (in  unserm  Fall  identisch 
ist)  im  Nom.  steht ,  d.  i.  das  in  nnzio'  liegende  Pronomen.  Zweitens 
kann  der  Nom.  ente  so  erklärt  werden  ,  dass  man  als  Prädicat  dazu  er- 
gänzt: So  bist  du  der  zu  Grunde  Gehende.  Ente  steht  dann,  wie  man 
ruft:  Zeid!  uder:  Du!'^,  wenn  Jemand  als  mit  einem  Merkmal  versehen 
erwähnt  worden  ist '*'.  Unser  Vers  ist  nicht  so  zu  erklären,  dass  man 
liä^ä  als  Mubtada  ergänzt ,  weil  man  nicht  um  des  Angeredeten  willen 
auf  ihn  selbst  hinweist,  was  ja  nicht  nöthig  wäre;  vielmehr  weist  man 
um  seinetwillen  auf  etwas  Anderes  hin^".  Es  wäre  incorrect,  um  seinet- 
willen auf  seine  eigne  Person  hinzuweisen  und  zu  sagen :  Der  da  bist  du. 
Drittens  ^'  (kann  aber  ente  im  Verse  auch  als  Chabar  angesehen  und 
ein  Mubtada  dazu  ergänzt  werden ,  so  dass  zu  erklären  ist :  Der  Mann 
bist  du.  Dann)  ist  ente  anzusehen,  wie  der  Ausdruck  „deine  beiden 
Zeugen"  im  Sinne  von:  Deine  beiden  Zeugen  sind,  was  für  dich  fest- 
steht^^; oder:  was  für  dich  feststeht,  sind  deine  beiden  Zeugen ^^. 

Aehnlich  durch  ein  zu  subintellegirendes  Chabar  oder  Mubtada  zu 
erklären  ist  S.  47,  22 ;  Gehorsam  und  gütige  Rede.  Entweder  ist  hier 
ein  Mubtada  zu  ergänzen,  zu  welchem  die  beiden  Substantiva  das  Chabar 
bilden,  z.  B.  meine  Sache  ist  vi.  s.  w. ,  oder  das  Chabar  ist  zu  ergänzen, 
z.  B.  Gehorsam  und  gütige  Rede  ist  passender. 

Ebenso  wie  der  Imperativ  und  das  Verbot  wird  die  A  n  w  ü  n  s  c  h  u  n  g  CO 
construirt.  Man  nennt  dieselbe  Anwünschung,  weil  die  Person,  welcher 
man  etwas  wünscht,  für  zu  hoch  gehalten  wird,  als  dass  man  die  Aus- 
drücke Befehl  oder  Verbot  gebrauchen  könnte^*.  Beispiele:  0  mein 
Gott,  Zeid  (Acc.)  verzeihe  seine  Schuld!  Zeid  (Acc.)  verbessere  seinen 
Zustand  !  Amr  (Acc.)  Gott  vergelte  ihm  mit  Gutem !  Zeid,  Gott  schneide 
seine  Hand  ab!  Zeid,  Gott  verbittere  ihm  das  Leben.  Denn  der  Sinn 
ist  der  des  Imperativs.  So  ist  construirt  der  Vers  von  Abul-Aswad 
Ed-Du'ali": 

Zwei  Fürsten  (sind  es),  welche  beide  mir  verbrüdert  waren ;  so  ver- 
gelte denn  Gott  Jedem  an  meiner  Statt  mit  dem ,    was   er  (mir)  gethan. 

Es  ist  hier  unter  denselben  Bedingungen  wie  beim  Imperativ  und 
beim  Verbot  zulässig,  das  vorangestellte  Nomen  in  den  Nom.  zu  setzen, 
ebenso  wie  dies  unter  denselben  Bedingungen  incorrect  ist. 
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]\Ian  construirt:  "Was  Zeid  (Acc.)  betrifft,  (so  wünsche  ich)  ihm  Ver- 
nichtimg,  und  was  Amr  (Acc.)  betrifft,  (so  wünsche  ich)  ilun  Bewässe- 
rung (d.  i.  Segen  und  Heil).  Denn  wenn  man  hier  die  Verba  ergänzen 
würde ,  durch  welche  Vernichtung  und  Bewässerung  (als  absolute  Ob- 
jecte)  in  den  Acc.  gesetzt  werden,  so  würde  man  die  vorangestellten 
Xomina  Zeid  und  Amr  in  den  Acc.  setzen.  Das  im  Sinn  behaltene  Ver- 
bum  wird  also  construirt  wie  das  äusserlich  ausgedrückte.  So  construirt 
man  auch :  Was  Zeid  betrifft,  so  (wünsche  ich  ihm)  Schlagen  (d.  i.  Schläge). 
Dagegen  steht  das  vorangestellte  Xomen  im  Xom.  in  den  Ausdrücken: 
AVas  Zeid  betrifft ,  so  (möge)  Heil  auf  ihm  (ruhen) !  Was  den  Ungläu- 
bigen betrifft,  so  (möge)  der  Fluch  Grottes  auf  ihm  (ruhen)!  Denn  hier 
stehen  Zeid  und  der  Ungläubige  als  Mubtada  eines  Xominalsatzes  im 
Xom.  ^^  In  den  Koranstellen  S.  24,  2:  Was  die  Buhlerin  und  den 
Buhler  betrifft,  so  geisselt  jeden  von  ihnen  mit  hundert  Geisseihieben  " 
—  und  S.  5,  42 :  Was  den  Dieb  und  die  Diebin  betrifft ,  so  schneidet 
ihre  Hände  ab  ^^  —  hängt  das  vorangestellte  Xomen  nicht  von  einem  zu 
subintellegirenden  Verbum  ab,  (welches  durch  das  folgende  erklärt  wird), 
sondern  es  ist  zu  erklären  wie  in  S.  13,  35 :  Die  Aehnlichkeit  des  Para- 
dieses, welches  den  Gottesfürchtigen  versprochen  ist  —  dann  folgt :  in 
ihm  befindet  sich  das  und  das.  Hier  bezieht  sich  el-matal  auf  die  Dar- 
stellung ,  welche  nachher  folgt ,  wie  denn  nachher  ^^  Darstellungen  und 
Beschreibungen  (des  Paradieses)  folgen.  Es  ist  also  wie  wenn  es 
hiesse :  Und  zu  den  Erzählungen  gehört  die  Aehnlichkeit  des  Paradieses, 
oder:  Zu  dem,  was  euch  erzählt  wird,  gehört  u.  s.  w.  Xach  dieser  oder 
einer  ähnlichen  Ergänzung  ist  die  Constructiun  zu  erklären ;  Gott  aber  ist 
allwissend.  Ebenso  ist  der  Xom.  „die  Buhlerin  und  der  Buhler"  in  der 
oben  citirten  Koranstelle  zu  erklären.  Es  ist,  wie  wenn  auf  die  Worte 
(V.  1) :  (Dies  ist)  eine  Sure ,  welche  wir  offenbart  und  (den  Menschen) 
verordnet  haben  —  folgt :  die  Verordnungen  (sind ,  d.  i.  betreffen)  die 
Buhlerin  und  den  Buhler  —  oder:  die  Buhlerin  und  der  Buhler  (be- 
finden sich)  miter  den  Verordnungen.  Dann  (nachdem  der  Satz  abge- 
schlossen ist)  fährt  er  fort :  so  geisselt  denn !  und  setzt  das  Verbum 
erst,  nachdem  der  Xom.  in  beiden  Koranstellen  vorangegangen  ist. 
Ebenso  ist  der  vorangestellte  Xom.  zu  erklären  in  dem  Verse  ^° : 

Und  es  sagt  wohl  Eine  :  Da  ist  Chaulän ;    so  heirathe  ihr  Mädchen ! 

Denn  auch  hier  steht  das  Verbum  erst,  nachdem  Chaulän  durch  ein 
zu  ergänzendes  Mubtada  (Er  oder  dies)  in  den  Xom.  gesetzt  ist.  Ebenso 
sind  die   Xominative    „der  Dieb  und  die  Diebin"   (Z.  9)  zu  erklären;   es 
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Ist  wie  wenn  der  »Satz  lautete:  Und  zu  dem,  was  Gott  chcIi  verordnet 
liat ,  g'ehiu't  der  Dieb  und  die  Diebin  (d.  i.  die  Verordnungen  über  sie) 
—  oder:  Der  Dieb  und  die  Diebin  gelüiren  zu  dem,  was  Gott  eueh  ver- 
ordnet hat.  Denn  dies  wird  erwähnt  nach  anderen  Geschichten  und 
Erzählungen  und  wird  auf  dieses  und  Aehnliches  bezogen.  Ebenso  ist 
der  Xom.  zu  erklären  in  S.  4,  20:  Und  dasjenige  (Buhlerpaar),  welches 
von  euch  eine  solche  Handlung  begeht ,  züchtigt  es !  Ebenso  kann  man 
Nomina  wie  Zeid  und  Amr,  wenn  man  sie  voranstellt,  in  den  Nom. 
setzen,  wenn  man  gewisse  Sachen  (iU)er  sie)  aussagt  oder  sie  empfielilt 
und  dann  hinzusetzt :  Zeid,  d.  i.  Zeid  gehört  zu  denen,  welche  ich  empfehle  ^^ ; 
so  thue  ihm  denn  Gutes  und  ehre  ihn  ^- ! 

In  den  oben  citirten  Koranstellen  liest  man  auch  „den  Dieb  und  die 
Diebin"  und  „die  Bulüerin  und  den  Buhler"  im  Acc. ,  und  dies  ist  in  61 
der  arabischen  Grammatik  nach  dem  oben  Erwähnten  ^^  gut  begründet. 
Die  lectio  vulgata  ist  dagegen  ausschliesslich  der  Nom.  Doch  ist  die 
reguläre  C/onstr.  beim  Imperativ  und  Prohibitiv  der  Acc.  des  vorange- 
stellten Nomens ,  weil  es  normal  ist ,  das  Yerbum  voranzustellen ,  und 
der  Acc.  ist  beim  Imperativ  und  Prohibitiv  ebenso  vorzuziehen  wie  beim 
Alif  der  Frage ,  weil  jene  beiden  ausschliesslich  durch  Verba  gebildet 
werden  ^*. 

Bei  allen  anderen  Fragepartikeln  (ausser  beim  Alif)  ^^  ist  die  Vor- 
anstellung des  Nomens  incorrect^^,  weil  es  Partikeln  sind,  welche  un- 
mittelbar vor  dem  Verbum  stehen,  und  der  Sinn  der  durch  sie  einge- 
leiteten Sätze  ^^  sich  liisweilen  dem  der  Bedingungssätze  nähert  ^^  Die 
Apodosis  der  Bedingungssätze  bildet  nämlich  immer  eine  Aussage  ^", 
wie  auch  bei  den  Fragepartikeln  bisweilen  in  dem  (darauf  folgenden)  Aus- 
sagesatz eine  Apodosis  liegt '"'.  Dieselben  leiten  ferner  nie  einen  asser- 
torischen Satz  ein ,  so  wenig  wie  die  Bedingungspartikeln  *^.  Beide 
Arten  von  Partikeln  werden  also  in  gleicher  Weise  construirt. 

Dagegen  besteht  der  Imperativ  aus  dem  blossen  Verbum,  und  es 
giebt  für  ihn  keine  Partikel ,  welche  ihn  den  Bedingungssätzen  ähnlich 
machte.  Daher  ist  die  Auslassung  (und  Ergänzung)  des  Verbi  vor  dem 
vorangestellten  Substantiv  beim  Imperativ  weniger  incorrect  als  nach 
den  Bedingungspartikeln  (auf  w^elche  correct  ein  Verbum  folgen  soll)  und 
ebenso  nach  den  Fragepartikeln ,  weil  diese  den  Bedingungspartikeln 
ähnlich  sind.  Man  sagt  also :  Zeidum  percute  cum !  mit  dem  Acc.  des 
vorangestellten  Nomens.  Denn  da  idrih  sein  Object  in  dem  Pronomen 
suffixum  hat,  so  setzt  das  (vorangestellte)  Object  des  Befehls  nothwendig 
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einen  anderen  Imperativ  voraus  (von  welchem  es  abhängt)  *'-.  Denn  Im- 
perativ und  Prohibitiv  kommen  nur  durch  Verba  zu  Stande;  daher 
ist  es  nothwendig,  dieselben  (vor  dem  vorangestellten  Substantivum)  zu 
ergänzen,  wenn  sie  nicht  äusserlich  ausgedrückt  sind  '*^. 

§  34'. 

lieber  andere  Partikeln,  welche  (in  der  Construction 
des  vorangestellten  Nomens)  wie  die  Fr agepartikeln 
behandelt  werden^. 

Dies  sind  die  Xegationspartikeln  ^.  Dieselben  werden  in  der  Constr. 
des  vorangestellten  Nomens  vor  das  Verbum  darum  ähnlich  dem  Alif 
der  Frage  construirt,  weil  sie  keine  affirmative  Bedeutung  haben,  eben- 
sowenig wie  das  Alif  und  die  Bedingungspartikeln,  und  wie  auch  Befehl 
und  Verbot  nichts  wirklich  Existirendes  ausdrücken.  Die  Voranstellung 
des  Xomes  ist  darum  hier  leicht  möglich ,  weil  sie  die  Negation  des 
wirklich  Existirenden  ausdrücken  und  sich  dadurch  von  den  Frage-  und 
Bedingungspartikeln  unterscheiden,  mit  denen  sie  nur  eine  gewisse  Aehn- 
lichkeit  haben.  Sie  bilden  den  Gegensatz  zu  dem  Ausdruck :  Es  findet 
etwas  Statt  *.  Darum  kann  man  construiren :  Non  Zeidum  percussi  eum 
neque  Amrum  necavi  eum  ^.  Non  Amrum  ofFendi  patrem  ejus  neque 
Amrum  praeterii  apud  eum  neque  Bischrum  emi  ei  vestem  *",  Ebenso 
kann  man  das  Particip  construiren ,  z.  B.  Non  Zeidum  ego  (sum)  percu- 
tiens  eum ,  wenn  man  därihun  nicht  als  einen  bekannten  Namen  hin- 
stellen '^  will.     So  sagt  Hodba : 

So  scheuen  sie  keinen  Berühmten  wegen  seines  Ruhms ,  und  keinen 
zu  Grunde  Gehenden  übergehen  sie  wegen  der  Armuth®. 

Zoheir  sagt  ^ : 

Nicht  hat  das  Haus  nach  meinem  Abscheiden  ein  Vertrauter  ver- 
ändert, noch  würde  im  Hause,  wenn  es  den  Bedürftigen  anreden  könnte, 
Taubheit  vorhanden  sein'". 

Gerir  sagt  * ' : 

Keines  Verdienstes  kannst  du  dich  den  Teimiten  gegenüber  rühmen, 
noch  eines  Ahnen,  wenn  die  Ahnen  sich  drängen. 
62  Man  kann  hier  auch  den  Nom.  setzen;  derselbe  ist  hier  stärker  be- 
gründet, da  er  auch  schon  beim  Alif  der  Frage  vorkommt  (wiewohl  hier 
der  Acc.  häufiger  ist).  Denn  die  Negationspartikeln  drücken  die  Nega- 
tion des  wirklich  Existirenden  aus  und  können  einen  Nominalsatz  nach 
sich  haben,  so  dass  von  dem  auf  sie  folgenden  Mubtada  (ein  Chabar)  ab- 
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hangt  (was  bei  dem  Alif  der  Frage  wenigstens  niclit  die  Regel  ist). 
Ebendarum  sind  die  Negationspartikeln  den  Fragepartikeln  niclit  durch- 
aus '^  ähnlich,  wiewohl  sie  mit  ihnen  verglichen  werden  können. 

Construirt  man  »tä  nach  dem  higazenischen  Dialect  wie  leisa ,  so 
ist  (bei  dem  vorangestellten  Nomen)  nur  der  Nom.  zulässig".  Denn  man 
würde  hier  als  Regens  des  im  Acc.  vorangestellten  Nomens  ein  Verbum 
zu  ergänzen  haben,  nachdem  schon  ein  Regens  (nämlich  ma)  vorange- 
gangen ist  ^'^ ,  welches  wie  ein  Verbum  (wie  Icisa)  construirt  wird  und 
das  folgende  Nomen  im  Nom.  regiert  ^^.  Es  ist  also  wie  wenn  man  in 
dem  Satze  nid  Zcidun  darahttihu  leisa  statt  inä  gesetzt  hätte.  Einige 
recitiren  folgenden  Vers  mit  dem  Nom.  des  vorangestellten  Nomens  ^'^ : 

Und  sie  sprachen  *'' :  Erforsche  sie  (die  Geliebte)  auf  den  Plätzen 
von  ]\Iinä;  aber  nicht  Jeden,  welcher  nach  Minä  kommt,  kenne  ich. 

Hier  kann  man  mä  wie  leisa  (also  higazenischj  construiren'^,  oder 
man  kann  die  Constr.  auffassen  wie  die  des  Verses  S.  rr  Z.  20 '^.  Letz- 
tere Constr.  ist  indess  die  (grammatisch)  ferner  liegende. 

Man  behauptet  auch ,  dass  Einige  leisa  wie  ')uä  (d.  i.  als  Partikel, 
also  rectionslos  ^°)  construiren.  Doch  kommt  diese  Constr.  so  selten  vor, 
dass  sie  fast  als  unbekannt  gilt.  Dahin  rechnet  man  folgende  Aus- 
drucksweisen:  Grott-'  hat  keinen  ihm  Aehnlichen  geschaffen,  der  ein 
besserer  Dichter  wäre  als  er.  Ferner :  Nicht  Zeid  hat  es  gesagt  ^^. 
Homeid  El-Arkat  sagt  ^^ : 

Und  am  Morgen  waren  die  Dattelkerne  auf  ihrem  Rastort  ausge- 
breitet, und  doch  werfen  die  Armen  nicht  jeden  Dattelkern  weg. 

Hischäm,  der  Bruder  des  Dur-Rumma,  sagt : 

Sie  wäre  die  Heilung  für  meine  Krankheit ,  wenn  ich  ihrer  habhaft 
werden  könnte,  ohne  dass  von  ihr  die  Heilung  der  Krankheit  gespen- 
det wird  -'. 

Alle  diese  Constr.  hat  man  von  den  Arabern  gehört.  Doch  ist  die 
regniläre  und  gewöhnliche  Erklärung  die ,  dass  man  in  leisa  ein  Prono- 
men der  Saclilage  statuirt,  welches  Mubtada  ist,  (zu  welchem  der  darauf 
folgende  Satz  das  Chabar  bildet) ,  wie  in.  dem  Satze  :  Ecce  id :  ancilla 
Dei  abiens  (est)  dies  Pronomen  der  Saclilage  äusserlich  ausgedrückt  ist  ^^. 
Dagegen  führt  man  an ,  dass  Einige  construiren :  Der  Wohlgeruch  ist 
nichts  als  Moschus  '■'^  (Nomin.) 

In  dem  Satze  mä  ana  Zeidun  lak'duhu  steht  das  vorangestellte 
Nomen  Zeid  im  Nom.  ^^ ,  ausser  nach  der  Constr.  desjenigen,  welcher 
construirt  Zeidan  lahituhu  '^^     Auch  wenn   man  hier   mä   als    das  higa- 
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zemscLe  ansieht  und  wie  Jeisa  construirt,  steht  das  vorangestellte  Nomen 
im  Nom.  ,  weil  man  auch  construiren  würde  lasfii  Zeidun  lakHuhu  ^'*. 
Denn  hier  ist  ana  Mubtada  von  lalniuliu  ^^ ,  und  der  folgende  Satz 
ist  Chabar  dazu.  Der  Nom.  des  vorangestellten  Nomens  ist  in  der 
Constr.  des  higazenischen  mä  noch  stärker  begründet  (als  in  der  des 
temimitischen),  weil  das  higazenische  luä  auf  das  darauf  Folgende  Rection 
ausübt  (und  das  darauf  folgende  Subject  darum  im  Nom.  stehen  muss, 
was  bei  dem  temimitischen  nicht  nothwendig  ist.)  Das  Alif  der  Frage  und 
■mä  nach  dem  temimitischen  Dialect  werden  (von  dem  dem  Verbum  voran- 
gestellten Nomen)  oft  getrennt  ^' ,  so  dass  sie  keine  Rection  darauf  aus- 
üben (d.  i.  so  dass  das  vorangestellte  Nomen  nicht  nach  der  Regel  im 
Acc.  steht);  wenn  aber  Beides,  die  Trennung  und  die  Rection ^^  zu- 
sammenkommt, so  ist  der  Nom.  des  Nomens  stärker  begründet.  Ebenso 
steht  das  vorangestellte  Nomen  im  Nom.  in  den  Sätzen  Z.  19.  Denn 
in  diesen  Sätzen  geht  vor  dem  vorangestellten  Nomen  entweder  ein  Mub- 
tada vorher  (wie  im  2.  Satze) ,  zu  welchem  der  folgende  Inchoativ-Satz  das 
Chabar  bildet,  oder  es  geht  ein  Nomen  (oder  Pronomen)  voran,  welches 
bereits  von  einem  Regens  abhängt ,  so  dass  der  darauf  folgende  Satz- 
theil  als  Inchoativsatz  ^^  das  Chabar  (des  Pronomens)  bildet  (wie  im  1.  u. 
u.  3.  Satz)^*.  In  der  Koranstelle  S.  54,49:  Fürwahr,  jedes  Ding  haben 
wir  mit  (weiser)  Anordnung  geschaiFen ,  ist  der  vorangestellte  Acc,  zu 
erklären  wie  der  Acc.  in  dem  Satze  Zeidan  darahtuJni,  eine  gut  arabische 
Constr.,  welche  oft  vorkommt  ^'\  Einige  lesen  auch  S.  41,  16:  Was  die 
Temüdaeer  (Acc.)  anbetrifft  ^^,  so  haben  wir  sie  auf  den  richtigen  Weg 
geleitet,  nur  dass  man  der  lectio  recepta  nicht  widersprechen  soll,  weil 
sie  auf  heiliger  Ueberlieferung  beruht. 

Man  setzt  in  dem  Satze :  Jciintu  Ähdidlahi  luMluJiu  das  vorange- 
stellte Abdallah  in  den  Nom. ,  weil  Jcäna  weder  zu  den  Partikeln 
gehört ,  nach  welchen  das  vorangestellte  Nomen  in  den  Acc.  gesetzt 
63  wird ,  wie  z.  B.  die  Fragepartikeln ,  die  Bedingungspartikeln  und 
die  ihnen  ähnlichen  ^^ ,  noch  auch  als  den  Acc.  oder  Nom.  regieren- 
des Verbum  so  gesetzt  wird ,  dass  man  in  einem  mit  demselben 
durch  eine  Verbindungspartikel  ^^  verbundenen  Satze  ^^  ein  Nomen  in 
demselben  Casus  damit  verbindet ,  wie  in  dem  Satze :  Zeidum  per- 
cussi  et  Amrum  praeterii  apud  cum.  Sondern  Mna  regiert  hier 
das  Nomen  (oder  Pronomen)  so ,  dass  der  folgende  Satz  '(iii  dem 
Beispiel  S.  1f  Z.  23  Ähdidlahi  laMhüiu)  an  Stelle  des  Prädicats  steht, 
wodurch  es  unmöglich  w^ird,    das   vorangestellte  Nomen   in  den  Acc.  zu 
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setzen*",    wie    in   dem  Satze    Mna  AbduUaJn  ahnhu  miDitalihm  der  Satz 
abühu  muntaliknn  das  Prädicat  bildet*'. 

Dagegen  steht  in  den  Sätzen:  Sum  frater  tuus  (Acc),  et  Zeidum 
praeterii  apud  eum,  das  im  2.  Satz  vorangestellte  Nomen  Zeid  im  Acc, 
weil  Kvmi  (vor  der  Verbindung  mit  dem  2.  Satz)  schon  mit  einem  Ob- 
jeet*^  verbunden  ist  und  dasselbe  im  Acc.  regiert";  dann  fügt  man  ein 
anderes  Nomen  und  Verbum  hinzu**.  Dagegen  steht  in  dem  Satze  Icunhi 
Zeidun  marartu  hihi  der  ganze  auf  himtu  folgende  Satz  an  Stelle  von 
achäJca  in  dem  Satze  Jcuntu  achäJca  und  verhindert  darum  das  Verlnmi 
marra,  auf  das  vorangestellte  Nomen  (Zeid)  Rection  auszuüben  *^.  Ebenso 
kann  Abdallah  in  dem  Satze  :  Mihi .  visus  sum  Abdallam  praeteriisse  nur 
im  Nom.  stehen.  Denn  das  im  Acc.  stehende  pron.  suff.  der  1.  P.  nimmt 
dieselbe  Stelle  ein  wie  das  Subject  in  Jamtu,  weil  es  in  derselben  Weise 
wie  dieses  und  wie  das  Mubtada  eines  Prädicats  bedarf.  Der  folgende 
Satz  (Ahdidlahi  marartu  hihi)  steht  also  an  Stelle  des  Prädicats ,  wie 
(in  dem  Satze  Z.  5)  der  auf  kuntn  folgende  Satz  an  Stelle  des  Prädicats 
steht.  Man  will  sagen:  Ich  war  (in  der  Lage,  dass)  dies  mein  Zustand 
(war)  und :  Ich  hielt  mich  für  (in  der  Lage  befindlich  ,  dass)  dies  mein 
Zustand  (war).  (Der  auf  Jcuntu  und  hasihium  folgende  Satz  bildet  also 
das  Prädicat ,  und  das  vorangestellte  Nomen  kann  ebenso  wenig  im  Acc. 
stehen),  wie  man  das  im  2.  Satz  vorangestellte  Nomen  in  der  Constr. : 
Ich  habe  Abdallah  getroffen,  während,  was  Zeid  betrifft,  Amr  ihn  schlug, 
in  den  Acc.  setzen  darf.  Denn  der  zweite  dieser  beiden  verbundenen 
Sätze  ist  ein  Zustandssatz  und  ist  dem  ersten  nicht  atfirt  oder  coor- 
dinirt*^.  Man  will  hier  (nicht  eine  Atfirung  ausdrücken,  also)  nicht 
sagen :  Ich  habe  es  gethan,  und  er  hat  es  gethan,  ebensowenig  wie  oben 
(in  den  Sätzen  Z.  5  u.  6).  Denn  in  diesen  Sätzen  haben  kuntu  und 
hasibtiini  (vor  dem  davon  abhängigen  Satz)  noch  kein  Object  *^  wodurch 
die  Rede  vollständig  würde,  wie  denn  häna  erst  in  Verbindung  mit 
seinem  Object*^  eine  vollständige  Rede  ergiebt.  Sondern  erst  die  auf 
liuntu  folgenden  Sätze  stehen  an  Stelle  der  Prädicate*^  und  erst  durch 
sie  wird  die  Rede  vollständig.  Dagegen  vertritt  in  dem  Satze:  Zeidum 
percussi  et  Amrum  praeterii  apud  eum,  der  2.  Acc.  Amran  nicht  die 
Stelle  eines  Prädicats  (wie  das  von  Mna) ,  noch  dient  er  dazu ,  dem 
ersten  Satz  seine  grammatische  Vollständigkeit  zu  geben  ,  sondern  Amr 
nimmt  im  zweiten  Satze  dieselbe  Stellung  als  Object  ein  wie  Zeid  im 
ersten  ^°,  und  der  zweite  Satz  hindert   den    ersten  nicht  daran,  sein  Ob- 
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ject  in  den  AcC.  zu  setzen,  eben  weil  der  zweite  Satz  nicht  Cliabar 
zum  ersten  ist  (wie  der  auf  liäna  folgende  Satz). 

Wie  sollte  also  in  dem  Satze :  Tiuntu  Zeidun  daruhtuhu  der  Acc. 
(Zeidan)  (lie  gewäUte  Constr.  sein,  da^^  der  Satz  Zeidun  darabtuhu  das 
Verbum  Jcäna  hindert,  ein  Object  (änsserlich)  in  den  Acc.  zu  setzen,  und 
vielmehr  die  Stelle  desselben  vertritt.  Nur  nach  der  Constr.  Zeidan  da- 
rabtuhu könnte  Zeid  hier  im  Acc.  stehen.  Ebenso  (wie  in  dem  Satze 
Jamtu  Zeidun  darabtuhu)  ist  in  dem  Satze :  Novi :  profecto  Abdullahus 
percutiam  eum,  der  Nom.  des  vorangestellten  Nomens  die  gewählte  Constr. 
Denn  das  vor  demselben  vorhergehende  Läm  weist  darauf  hin,  dass  der 
auf  Läm  folgende  Satz  so  anzusehen  ist ,  wie  wenn  nichts  vorherginge, 
weil  Läm  nicht  zu  den  Partikeln  gehört,  durch  welche  eine  Verbindung 
bewerkstelligt  wird  ^-,  wie  durch  die  Copulativpartikeln  ^^.  Die  Auslassung 
des  Waw  (vor  Zeidun  darabtuhu  in  dem  Satze  Jcuntu  Zeidun  darabtuhu  ^*) 
hat  für  die  Constr.  dieselben  Folgen  wie  hier  die  Setzung  des  Läm. 
Doch  ist  es  auch  in  dem  Satze  Z,  17  gestattet  (wenn  auch  nicht  ge- 
wählt) ,  Abdallah  in  den  Acc.  zu  setzen  ^^ ,  wie  in  dem  Verse  von  El- 
Marrär  aus  dem  Samme  Esed : 

Und  wenn  dich  ein  ähnliches  (Unglück)  getroffen  hätte  ^^,  so  würdest 
du  Hals  und  Brust  über  alles  Mögliche  schleppen  ^^ 


64  Ueber  das  vom  Verbum  abhängige  Nomen^,  an  dessen 
Stelle  nachher  ein  anderes  Nomen  (als  Badal)  gesetzt 
wird,  so  dass  dieses  ebenso  vom  Verbum  abhängt  wie 
daserste. 

Beispiele:  Ich  habe  deine  Leute  gesehen,  die  Meisten  von  ihnen. 
Ich  habe  die  Beni  Zeid  gesehen,  zwei  Drittel  von  ihnen.  Ich  habe  deine 
Vettern  gesehen ,  Einige  von  ihnen.  Ich  habe  Abdallah  gesehen ,  ihn 
selber.  Ich  habe  ihre  Gesichter  abgewendet  (d.  i.  sie  zurückgehalten), 
die  der  ersten  von  ihnen. 

Der  Badal  kommt  in  doppelter  "Weise  vor;  erstens  so  dass  man 
meint:  Ich  habe  die  meisten  deiner  Leute  gesehen.  Ich  habe  zwei 
Drittel  deiner  Leute '  gesehen.  Ich  habe  die  Gesichter  der  ersten  von 
ihnen  abgewendet.  Man  wiederholt  aber  das  Nomen  zur  Verstärkung, 
wie  eine  solche  Verstärkung  stattfindet  in  S.  15,  30  :  Da  beteten  die 
Engel  alle  insgesammt  *  an,  und  in  anderen  ähnlichen  Stellen.  Zu  dieser 
Art  des  Badal  gehört  auch  S.    2,  214:    Sie   werden  dich   fragen  nach 
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dem     heiligen    Monate ,     (nach)    dem     Kämpfen    in    ihm.       So    sagt    der 
Dichter  ^ : 

Und  sie  (d.  i.  die  Kameeistute)  gedachte  des  Taktud  (Flussname),  der 
Kühle  seines  AVassers*',  während  der  rothe  Urin  an  iliifii  Hiittadci'u 
klebte  \ 

Der  Badal  des  Verses  kann  aber  auch  nach  der  zweiten  A\'eise 
erklärt  werden,  welche  ich  jetzt  besprechen  \\'ill.  Der  Sprechende  kann 
nämlich  anfangen:  Ich  habe  deine  Leute  gesehen;  dann  kommt  ihm  in 
den  Sinn ,  näher  zu  bestimmen,  was  von  ihnen  er  gesehen  hat ,  und  er 
fügt  hinzu  :  Zwei  Drittel  von  ihnen,  oder:  Einige  von  ihnen  ^. 

Es  ist  nicht  zulässig  in  dem.  Satze :  Ich  habe  Zeid ,  seinen  Vater 
gesehen  —  ahähu  als  Badal  von  Zeid  zu  setzen,  da  der  Vater  ein  an- 
derer als  Zeid  ist.  Denn  man  kann  das  Mubdal  minhu  nicht  durch 
etwas  davon  Verschiedenes,  noch  durch  etwas  näher  bestimmen,  was 
nicht  zu  ihm  gehört;  noch  kann  man  das  Nomen  in  der  Weise  der  Ver- 
stärkung wiederholen^,  wenn  es  nicht  mit  dem  ersten  zusammenfällt^" 
oder  zu  ihm  gehört  '^ ;  sondern  man  wiederholt  es  nur  und  verstärkt  es 
in  der  Wiederholung  ^^  durch  etwas ,  was  zu  ihm  gehört  oder  damit 
identisch  ist. 

Nur  in  der  Weise  ist  es  zulässig  zu  sagen:  Ich  habe  Zeid,  seinen 
Vater  gesehen  —  Ich  habe  Zeid,  (nein)  Amr  gesehen ^^  wenn  man  ent- 
weder sagen  will :  Ich  habe  seinen  Vater  gesehen ,  oder :  Ich  habe  Amr 
gesehen,  aber  einen  (Gredächtniss-)  Fehler  macht  oder  vergisst  (was  man 
eigentlich  sagen  will) ,  und  nachher  seine  Rede  verbessert ,  oder  aber 
sich  von  dem  Mubdal  minhu  ganz  abwendet  und  es  bei  Seite  scliiebt  und 
Amr  an  seine  Stelle  setzt  '*. 

Die  zuerst  angeführte  Art  des  Badal  *^  ist  gut  arabisch.  So  in 
S.  3,  91 :  Den  Menschen  liegt  gegen  Gott  als  Pflicht  ob  das  Wallfahrten 
nach  dem  Hause,  wer  im  Stande  ist,  den  Weg  nach  ihm  zu  machen. 
(Hier  ist  „wer  im  Stande  ist"'  Badal  von  „den  Menschen")  weil  jene  zu 
diesen  gehören.  Ebenso  (findet  ein  Badal  statt)  nur  mit  dem  Unter- 
schied, dass  vor  demselben  die  Präposition  wiederholt  wird,  in  S.  7,  73 : 
Die  Adligen,  welche  hochmüthig  waren  von  ihrem  Volk,  sagten  zu 
denen,  welche  (von  ihnen)  für  schwach  gehalten  wurden,  zu  denen,  welche 
von  ihnen  glaubten.  Hierher  gehören  auch  die  Sätze  :  Ich  habe  deine 
Habe  verkauft,  das  Gemeinere  (Werthlosere)  derselben  vor  dem  Höheren 
(WerthvoUeren).  Ich  habe  deine  Habe  gekauft,  das  AVerthlosere 
schneller,  als  ich  das  Werthvollere  gekauft  habe.     Ich  habe  deine  Habe 


-r-         100         — 

gekauft ,  Einiges  davon  eiliger  als  Anderes.  Icli  habe  deine  Kameele 
getränkt,  die  kleinen  derselben  besser,  als  ick  die  grossen  derselben  ge- 
tränkt habe.  Ich  habe  die  Leute  geschlagen ,  Einige  von  ihnen ,  indem 
sie  standen ,  und  Einige  von  iluien ,  indem  sie  sassen.  Diese  (Nomina, 
welche  das  Badal  ausmachen)  können  hier  nur  im  Acc.  stehen ;  denn  das 
nach  diesen  Nominibus  Gesetzte  bildet  nicht  das  Chabar  zu  ihnen,  so 
dass  jene  Nomina  Mubtada  sein  könnten  ^^,  sondern  das  Badal  hängt  vom 
Verbum  ab  '''  (wie  das  Mubdal  minhu).  Man  meint,  dass  der  Verkauf 
des  Werthloseren  der  Habe  vor  dem  Verkauf  des  Werthvolleren  statt- 
fand, und  dass  der  Kauf  bei  einem  Theil  der  Habe  eiliger  von  Statten 
ging  als  bei  dem  andern,  und  dass  das  Tränken  der  kleinen  Kameele 
besser  war  als  das  der  grossen;  man  setzt  aber  diese  Aussagen  nicht 
als  Prädikate  von  dem  vorhergehenden  Mubdal '  ^. 

Hierher  gehört  ferner  das  Beispiel:  Ich  bin  bei  deiner  Habe  vor- 
65 beigegangen,  bei  einem  Theil  derselben,  indem  er  aufgerichtet  war,  und 
bei  einem  Theil  derselben,  indem  er  niedergeworfen  war.  Hier  kann 
ha'clihi  nicht  im  Nom.  stehen'^;  denn  die  näheren  Bestimmungen  („auf- 
gerichtet" und  „niedergeworfen")  hängen  von  marra  ab  und  bilden  Zu- 
standsausdrücke zu  dem  Begriff  des  Vorübergehens ,  sind  aber  nicht 
Chabar  zu  einem  Mubtada.  Setzt  man  sie  aber  nicht  als  Zustand  für 
das  Vorübergehen,  so  ist  der  Nom.  ha^duhu  gestattet  ^°.  Hierher  gehören 
ferner  die  Sätze :  Ich  habe  die  Leute  untrennbar  beigesellt,  die  einen 
von  ihnen  den  anderen.  Ich  habe  die  Leute  fürchten  gemacht ,  die 
schwachen  von  ihnen  die  starken.  Der  Sinn  der  Aussage  ist  hier 
derselbe  wie  in  den  Sätzen:  Die  Leute  fürchten,  die  schwachen 
von  ihnen  die  starken.  Die  Leute  sind  beigesellt,  die  einen  von  ihnen 
den  anderen.  Nur  dass  in  den  Z.  3  angeführten  Sätzen  dasjenige  Object 
ist  (was  in  den  Z.  4  angeführten  Subject  ist) ;  man  construirt  also  (rück- 
sichtlich des  Badal)  jene  Sätze  wie  diese ,  wo  das  Object  jener  Subject 
ist.  Die  Verba  werden  also  (in  der  Constr.  Z.  3)  zu  solchen,  welche 
zwei  Objecte  regieren.  So  wird  auch  der  Satz:  Ich  habe  die  Leute 
zurückgewiesen ,  die  einen  von  ihnen  durch  die  anderen  —  construirt 
wie  der  Satz:  Die  Leute  haben  zurückgewiesen,  die  einen  von  ihnen 
die  anderen.  Denn  das  Bä  macht  hier  das  Verbum  ebenso  transitiv, 
wie  das  Alif  der  4.  Form,  und  es  ist  wie  wenn  man  statt  der  ersten 
Form  von  dafa'a  mit  Bä  die  vierte  (mit  dem  Acc.)  gebrauchte  2'.  Ebenso 
stehen  beide  Constructionen  gleichbedeutend  bei  dahaba  und  charaga. 
Ferner  gehören  hierher:  Ich  habe  deine  Habe  abgesondert,  das  eine 
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von  ihr  vom  andern.  Ich  habe  die  Leute  hingeführt ,  die  einen  von 
ihnen  zu  den  anderen.  Hier  .stehen  min  ha^din  und  ilä  ha^din  virtuell 
als  Object  im  Acc.,  wie  das  zweite  Object  in  den  vorangehenden  Sätzen 
(Z.  3).  Ferner:  Ich  habe  deiner  Habe  den  Vorzug  gegeben,  der  niederen 
von  ihr  vor  der  höheren.  Hier  steht  „deine  Habe"  als  Object,  entspre- 
chend dem  Subject  in  dem  Satze :  Deine  Habe  hat  sich  herausgestellt, 
(so  dass)  die  niedere  über  der  höheren  (steht),  wie  wenn  man  als  gram- 
matisches Paradigma  in  der  1.  Form  sagen  würde  :  Deine  Habe  hat  den 
Vorzug,  die  niedere  von  ilir  vor  der  höheren.  Auch  hier  steht  die  Praep. 
mit  ilirem  Casus  virtuell  im  Acc.  Aehnlich  (entsprechen  sich  Subject  und 
Object  in) :  Ich  habe  die  beiden  Steine  geschlagen ,  einen  von  ihnen 
durch  den  anderen.  Hier  entspricht  das  von  dem  transit.  saJcJca  abhän- 
gige Object  dem  von  der  intrans.  8.  Form^^  abhängigen  Subject  in  dem 
Satze :  Es  sind  die  beiden  Steine  (an  einander)  geschlagen  worden ,  der 
eine  von  ihnen  durch  den  anderen.  Aehnlich  ist  S.  2,  252 :  Und  wenn 
nicht  (wäre)  das  Zurückstossen  Gottes  die  Menschen ,  die  einen  durch 
die  anderen. 

lieber-^  die j  enigen  Fälle,  in  welchen  die  Nomina,  wenn 
sie  im  Gen.  stehen  (als  abhängig  vom  Infinitiv)  ebenso 
(rücksichtlich  der  Constr.  des  Badal)  behandelt  werden, 
wie  wenn  sie  im  Acc.  stehen  (als  abhängig  vom  Verb  um 
finit  um). 

Hierher  gehören  Sätze  wie :  Ich  habe  mich  darüber  gewundert,  dass 
man  die  Leute  zurückwies^*  die  einen  durch  die  anderen.  Wenn  man 
hier  „die  Leute"  als  Object  setzt ,  so  steht  hiba'din  an  Stelle  des  Acc. 
in  dem  Satze :  Ich  habe  mich  darüber  gewundert  -^ ,  dass  weggehen 
machten  die  Leute  die  einen  die  anderen.  Denn^"  wenn  man  die  4. 
Form  gebraucht,  so  kann  man  das  Bä  entbehren  ^^,  welches  bei  der  ersten 
Form  (wenn  sie  transitiv  gemacht  werden  soll) ,  nöthig  ist.  Der  Gene- 
tiv der  Infin.  -  Constr.  entspricht  dem  Acc.  in  der  Constr.  des  Verbi 
liniti :  Ich  habe  die  Leute  zurückgewiesen,  die  einen  durch  die  andern. 
Soll  aber  „die  Leute"  Subject  sein,  so  würde  der  Satz  lauten:  Ich  habe 
mich  darüber  gewundert ,  dass  die  Einen  der  Leute  die  Andern  zurück- 
wiesen. Der  Gen.  steht  hier  an  Stelle  des  Xom.  (in  der  Constr.  des 
Verbi  finiti)  ebenso  wie  im  ersten  Satz  (Z.  16)  an  Stelle  des  Acc.  Der 
Satz  würde  hier  lauten :  Einige  der  Leute  wiesen  die  andern  zurück. 
So  werden  alle  erwähnten  Beispiele  construirt  (rücksichtlich  des  Badal), 
wenn  man  die  Infinitive  Rection  ausüben  lässt ,   d.  i.  ganz  wie  die  verba 
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finita.  So  wird  der  Satz  :  Ich  liahe  mich  darüber  gewundert ,  dass  die 
Schwarzen  der  Menschen  mit  den  Rothen  übereinstimmen,  construirt  wie 
der  Satz :  Die  Schwarzen  der  Menschen  stimmen  mit  den  Rothen  über- 
66  ein ;  und  der  Satz :  Ich  habe  gehört  das  Fallen  seiner  Zähne ,  die 
einen  auf  die  anderen-^,  wie  der  Satz:  Es  fielen  seine  Zähne, 
die  einen  auf  die  andern.  Ferner  sagt  man  :  Ich  habe  mich  gewundert 
über  das  Fallenlassen  seiner  Zähne ,  das  der  einen  auf  die  andern  -'•' 
—  nach  dem  Satze :  Es  wurden  sei^e  Zähne  fallen  gelassen,  die  einen 
auf  die  andern. 

U  e  b  e  r  diejenigen  Fälle,  in  welche  n  d a s  als  B  a  dal  g  e- 
brauchte  X  (Mu  e  n  sowohl  i  m  X  o  m.  wie  i  m  A  c  c.  stehen  kann, 
aber  in  dem  einen  Fall  der  Acc. ,  im  anderen  der  Xom. 
vorzuziehen  ist  ^". 

Der  Xom.  ist  vorzuziehen  in  dem  Satze  :  Ich  habe  deine  Habe  ge- 
sehen .  das  eine  davon  über  dem  andern ,  wenn  man  fauJca  so  ansieht, 
wie  wenn  es  an  Stelle  eines  Xomens  steht,  welches  das  Chabar  zu  einem 
Mubtada  bildet.  Es  entspricht  dann  dem  Satze :  Ich  habe  deine  Habe 
gesehen,  das  eine  davon  (ist)  schöner  als  das  andere.  Faiilca  nimmt  also 
dieselbe  Stelle  im  Satze  ein  wie  ohsan.  Setzt  man  dagegen  das 
Xomen,  welches  in  diesem  Satze  Prädicat  ist  (d.i.  fanha),  als  Hai,  ent- 
sprechend dem  Hai  in  dem  Satze :  Ich  bin  bei  deiner  Habe  vorbeige- 
gangen ,  bei  dem  einen  davon ,  indem  es  niedergeworfen  war ,  und  bei 
dem  andern  davon ,  indem  es  aufgerichtet  war ,  so  steht  das  Badal  im 
Acc.  Es  steht  hier  nicht  im  Xom. .  weil  es  nicht  Mubtada  ist ,  von 
welchem  ein  Chabar  regiert  wird. 

Man  kann  construiren :  Ich  halte  deine  A^'aare,  einen  Theil  derselben 
für  besser  als  einen  anderen ,  in  der  Bedeutung  von :  Ich  halte  einen 
Theil  deiner  Waare  für  den  guten.  Hier  regiert  ra'ä  zwei  Accusative  ^^ 
(nicht  drei);  denn  ha^äalm  ist  Badal,  und  es  ist  wie  wenn  man  sagte: 
Ich  halte  einen  Theil  deiner  AVaare  (für  besser).  Doch  ist  es  gewöhn- 
licher, hier  (statt  des  Acc.)  den  Xom.  zu  setzen ;  denn  man  construirt  den 
Satz  nach  Analogie  des  Satzes  :  Ich  halte  Zeid's  Vater  für  vortrefflicher 
als  ihn  ^^.  Denn  im  ersten  Beispiel  ist  ha^d  ein  Xomen ,  welches  zum 
ersten  (zu  metä''  als  Theil)  gehört  und  mit  ihm  zusammenhängt ,  ebenso 
wie  in  diesem  Beispiel  Vater  ein  Xomen  ist .  welches  Zeid  angehört 
(als  sein  Vater)  und  mit  ihm  zusammenhängt ;  und  das  letzte  Xomen 
fäUt  (als  Chabar)  in  beiden  Beispielen  mit  dem  Mubtada  zusammen  ^^. 
Es  ist  aber  auch  gut  arabisch  (in  dem  Beispiel  Z.  6)  den  Acc.  zu  setzen. 
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Der  Nom.  steht  S.  39,  61  :  Und  am  Tage  der  Aiiferstohun;]^  sieht  man 
die,  wek'he  über  Gott  gelogen  haben  (in  dem  Zustand,  dass)  ihre  Gesichter 
geschwärzt  (sind).  Der  Acc.  steht  in  folgendem  Satz ,  den  wir  von  zu- 
verlässigen arabischen  Stilisten  gehört  haben:  Gott  hat  die  Girafe  ge- 
schaifen.  ihre  Vorderbeine  länger  als  ihre  Hinterbeine.  Jünus  hat  uns 
berichtet,  dass  die  Araber  folgenden  A^ers  von 'Abda  I])n-ut-Tal)i])  recitiren: 

So  ist  denn  Kais ,  sein  Untergang  nicht  der  Untergang  eines  Ein- 
zigen ,  sondern  er  ist  das  Gebäude  eines  Volksstamms ,  welches  zer- 
stört ist  3*. 

Ein  Mann  von  Bagila  oder  Chat'am  sagt : 

Lass  mich :  fürwahr  dein  Befehl  hat  nimmer  auf  Gehorsam  zu  rech- 
nen ,  und  nicht  hast  du  mich  so  erfunden ,  dass  meine  Einsicht  ver- 
loren ist  ^^ 

Ein  Badal  findet  sich  auch  in  folgendem  Verse: 

Fürwahr  mir  liegt  es  bei  Gott  ob ,  (dich  zu  veranlassen),  dass  du 
huldigst ,  magst  du  widerwillig  dazu  getrieben  w^erden  oder  als  Gehor- 
samer kommen  ^^. 

(C.  fügt  noch  die  Verse  hinzu :  67 

Ich  vermuthete  Zeichen  von  ihr  (eig.  die  ihr ,  der  "Wohnung 
der  Geliebten,  angehörten)  und  erkannte  sie  wirklich  nach  sechs  Jaliren, 
und  dieses  Jahr  ist  ein  siebentes ,  Asche  wie  Stibium  der  Augen, 
welche  ich  kaum  deutlich  erkennen  konnte,  und  einen  Wassergraben,  wie 
die  Reste  der  Cisterne ,    am  Rande  ausgebrochen  ^^ ,    mit  Staub  bedeckt.) 

Diese  Constr.  (mit  dem  Acc.)  ist  gut  arabisch;  doch  ist  die  zuerst 
erwähnte  Constr.  (mit  dem  Nom.)  gewöhnlicher  und  häufiger. 

Der  Acc.  ba^dahu  in  dem  Satze:  Ich  habe  deine  Habe  gestellt,  das 
eine  davon  über  dem  andern,  lässt  drei  Erklärungen  zu.  Erstens  kann 
fmiha  als  Häl  gefasst  werden,  so  dass  construirt  wird,  wie  wenn  •amila 
statt  ga'ala  ^^  stünde,  und  zu  übersetzen  ist :  Ich  habe  deine  Waare  her- 
gestellt in  dem  Zustand,  dass  ein  Theil  sich  auf  dem  andern  befindet. 
Dann  regiert  ga^ala  nur  Ein  Object ,  wie  ra'ä ,  wenn  es  das  sinnliche 
Sehen  ausdrückt.  (Oder  ^^  man  construirt  ga'ala  wie  rd'ä^  wenn  es  „dafür 
halten"  heisst,  nach  Analogie  des  Satzes:  Ich  halte  dafür,  dass  das  Ge- 
sicht des  Zeid  schöner  ist  als  das  des  X.  N.)  Ferner  kann  ga'ala  die 
Bedeutung  „werfen"  haben,  so  dass  der  Sinn  ist^*^:  Ich  habe  deine  Waare 
geworfen,  einen  Theil  auf  den  anderen,  und  ga'ala  im  Sinn  von  alJcä 
und  dies  in  der  Bedeutung  „fallen  lassen"  steht,  welches  die  transitive 
Form   ist    zu    dem  intransitiven  „fallen" ,   welches  die  Xomina  „Waare'' 
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und  „Theil"  im  Nom.  regieren  würde *^  Unser  Satz  i«t  dann  zu  con- 
struiren  wie  der  Satz  :  Ich  habe  die  beiden  Steine  geschlagen,  einen  von 
ihnen  durch  den  andern.  Auch  hier  steht  das  Nomen  mit  der  Praepos. 
nicht  an  Stelle  eines  Nomens,  welches  das  Chabar  zu  dem  vorhergehen- 
den {ahaduhiima)  bildet  *^  sondern  es  steht  an  Stelle  des  Objects  in  dem 
Satze :  Die  Steine  schlugen ,  der  eine  von  ihnen  den  andern.  Das  Ver- 
bum  regiert  hier  die  Praepos.  Bä ,  (welche  mit  ihrem  Nomen  an  Stelle 
des  Acc.  steht) ,  wie  in  dem  Satze :  Ich  bin  bei  Zeid  vorbeigegangen 
„bei  Zeid"  an  Stelle  des  Acc.  steht.  Ebenso  ist  'ald  ha'din  anzusehen 
in  dem  Satze  :  Ich  habe  die  Waare  geworfen ,  einen  Theil  derselben  auf 
den  andern.  Denn  taraha  hat  hier  die  Bedeutung  von  ashata  und  wird 
ebenso  construirt,  wenn  auch  von  taraha  keine  Form  gebildet  werden 
kann,  in  welcher  das  davon  abhängige  Object  als  Subject  erscheint  (wie 
salcata ,  verglichen  mit  ashita).  Diese  Constr.  wird  bestätigt  durch 
S.  8,  38 :  Und  (damit  Gott)  lege  die  Bösen,  die  einen  über  die  andern. 
Drittens  *^  kann  ga'ala  in  der  Bedeutung  „für  etwas  halten"  stehen. 

Der  Nom.  ist  aber  in  diesen  Sätzen  auch  gut  arabisch  und  kommt 
oft  vor.  Man  kann  also  in  dem  Satze  Z.  1  ha'diihu  auch  in  den  Nom. 
setzen,  und  der  Nom.  ist  hier  so  gut  zulässig,  wie  bei  ra^ä  (in  beiden 
Bedeutungen)  *^. 

Man  construirt :  Ich  habe  deine  Leute  weinen  gemacht ,  die  einen 
von  ihnen  über  die  andern.  Ich  habe  deine  Leute  in  Trauer  versetzt, 
die  einen  von  ihnen  über  die  andern.  Der  Acc.  steht  hier  entsprechend 
dem  Nom.  in  den  Sätzen  :  Es  weinten  deine  Leute,  die  einen  über  die  andern. 
Es  trauerten  deine  Leute,  die  einen  über  die  andern.  Hier  ist  der 
Acc.  die  Regel;  denn  man  will  in  jenen  Sätzen  nicht  ausdrücken,  dass 
die  einen  an  Regierungsgewalt  ^^  über  den  andern  standen,  noch  dass  ihre 
Körper  über  einander  lagen,  und  nur  in  diesem  Fall  wäre  der  Nom. 
die  Regel.  Sondern  man  construirt  nach  dem  Satze  :  Es  beweinten  deine 
Leute,  die  einen  die  andern.  DiePraep.,  vermittelst  welcher  das  Nomen 
hier  vom  Verbum  „weinen  machen"  abhängt ,  steht  mit  ihrem  Nomen 
virtuell  im  Acc.^^,  wie  dies  auch  in  der  Constr.  von  marra  der  Fall  ist. 
68  Dagegen   ist  in   folgenden    Sätzen   der    Nom.    die   normale   Constr. : 

Ich  habe  deine  Leute  betrübt ,  von  denen  die  einen  vortrefflicher  sind 
als  die  andern.  Ich  hal)e  deine  Leute  weinen  gemacht,  von  denen  die 
einen  ^'  edler  sind  als  die  andern.  Denn  hier  ist  das  letzte  Nomen 
Chabar  von  dem  ersten**  und  steht  nicht  an  Stelle  eines  Objects,  wel- 
ches vom  ersten  (als  Subject)  verschieden  ist.    Man  kann  hier  aber  auch 
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Mubtada  und  Chabar  in  den  Acc.  setzen,  analog  dem  Satze:  Ich  habe 
deine  Leute  betrübt,  die  einen,  indem  sie  standen,  und  die  andern,  indem 
sie  sassen,  so  dass  das  letzte  Nomen  als  IJäl  im  Acc.  steht.  Denn  man 
kann  sagen :  Ich  habe  deine  Leute  gesehen,  die  meisten  von  ihnen.  Ich 
habe  deine  Leute  betrübt,  einige  von  ihnen;  und  wenn  dies  zulässig  ist, 
kann  das  Folgende  als  Hai  im  Acc.  stehen. 

Wenn  das  Verbum  den  doppelten  Acc.  regiert*'-',  so  sind  beide  Acc. 
nothwendig  ^^  (und  man  kann  sich  nicht,  wie  in  den  so  eben  angeführten 
Beispielen,  auf  Einen  Acc.  beschränken)^'.  (Denn  die  beiden  im  Acc. 
stehenden  Nomina  gehören  als  ursprüngliches  Mubtada  und  Chabar  so 
nothwendig  zusammen)  wie  wenn  kein  Verbum  vorherginge  ^'\  (Der  Satz 
wird  hier  erst  durch  beide  Acc.  vollständig) ,  wie  die  Sätze :  Ich  habe 
deine  Leute  gesehen  —  Ich  habe  deine  Leute  betrübt  (durch  den  einen). 

Es  ist  jedoch  in  allen  diesen  Sätzen,  wenn  sich  die  beiden  Acc.  wie 
Mubtada  und  Chabar  zu  einander  verhalten  ^^,  besser  arabisch  und  ge- 
wöhnlicher, dieselben  nach  der  Inchoativ-Constr.  in  den  Nom.  zu  setzen. 
Setzt  man  sie  jedoch  in  den  Acc,  so  ist  dies  auch  gut  arabisch^*. 


§36. 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  zwei  oder  mehr 
Nomina  von  einem  Verbum  so  abhängen,  dass  das  zweite 
und  die  folgenden  als  Badal  von  dem  ersten  stehen  und 
sich  nach  dem  Casus  desselben  richten,  ebenso  wie  sich 
agma'tina  (als  Ta'kid)  nach  dem  vorhergehenden  Nomen 
richtet,  und  wie  dieses  als  Object  durch  das  Verbum  in 
den  Acc.  gesetzt  wird. 

Beispiele:  Abdallah  ist  geschlagen  worden,  sein  Rücken  und  sein 
Bauch.  Zeid  ist  geschlagen  worden,  der  Rücken  und  der  Bauch.  Amr 
ist  umgewendet  worden,  sein  Rücken  und  sein  Bauch.  Wir  sind  beregnet 
worden,  unsere  Ebene  und  unser  Gebirge^.  Wir  sind  beregnet  worden, 
die  Ebene  und  das  Gebirge. 

Man  kaiMi  hier  das  zweite  und  die  folgenden  Nomina  auch  als  Ta'kid 
wie  agma^üna  auffassen  '-*.  Ausserdem  kann  man  statt  der  Badal- Ausdrücke 
hier  auch  den  Acc.  setzen,  wie  Sib.  an  den  eben  angeführten  Beispielen 
zeigt,  so  dass  der  Acc.  statt  einer  Präposition  mit  ihrem  Nomen  steht, 
und  der  Sinn  ist,  dass  sie  beregnet  sind  in  der  Ebene  und  im  Gebirge, 
und  dass   er  umgewendet  ist   an   seinem  Rücken  und  Bauch.      Man  ge- 
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stattet  dies,    wie  man  äachala  mit  dem  blossen  Acc.  anstatt  der  Präpos. 
fi  construirt^.     Dieser  Acc.  hängt  vom  Verbnm  ab. 

Dennocli  sind  diese  Acc.  niclit  als  reguläre  Ortsbestimmungen  auf- 
zufassen "*,  weil  es  nicht  zulässig  ist  zu  construiren  (mit  dem  Acc.)  ^ :  Es 
ist  auf  seinem  Rücken,  wenn  man  eine  Stelle  auf  seinem  Rücken  meint, 
und  weil  man  solchen  Acc.  bei  anderen  Xominibus  als  Ebene ,  Berg, 
Rücken  und  Bauch  überhaupt  nicht  gestattet.  Ebenso  ist  es  unzulässig, 
dachala  in  A^'erbindung  mit  Personen  mit  dem  Acc.  zu  construiren.  Der 
Acc.  ist  bei  jenen  Nominibus  allein  zulässig,  wie  auch  der  Acc.  bei  dachala 
nur  bei  Ortsbestimmungen  zulässig  und  darauf  beschränkt  ist  ^  und  wie 
ladun  ausschliesslich  yudivatan ''  im  Acc.  regiert,  was  bei  anderen  Xominibus 
nicht  geschieht,  und  wie  ^asä  nur  in  der  Phrase:  A^iell eicht  (birgt)  das 
Höhlchen  Unglücksfälle,  ein  Xomen  im  Acc.  regiert  l  Damit  ist  hinsicht- 
lich des  ausschliesslichen  Grebrauchs  des  Acc.  statt  der  Präpos.  mit  dem 
Gren.  zu  vergleichen,  dass  man  nabbaa  mit  dem  Acc.  construirt  in  der 
Phrase:  Certior  factus  sum  Zeidum  haec  dixisse,  statt  'an  Zeidin,  nur 
dass  hier  nicht,  wie  in  den  oben  angeführten  Beispielen,  eine  Ortsbe- 
stimmung in  den  Acc.  gesetzt  ist. 

El-Chalil  behauptet,  dass  man  sagt :  Wir  sind  beregnet  ^  (d.  i.  geseg- 
net) worden  an  Saat  und  Euter  ^°.  Hier  kann  man  zar'  und  dar^  auch 
69 als  Badal  in  den  Kom.  setzen,  oder  als  Ta'kid  wie  agma'nna.  Ebenso 
kann  in  dem  Satze :  G-eschlagen  worden  ist  Zeid,  die  Hand  und  der  Fuss 
—  Hand  und  Fuss  sowohl  Badal  als  auch  Ta'kid  sein.  Es  ist  nicht 
correct ,  hier  den  Acc.  zu  setzen ,  weil  das  Yerbum  auschliesslich  bei 
den  4  oben  aufgezählten  Xominibus  ^^  den  Acc.  mit  Weglassung  der 
Präposition  regiert,  es  sei  denn,  dass  man  andere  Fälle  den  Arabern 
abhört  ^^  So  haben  wir  von  ihnen  gehört :  (Die  Wolke)  hat  sie  beregnet 
an  Rücken  und  Bauch  '^  Man  sagt :  Deine  Leute  sind  beregnet  worden 
in  der  Nacht  und  am  Tage,  mit  dem  Acc.  der  Zeitbestimmung.  Man 
kann  die  Acc.  aber  auch  nach  der  andern  (oben  erwähnten)  Weise  er- 
klären'*. Wenn  man  will,  kann  man  Tag  und  Nacht  nach  freierer 
Constr.  auch  in  den  Xom.  setzen ^^,  wie  man  sagt:  Die  Xacht  und  der 
Tag  sind  zum  Gregenstand  der  Jagd  auf  ihm  (irgend  einem  Terrain) 
gemacht  worden,  und :  Sein  Tag  ist  fastend,  und  seine  Xacht  ist  stehend 
(d.  i.  wird  von  ihm  fastend  und  stehend  zugebracht).     So  sagt  Grerir*^: 

Du  hast  uns,    o  Timm  Gailän  —  wegen  der  Xachtreise  getadelt    und 
hast  geschlafen ;  die  Xacht  der  Reitthiere  aber  ist  keine  sclüafende. 

Es    ist   wie   wenn    in   diesen  Beispielen  die  Xacht  als  ein  Theil  des 
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(davon  abhängigen)  Nomens  aufgefasst  wäre   (so  dass  ihr  dasselbe  zuge- 
schrieben wird,  wie  diesem  Nomen  selbst).     So  sagt  der  Dichter  : 

Was  den  Tag  *^  betrifft,  so  ist  er  (d.  i.  die  Leute  an  ihm)  in  Ketten 
und  Banden ;  die  Nacht  aber  am  Boden  eines  aus  Platanenhok  gehobelten 
(Gremaches). 

Auch  hier  ist  es ,  wie  wenn  der  Dichter  den  Tag  selbst  als  in 
Banden  und  die  Nacht  als  im  Inneren  des  Gemaches  befindlich  darstellte, 
oder  wie  wenn  er  Tag  und  Nacht  als  identisch  mit  der  in  ihnen  han- 
delnden Person  oder  als  einen  Theil  derselben  darstelltet^. 

Man  kann  auch  die  Sätze:  Geschlagen  worden  ist  Abdallah,  sein 
Rücken,  und:  Beregnet  sind  deine  Leute,  ihre  Ebene,  mit  dem  Nom.  (als 
Badal)  construiren,  wie  in  den  Beispielen:  Ich  habe  die  Leute  gesehen, 
die  meisten  von  ihnen  —  Ich  habe  Amr  gesehen,  ihn  selber,  der  Acc.  als 
Badal  steht.     So  sagt  El-A'scha  ^» : 

Und  es  ist  wie  wenn  er  (der  wilde  Stier)  einen  weissen  Rücken 
hätte,  wie  wenn  ihm,  (d.  i.  nur)  seinen  beiden  Augenbrauen  die  schwarze 
Farbe  eignete. 

Es  ist  wie  wenn  es  bloss  Messe  ka'amia  hägibeihi,  so  dass  hägiheihi 
Badal  von  dem  Suffix  in  ka'annahu  ist.  mä  ist  redundirend.  El-Ga'di 
(d.  i.  En-Näbiga)  sagt : 

Er  besitzt  El-Chawai-nak  und  Es-Sadir,  und  es  gehorchen  ihm  die, 
welche  zwischen  Himjar's  Bevölkerung  und  Uwäl  wohnen'-". 

Hier  ist  aJiliha  Badal  von  himjara  und  der  Sinn  ist :  zwischen  der 
Bevölkerung  Himjar's.  Aehnlich  construirt  sind  die  Sätze :  Ich  habe 
ihre  Gesichter  abgewendet ,  die  der  ersten  von  ihnen  -^  Ich  habe  kein 
Wissen  über  sie,  über  ihre  Angelegenheit.  —  Dagegen  ist  in  dem  Verse 
des  Gerir : 

Die  heissen  Mittage  haben  ihr  Fleisch  abgerieben  zusammen  mit 
den  Nachtreisen ,  so  dass  sie  dahingeschwunden  (d.  i.  abgemagert)  sind 
an  der  ganzen  Brust  ^^ 

der  Acc.  (als  Häl)  zu  erklären  wie  in  den  Phrasen :  Er  ist  vorwärts  70 
fortgegangen.      Er    ist    rückwärts    fortgegangen^^.      'Amr    Ibn    "Ammär 
En-Nahdi  sagt : 

Langgewachsen,  stark  von  Hals,  hoch^^  von  Schulter,  langfüssig, 
mit  weitem  Bauch,  von  ebenmässigem  Körper  ''^ 

Jene  Acc.  sind  zu  vergleichen  mit  der  Phrase  :  Er  ist  aufwärts  -^  fort- 
gegangen. Man  sagt  hier  aus,  dass  das  Fortgehen  in  diesem  Zustand  statt 
fand.     Aehlich  ist  die  Constr.  in  dem  Verse  eines  Mannes  aus  'Omän-^: 
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Wenn  ich  Fisch  und  Datteln  gegessen  habe,  so  verschwindet  meine 
Längen-  und  meine  Breitendimension  (d.  i.  ihr  Unterschied  vor  Fettigkeit)  ^®. 

Die  oben  erwähnten  Beispiele  (S.  11  Z.  19  —  S.  v.  Z.  2)  sind  also 
ähnlich  zu  beurtheilen  wie  die  Infinitive  (in  Z.  5)^^,  sind  also  nicht  zu 
vergleichen  mit  den  Acc.  in  dem  Verse  des  'Amir  Ibn  Tofeil: 

So  werde  ich  euch  denn  suchen  in  Kanä  und  'Owärid,  und  will  die 
Reiter  nach  der  vulcanischen  Gegend  von  Pargad  vorrücken  lassen^". 

Denn  hier  sind  Kanä  und  'Owärid  Ortsnamen ,  vor  welchen  die 
Präpos.  Bä  zu  ergänzen  ist.  Diese  Constr.  ist  also  zu  vergleichen  mit 
der  oben  erwähnten  (S.  1a  Z.  12—14). 

§  37>. 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  das  Nomen  agentis 
dem  Sinne  nach^  wie  das  Imperfect  auf  sein  Object  Rec- 
tion  ausübt. 

Wenn  man  hier  denselben  Sinn  intendirt  wie  beim  Imperfect,  so  ist 
das  Nom.  ag.  mit  Nunation  versehen  und  indeterminirt.  So  in  dem 
Beispiel:  Dieser  (ist)  schlagend  den  Zeid  morgen.  Der  Sinn  und  die 
Rection  des  Particips  ist  dieselbe  wie  die  des  Imperfects  in  dem  Satze: 
Dieser  wird  Zeid  morgen  schlagen.  Ebenso  wenn  man  von  einer  Handlung 
zur  Zeit  ihres  Eintretens  redet ,  ohne  dass  dieselbe  abgeschlossen  ist  ^, 
z.  B.  Dieser  (ist)  schlagend  Abdallah  jetzt.  Sinn  und  Rection  sind 
dieselben  wie  in  dem  Satze  :  Dieser  schlägt  Zeid  jetzt.  Ferner :  Zeid 
ist  (Icäna)  schlagend  deinen  Vater.  Auch  hier  sagt  man  etwas  von  einer 
zusammenhängenden  *  (nicht  vollendeten)  Handlung  zur  Zeit  des  Eintretens 
derselben  aus.  Ferner:  Er  ist  übereinstimmend  mit  Zeid.  Sinn  und 
Rection  sind  hier,  wie  wenn  von  Mna  statt  des  Particips  das  Verbum 
finitum  abhängt.  Die  Participien  werden  wie  das  Imperfect  nach  Rection 
und  Bedeutung  behandelt ,  wenn  dieselben  mit  Nunation  versehen  sind. 
In  folgenden  Versen  finden  sich  solche  nunirten  Participien  mit  der 
Constr.  unseres  §: 

Fürwahr,    ich   verbinde   mit   deinem  (Zelt-)strick   meinen  Zeltstrick, 
und  mit  der  Befiederung  deines  Pfeiles  befiedere  ich  meinen  Pfeil  ^. 
71         'Omar  Ibn  Abi  Rabi'a  sagt^: 

Und  es  giebt  Leute,  welche  ihre  Augen  mit  anderen  Dingen  füllen ', 
wenn  Weisse  wie  Bildsäulen  auf  den  Stein  losgehen. 

Zoheir  sagt  ^ : 
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Es  ist  mir  klar ,  dass  ich  nicht  erreiche ,  was  vergangen  ist ,  noch 
einer  Sache  zuvorkomme,  wenn  sie  herankommt. 

El-Ahwas  sagt  •' : 

Unglückliche,  die  nicht  edel  sind  von  Abstammung,  und  deren  Rabe 
nur  das  A\"ort  Trennung  krächzt. 

Im  Streben  nach  Leichtigkeit  des  Ausdrucks  lassen  die  Araber  das 
Nun  (des  Plurals)  und  die  Nunation  (des  Singulars)  aus,  ohne  dass  der 
Sinn  im  Geringsten  sich  ändert.  Dann  steht  das  vom  Particip  ab- 
hängige Object  im  Gen. ,  weil  die  Nunation  von  ihrem  Nomen  weg- 
fällt. Das  abhängige  Nomen  steht  also  im  Gen.,  welcher  als  Ersatz 
für  die  Nunation  gilt.  Die  Rection  des  Particips  ist  also  dann  dem 
Wortlaut  nach  dieselbe  wie  die  eines  Substantivums ,  z.  B.  Der  Bursche 
Abdallah's,  wenn  auch  das  Particip  mit  dem  Substantivum  in  Bedeutung 
und  (ursprünglicher)  Construction  nicht  übereinstimmt. 

Der  Ausfall  der  Nunation,  wenn  er  zur  Erleichterung  des  Ausdrucks 
eintritt,  hat  also  keine  Aenderung  des  Sinnes  zur  Folge,  und  macht  das 
Particip  nicht  aus  einem  indeterm.  zum  determ.  So  in  folgenden  Koran- 
steUen:  S.  3,  182 :  Jede  Seele  kostet  den  Tod^".  S.  54,  27:  Fürwahr, 
wir  senden  die  Kameeistute.  S.  32,  12 :  Und  wenn  du  sehen  könntest, 
wie  die  Schuldigen  ihre  Köpfe  hängen  lassen.  S.  5,  1 :  Indem  ihr  das 
Wildpret  nicht  für  erlaubt  haltet.  Das  vom  Particip  abhängige  Nomen 
ist  hier  ebenso  indeterm.  wie  in  V.  2  in  den  Worten:  Und  nicht,  indem 
ihr  strebt  nach  (dem  Besuch  des)  heiligen  Hauses.  Diese  Ansicht  (dass 
in  diesen  Stellen  die  Annexion  keine  Determination  zur  Folge  hat), 
gewinnt  an  Beweiskraft  durch  folgende  Stellen :  S.  5,  96 :  Als  ein  Opfer- 
thier ,  welches  zur  Ka'ba  kommt.  S.  46,  23 :  Eine  Wolke ,  welche  uns 
Regen  bringt.  Wenn  liier  nicht  die  Annexion  ebenso  in  der  Bedeutung 
der  Indetermination  stünde,  wie  wenn  die  Nunation  vorhanden  wäre, 
würde  das  Particip  mit  dem  von  ihm  abhängigen  Nomen  nicht  Sifa  zu 
einem  indeterm.  Nomen  sein.  Dies  wird  an  Ort  und  Stelle  weitläufiger 
auseinander  gesetzt  werden,  zugleich  mit  anderen  Beweisen.  El-Chalil 
sagt  sogar  zur  Erleichterung  käHnu  acMJca  in  der  Bedeutung  von  JcäHnun 
achäka^^.  Zu  den  poetischen  Stellen,  wo  ein  Particip  ohne  Nunation  in 
dieser  Bedeutung  steht,  gehört  der  Vers  des  Farazdak^^: 

Er  kam  zu  mir  auf  einer  Kameeistute  mit  eingebogenem  Rücken, 
indem  er  für  seinen  Schlauch  das  Gleichgewicht  herstellte  durch  die 
Beine  eines  gemeinen  Menschen  und  den  Hinteren  eines  Sclaven,  welcher 
ihm  selbst  an  Grösse  gleich  ist  (d.  i.  durch  seine  Beine  und  seinen  Hinteren). 
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Ez-Zibrikän  Ibn  Bedr  sagt^^: 

Indem  sie  die  Ringe  des  Panzers  in  den  Mantelsack  stecken,  welchen 
(den  Panzer)  sie  mit  den  maschrefitisclien  Schwertern  (beim  Reiten) 
stossen  (wenn  sie  ihn  angelegt  haben) ,  während  sich  über  ihnen  (über 
ihren  Schwertern)  feste  Lanzen  erheben. 

Suleik  sagt  ^* : 

Man  sieht  sie  (die  Pferde)  von  getrocknetem  Schweiss  grau,  indem  mit 
dem  Reichthum  (ihres  Schweisses)  das  Versiegen  desselben  wechselt  '^. 
72         Der  Dichter  meint  den  Schweiss  der  Pferde  '^.     Dass    hier   die  An- 
nexion dieselbe  Bedeutung  hat  wie  die  Constr.  mit  der  Xunation,  gewinnt 
an  Klarheit  durch  den  Vers  des  Näbiga  '^ : 

Urtheile  wie  das  Urtheil  des  Mädchens  des  Stammes ,  als  sie  auf 
Tauben  sah,  welche  eilig  zum  Wasserplatz  hinabflogen. 

Hier  ist  das  Particip  mit  dem  davon  abhängigen  determ.  Gren,  Sifa 
zu  einem  indeterm.  Subst.     El-Marrär  aus  dem  Stamme  Esed  sagt  '^: 

Tröste  die  Sorgen  durch  jedes  (Kameel)^^,  welches  sich  dir  hingiebt, 
schnell  läuft,  dessen  grauweisse  Farbe  mit  Roth  gemischt  ist. 

Hier  ist  der  Gren.  mu^ti  ra'sihi  in  dem  Sinne  (der  Indeterm.) ,  aber 
nicht  nach  der  ursprünglichen  Construction  gesetzt ;  denn  nach  dieser 
müsste  mu^ti  nunirt  sein.  Denn  an  dieser  Stelle  (d.  i.  abhängig  von 
kull)  kann  kein  determ.  Nomen  stehen.  Wenn  hier  die  Weglassung 
der  Nunation  die  ursprüngliche  Constr.  wäre,  so  würde  (statt  der  An- 
nexion) nicht  die  Nunation  stehen  können'"'",  und  (die  Annexion,  welche 
statt  der  Nunation  steht)  würde  nicht  in  indeterm.  Sinne  stehen^',  und 
zwar  darum,  weil  das  Particip  in  den  erwähnten  Fällen  dann  nicht  im 
Sinne  des  Imperf.  stehen  würde  ■'.  'Isä  giebt  an ,  dass  einige  Araber 
folgenden  Vers  von  Abul-Aswad  Ed-Du'ali  überliefern: 

So  fand  ich  ihn  nicht  um  Gnade  bittend  und  Gottes  niu'  wenig 
gedenkend  ^^. 

Hier  ist  die  Nunation  von  däJcirin  nicht  zur  Erleichterung  der 
Constr.  ausgefallen ,  so  dass  die  Annexion  an  Stelle  derselben  getreten 
wäre  ^* ,  sondern  wegen  des  Zusammentreffens  zweier  vocalloser  Buch- 
staben ^^,  wie  man  sagt  rama-l-Jcaumu  ^^.  Dies  ist  eine  Constr.  aus  Vers- 
zwang, welche  mit  den  oben  erwähnten  Constr.  zu  vergleichen  ist^^ 

Zu  den  Constr.  dieses  Cap.  gehört  auch  die  ^^  des  Satzes  :  Hie  (est) 
percutiens  Zeidi  et  Amri,  indem  man  das  Nomen  regens  auf  beide 
Nomina  zugleich  Rection  ausüben  lässt.  Denn  es  giebt  in  der  arab. 
Sprache  nichts,  was  so  auf  ein  Wort  Rection  ausübt,  dass  dadurch  ver- 


hindert  würde,  dasselbe  durch  Wäw  mit  einem  andern  (in  demselben 
Casus)  zu  verbinden.  Man  kann  al)er  hier  Amr  auch  xutu  t^v  övveölv 
in  den  Aec.  setzen,  so  dass  man  ein  Regens  dazu  ergänzt,  welches  den 
Acc.  regiert.  Dann  construirt  man:  Hie  (est)  percutiens  Zeidi  et  Amrum, 
so  dass  zu  ergänzen  ist :  Et  percutit  Amrum  oder :  Et  percutiens  Amrum. 
Ebenso  xara  ri]v  6vv£6lv  ist  zu  erklären  der  Vers  des  Gerir : 

Bringe  mir  Leute,  die  sich  ähnlich  wie  die  Beni  Bedr  gegen  ihre 
Stammesgenossen  benehmen,  oder  ähnlich  der  Sippe  des  Manzür  Ibn 
Sejjar. 

Ka^b  Ibn  Gu'ail  der  Tagiibit  sagt: 

Rüste  mich  aus  mit  einem  Pferde,  welches  dem  Zügel  gehorcht,  von 
welchem  man  glaubt ,  wenn  es  geht ,  dass  es  mit  dem  Gerüsteten  (d.  i. 
mit  dem  Reiter)  schnell  den  Boden  stampft,  von  kurzem  Haar'^-',  und 
mit  einem  weissen  Schwert  von  polirter  Schneide,  einem  indischen,  und 
einem  Panzer  mit  Ringen  vom  Gewebe  Davids,  einem  festgeflochtenen  ^''. 

Hier  ist  zu  den  Accusativen  des  zweiten  Verses  ein  Verb  wie: 
Gieb  mir !  sowie  zu  initla  im  vorher  citirten  Verse :  Gieb  her !  zu  sub- 
intellegiren. 

Der  Acc.  ist  in  dem  ersten  Beispiel  (d.  i.  in  dem  in  Z.  14)  besser 
begründet  und  correcter  (als  in  den  zuletzt  citirten  Versen).  Denn  in 
jenem  Beispiel  hängt  der  Gen.  von  einem  "Wort  {däribiin)  ab ,  welches 
(als  Verbum)  den  Acc.  regiert.  In  den  zuletzt  citirten  Versen  dagegen  73 
ist  der  Gen.  die  ursprüngliche  Constr. ,  und  die  Wörter,  von  welchen 
derselbe  abhängt,  regieren  nicht  nach  der  ursprüngl.  Constr.  den  Acc.  oder 
Nom.^^  Dessenungeachtet  ist  der  Acc.  auch  hier  gut  arabisch,  der  Gen. 
dagegen  besser.     Ein  Mann  vom  Stamme  Kais  'Ailän  sagt^^: 

Wähi^end  wir  ihn  suchten,  kam  er  zu  uns,  umhängt  mit  Köcher  und 
den  Feuerhölzern  eines  Hirten. 

'Isä  behauptet,  dass  man  folgenden  Vers  mit  dem  Acc.  ^^  recitirt : 

Schickst  du  den  Dinar  ^^  für  unser  Bedürfniss  oder  den 'Abd-rabb  ^-^j 
den  Bruder  des  'Ann  Ibn  Michräk? 

Wenn  man  ausdrücken  will,  dass  die  Handlung  bereits  eingetreten 
und  abgeschlossen  ist  ^^ ,  so  steht  das  Particip  durchaus  ohne  Nunation. 
Denn  das  Particip  wird  nur  construirt  nach  der  Verbalform,  welche  ihm 
ähnlich  ist  (d.  i.  nach  dem  Imperfect),  wie  denn  das  Imperfect  dem  Par- 
ticip in  der  Flexion  ähnlich  ist.  Jedes  von  ihnen  Beiden  also  theilt  die 
Constr.  seines  Genossen.  Wenn  aber  diese  Bedeutung  nicht  beabsichtigt 
wird,  so  wird  das  Particip  wie  die  Nomina  construirt,  welche  nicht  von 
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dieser  Yerbalform  (vom  Imperfect)  herkommen.  Denn  das  Particlp  wird 
nur  ähnlicli  derjenigen  Verbalform  behandelt ,  welche  ihm  ähnlich  ist, 
wie  es  derselben  auch  in  der  Flexion  ähnlich  ist.  So  ist  in  dem  Satze : 
Dieser  ist  es,  welcher  Abdallah  und  seinen  Bruder  geschlagen  hat  —  die 
normale  und  regelrechte  Constr.  der  Gen.,  weil  hier  die  Nunation  nicht 
angewendet  werden  kann.  Ebenso  in  den  Sätzen  *^ :  Dieser  ist  es,  wel- 
cher Zeid  in  ihr  und  seinen  Bruder  geschlagen  hat.  Dieser  ist  es,  wel- 
cher Amr  und  Abdallah  gestern  getödtet  hat^*.  Dieser  ist  es,  welcher 
Abdallah  mit  heftigem  Schlagen  und  Amr  geschlagen  hat.  Es  ist 
aber  hier  auch  zulässig  zu  construiren:  Hie  (est)  percutiens  (6  ocötpccg) 
Abdillahi  et  Zeidimi,  indem  man  zu  dem  Acc.  ein  Perfect  subintellegirt. 
Dies  ist  zulässig,  weil  der  Sinn  der  Aussage  in  den  Worten  Hie  (est) 
percutiens  Zeidi  ist :  Hie  percussit  Zeidum,  wenn  auch  das  Particip  nicht 
die  Rection  des  Perfects  hat.  Es  wird  xatä  f^v  6vve6lv  construirt  wie 
in  S.  56,  21.  22:  Und  (mit)  Fleisch  von  Vögeln,  welches  sie  begehren, 
und  schwarzäugige,  grossäugige  (Mädchen).  Da  der  Sinn  der  Aussage 
ist :  Eis  sunt  in  paradiso  puellae,  so  wird  danach  construirt ,  ohne  dass 
der  Sinn  des  Vorhergehenden  darunter  leidet.  El -Hasan  liest  wirklich 
so.     Aehnlich  zu  erklären  ist  der  Vers  : 

Er  führt  das  Heer  auf  Hochpunkte  ^"^  unter  seinen  (des  Landes  ?) 
Warten,  entweder  zum  Kämpft",  oder  (seine  Sache  ist)  ein  klaiFendes 
Schlagen. 

Darbatun  ist  hier  nach  einem  zu  ergänzenden  Subject  construirt, 
welches,  wenn  es  Regens  zu  dem  ersten  Nomen  (zu  el-misä')  wäre,  den 
Sinn  nicht  stören  würde.  Aehnlich  construirt  sind  die  Verse  des  Ka'b 
Ihn  Zoheir^i; 

So  fanden  sie  denn  nichts  als  den  Lagerplatz  eines  Lastthieres,  an 
welchem  eine  starke  Brust  hervorragt,  und  sein  Ausgraben*-  (Acc.)  von 
ihm  fort  den  Sand  mit  seinem  Vorderhals,  und  je  zwei  schnelle  (Beine), 
74  welche  von  keinem  (ihrer)  Grlieder  in  Stich  gelassen  werden*^,  und  braune, 
trockene,  welke  (Mistkugeln),  welche  es  eine  nach  der  andern  hingesetzt 
hatte,    nachdem  eine  der  letzten  Nachtwachen  verstrichen  war. 

Es  ist  contruirt,  wie  wenn  er  gesagt  hätte :  Und  dort  waren  braune 
u.  s.  w.     Ein  anderer  Dichter  sagt  ** : 

Sie  (die  Wohnungen  der  Greliebten)  sind  zu  G-runde  gegangen,  und 
(dieser  Umstand)  hat  ihre  Spuren  verwischt  zugleich  mit  dem  Verfall, 
ausser  den  drei  Steinen  des  Kochtopfes,  deren  Kohlenasche  Stäub- 
chen  sind    (d.  i.  im  Winde  verwehen)    und   einem   eingeschlagenen    (Zelt- 
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pflock),    dessen  Kopfes  Scheitel  noch  deutlich  ist,    während  das  Uebrigc 
der  kiesige  Boden  entstellt  hat*^ 

(Hier  steht  muschaggag  im  Xom.)  weil  „ausser  Steinen"  im  Sinne 
eines  Aussagesatzes  steht  und  soviel  ist  wie :  In  ihr  sind  Steine.  Man 
ergänzt  also  zum  Nom.  ein  Regens ,  welches ,  wenn  von  ihm  das  erste 
Nomen  (rawäkid)  abhinge,  der  Aussage  keinen  Eintrag  tliun  würde. 

Der  Gen.  des  zweitens  Nomens  ist  aber  in  Sätzen  wie:  Hie  (est) 
percutiens  Zeidi  et  Amri,  stärker  begründet  (als  der  Acc.)  wenn  das  Par- 
ticip  die  Bedeutung  des  Perfects  hat  (waÄ;a(?/a'a?a).:  denn  däribun  ist  dann 
ein  Nomen,  wenn  es  auch  an  und  für  sich  wie  ein  Verbum  construirt  werden 
kann.  Dagegen  ist  der  Acc.  des  zweiten  Nomens  besser  begründet  in 
dem  Satze:  Hie  (est)  percutiens  Zeidi  in  ea  et  Amrum  (statt  Amri),  wie 
derselbe  überhaupt  um  so  besser  begründet  ist,  je  länger  der  Satz  ist*^. 
Denn  zwischen  Nomen  regens  und  Nomen  rectum  darf  man  nichts  ein- 
schieben ;  darum  ist  in  dem  zuletzt  angeführten  Satze  der  Acc.  besser 
begründet.  So  in  S.  6,  96:  Der  die  Nacht  zur  Ruhe  (Erholung)  einge- 
setzt hat,  und  die  Sonne  und  den  Mond  zur  Berechnung. 

Ebenso  wird  ein  Particip  construirt,  dessen  Verbum  zwei  Objecte 
regiert,  z.  B.  Dieser  (ist)  gebend  dem  Zeid  (Gen.)  einen  Dirhem  und  dem 
Amr  (Gen.),  wenn  man  nicht  Amr  nach  Dirhem  construirt  (d.  i.  auch  als 
etwas  Gegebenes  ansieht).  Der  Acc.  kann  hier  mit  demselben  Recht 
stehen,  wie  in  den  vorher  angeführten  Beispielen.  Wenn  man  den  Acc. 
Dirhem  hinzusetzt,  so  ist  der  Acc.  (des  zweiten  Nomens)  besser  begründet, 
weil  dann  das  Nomen  regens  vom  Nomen  rectum  getrennt  ist.  Wenn 
man  mit  dem  Particip,  dessen  Verbum  2  Accusative  regiert,  nicht  aus- 
drücken wül,  dass  die  Handlung  vollendet  ist^^,  so  construirt  man  das- 
selbe wie  das  (doppelt)  transit.  Verbum*^  selbst,  mag  man  die  Nunation 
setzen  oder  weglassen ,  aber  intendiren ,  mag  man  den  Acc.  oder  den 
Gen. *^  setzen,  kurz  in  jeder  Beziehung.  Setzt  man  die  Nunation  und 
sowohl  Zeid  wie  Dirhem  in  den  Acc. ,  so  ist  es  einerlei ,  welches  der 
beiden  Objecte  man  voranstellt,  weü  das  Particip  wie  das  Verbum  con- 
struirt ist.  Setzt  man  die  Nunation  nicht,  so  ist  es  nicht  gestattet  zu 
construiren :  Hie  (est)  dans  dirhamum  Zeidi,  weil  das  Nomen  rectum  vom 
Nomen  regens  nicht  getrennt  werden  darf;  denn  ersteres  bildet  eine 
unmittelbare  Dependenz  vom  letzteren ^°.  Xunirt  man  aber,  so  ist  das 
abhängige  Nomen  vom  Particip  ebenso  getrennt,  wie  der  Acc.  vom  Ver- 
bum. Jene  Construction  (Z.  17)  ist  nur  zulässig ,  wenn  Nomen  regens 
und  Nomen   rectum    ungetrennt    sind ,    wie   construirt   ist  S.  14,  -18 :    So 

Jahn,  Sibawaibi's  Buch  über  die  Grammatik.  ° 
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halte  denn  Gott  nicht  für  einen,  welcher  in  seinem  Versprechen  seine 
Gesandten  täuscht. 

§  38  ^ 

»  lieber  diejenigen  Participien,  welche  construirt  wer- 

den wie  die  Participien,  deren  Verba  zwei  Objecte 
regieren'*,  zwar  nicht  nach  ihrer  Bedeutung,  aber  nach 
dem  Wortausdruck'. 

So  in  dem  Halbvers  :  0  du ,  der  du  in  der  Nacht  die  Leute  des 
Hauses  bestohlen  hast!*  Nach  dieser  Analogie  sagt  man:  Ich  habe  in 
der  Nacht  (Acc.)  die  Leute  des  Hauses  bestohlen,  und  setzt  nach  freierer 
Constructionsweise  el  -  leilata  als  unmittelbar  abhängig  vom  Verbum. 
Aehnlich  zu  beurtheilen  ist  die  Constr.  der  Sätze :  Auf  ihm  ist  zwei 
Tage  (Nom.)  gejagt  worden.  Ihm  ist  geboren  worden  in^  60  Jahren. 
Diese  (Passiv-)Constr.  entspricht  nach  dem  Wortausdruck  der  (activi- 
schen)  des  Satzes :  Dieser  (ist)  gebend  dem  Zeid  (Acc.)  einen  Dirhem  ^ ; 
der  Sinn  ist  aber  :  in  der  Nacht ,  und  in  zwei  Tagen.  Nur  dass  man 
nach  freierer  Constr.  das  Verbum  unmittelbar  auf  die  Zeitbestimmung 
Rection  ausüben  lässt.  Dieselbe  Constr.  liegt  vor ,  wenn  man  sagen 
würde :  Dieser  holt  heut  (Gen.)  den  Dirhem  hervor  und  jagt  heut  (Gen.) 
das  Wild.  Aehnlich  ist  in  freierer  und  erleichternder  Weise  construirt 
S.  34,  32  :  Nein ,  es  ist  die  List  der  Nacht  und  des  Tages.  Nacht  und 
Tag  aber  üben  keine  List  aus,  sondern  die  List  findet  in  ihnen  statt. 

Wenn  man  (in  dem  oben  Z.  3  citirten  Halbvers)  die  Nunation  setzt ', 
so  hängt  nach  der  regulären  Constr.  ahla  von  säriJcmi  ab,  und  el-leüata^ 
ist  Zeitbestimmung.  Denn  in  dieser  Constr.  kann  das  Rectum  vom 
Regens  getrennt  werden.  Man  kann  aber  auch  nach  dieser  Constr.  el- 
leilata  als  unmittelbar  abhängig  von  säriJ:  ansehen  (d.  i.  als  directes  Ob- 
ject)  nach  freierer  Construction. 

Nicht  zulässig  ist  es,  el-leilata  in  den  Acc.  und  ahl  in  den  Gen.  zu 
setzen,  ausser  in  der  Poesie ,  weil  man  sich  scheut ,  das  Nomen  rectum 
vom  Nomen  regens  zu  trennen^.  Ist  aber  das  Particip  nunirt,  so  wird 
es  behandelt  wie  das  Verbum  finitum,  welches  den  Acc.  regiert;  das 
abhängige  Nomen  kann  also  von  ihm  getrennt  werden.  Esch- Scham- 
mäch sagt  *° : 

Wohl  manchmal  hat  ein  Vetter  ^^  von  Soleima  rüstig  zur  Schlafzeit 
die  Reisekost  des  Trägen  gekocht. 
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Der  Gen.  sä^äti  ist  zu,  erklären  wie  der  in  Z.  3.      El-Achtal  sagt*^: 

Und  eines  solchen,  welcher  sein  Ross  hinter  den  zur  Flucht  Ge- 
zwungenen^^ (gt'gen  die  Feinde)  umwendet,  wenn  der  Gatte  die  Gattin 
nicht  schützt. 

Wenn  man  hier  fcarrär  und  tabhäch  mit  Nunation  versieht,  so  werden 
sie  nach  freierer  Constr.  construirt  wie  die  Verba  finita  ^* ,  ebenso  wie 
in  Z.  3  särik.     Ein  Mann  aus  dem  Stamm  'Amir  sagt'^: 

Und  eines  Tages,  an  welchem  wir  gewahr  wurden  (die  Stämme) 
Soleim  und  'Amir,  deren  Geschenke  ausser  den  Stössen  der  Lanzen**^, 
welche  den  ersten  Trank  tranken,  gering  waren. 

Ein  anderer  Dichter  sagt : 

Acht  Pilgerfahrten,  welche  ich  gemacht  habe  nach  dem  Hause  Gottes". 

Zu  den  Versen'^,   in  welchen  zwischen  Nomen  regens '^  und  Nomen  76 
rectum  ein  Wort  eingeschoben  ist,  gehört  der  Vers  des  Amr  Ibn  Kami'a  ^" : 

Als  sieSätidamä  sah,  weinte  sie;  Gott  lohne  den,  welcher  sie  heut  tadelt. 

Abu  Hajja  sagt  '^ : 

Wie  das  Buch  einst  geschrieben  wurde  von  der  Hand  eines  Juden, 
welcher  die  Buchstaben  bald  einander  annäherte,   bald  auseinanderzog ^^. 

Diese  Stellen  lassen  keine  andere  Erklärung  zu  (als  die,  dass  das 
Nomen  regens  unregelmässig  vom  Nomen  rectum  getrennt  ist) ;  denn 
das  Nomen  regens  steht  hier  nicht  in  der  Bedeutung  eines  Verbi  finiti 
oder  eines  Particips,  welches  die  Rection  eines  Verbi  hat.  In  ähnlicher 
Weise  ist  das  Nomen  rectum  vom  Nomen  regens  getrennt  in  dem  Verse 
des  A'scha : 

Und  nicht  kämpfen  wir  mit  Stöcken,  und  nicht  werfen  wir  mit  Steinen, 
sondern  nach  Art  des  zweiten  oder  vielmehr  ersten  Laufes  eines  voll- 
kräftigen Rosses  mit  starken  Beinen^'*. 

Dur-Rumma  sagt^*: 

Es  war  wie  wenn  die  Stimmen  (s.  v.  w.  das  Quietschen)  der  hintersten 
Theile  der  Reitsessel  ^^  von  ihrem  uns  eilig  Vorwärtsbringen  die  Stimmen 
junger  Hühner  wären. 

Dies  ist  incorrect,  doch^^  ist  es  trotzdem  in  der  Poesie  gestattet. 
Dagegen  -^  kommen  Constr.,  wie  die  des  Verses  Z.  8  auch  in  der  Prosa 
vor ,  so  in  der  Phrase :  Ich  bin  bei  dem  Besten  und  Vortrefflichsten 
derer,  welche  dort  waren,  vorbeigegangen.  Durnä,  die  Tochter  des 
'Ab'aba,  aus  dem  Stamme  Kais  Ibn  Ta'laba  sagt^^: 

Sie  beide  sind  Brüder  dessen  im  Kriege ,  welcher  keinen  Bruder 
hat ;  wenn  er  einmal  ein  Unglück  fürchtet,  so  ruft  er  sie  beide. 

*8* 
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El-Farazdak  sagt  2« : 

0  du ,  der  du  eine  "Wolke  gesehen  hast ,  durch  welche  ich  erfreut 
werde,  zwischen  den  Vorderbeinen  und  der  Stirn  des  Löwen  ^". 

In  der  Koranstelle  S.  4,  154 :  Und  dadurch,  dass  sie  ihren  Vertrag 
brachen  —  (ist  die  Praepos.  Bä  von  ihrem  Nomen  durch  niä  getrennt) 
weil  der  Satz  durch  Hinzusetzung  von  niä,  abgesehen  von  der  Verstär- 
kung des  Ausdrucks,  keine  andere  Bedeutung  gewonnen  hat^',  als  die 
er  vorher  hatte.  Darum  ist  die  Trennung  gestattet,  weil  durch  mä  zum 
Sinn  des  Satzes  nichts  (als  die  Verstärkung)  hinzugefügt  wird.  Es  sind 
hier  (dem  Sinne  nach)  nur  zwei  Wörter  vorhanden  '^',  von  welchen  das  eine 
Rection  auf  das  andere  ausübt.  Wäre  mä  ein  Nomen  oder  eine  Zeit-  oder 
Ortsbestimmung  oder  ein  Verbum,  so  wäre  die  Trennung  nicht  zulässig. 

Der  Satz:  In  seinen  Mund  (Nom.)  ist  der  Stein  (Acc.)  hineingelegt 
worden  —  ist  nach  freierer  Constructionsweise  zu  erklären.  Die  regel- 
rechte Constr.  wäre,  Mund  in  den  Acc.  und  Stein  in  den  Nom.  zu  setzen ''. 
Aehnlich  construirt  man  :  Ich  habe  den  Filzhut  in  meinen  Kopf  gesteckt, 
statt :  meinen  Kopf  in  den  Hut.  Diese  Constr.  ist  nicht  mit  der  der 
Zeitbestimmungen  zu  vergleichen,  weil  die  Constr.  dieser  von  der  hier 
besprochenen  verschieden  ist,  während  sie  andrerseits  in  der  Möglichkeit 
freier  Constr.  mit  einander  übereinstimmen^*. 

In  dem  Verse  ^^ : 

Du  siehst,  dass  der  Stier  in  ihr  (in  der  Mittagshitze)  den  Schatten 
in  seinen  Kopf  (statt  seinen  Kopf  in  den  Schatten)  steckt,  während  der 
ganze  Rest  seines  Körpers  der  Sonne  ausgesetzt  ist. 

ist  dies  die  regelrechte  Constr. ,  weil  man  sich  scheut ,  das  Nomen 
regens  vom  Nomen  rectum  zu  trennen  ^^  Setzt  man  aber  „Schatten" 
nicht  in  den  Gen.  (sondern  in  den  Acc.  und  nunirt  das  Particip)  so  ist 
die  normale  Constr.,  dass  man  dasjenige  Nomen  (als  Object)  voranstellt ''^, 
welches  (in  der  ersten  Form  des  Verbi  als  Subject)  das  zweite  Object 
(der  4.  Form)  in  den  Acc.  setzt  ^^ 

§39^ 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  das  Nomen  agentis 
mit  dem  Artikel  nach  Sinn  und  Construction  behandelt 
wird  wie  das  Nomen  relativum   mit   dem  Verbum  finitum. 

So  hat  ad-därihu  Zeidan  dieselbe  Bedeutung  und  Constr.  wie  elladi 
daraha  Zeidan.     Denn  der  Artikel   verhinhert,    dass    das    mit   ihm   ver- 
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sehene  Wort  mit  dem  lolgenden  durch  l^äfe  verbunden  wird,  ebenso 
wie  die  Nunation  es  verhindert.  Ebenso  construirt  ist  ad-däribu-r-ragula. 
Dies  ist  die  normale  Constr.  * 

Einige  Araber,  deren  Stil  Beifall  findet,  construiren  ad-ddrihti-r-raguli 
nach  Analogie  der  Sifa^,  wenn  auch  beide  Arten  der  Constr.  nach  Sinn 
und  anderen  Beziehungen  verschieden  sind ,  nur  dass  in  beiden  Constr. 
das  abhängige  Wort  ein  Nomen  ist,  welches  im  Gen.  wie  im  Acc,  stehen 
kann.  Dies  wird  später  in  einem  besonderen  Capitel  erörtert  werden. 
Bisweilen  behandelt  man  nämlich  (in  der  Grammatik)  zwei  Sachen  gleich, 
wenn  sie  auch  nicht  in  jeder  Beziehung  einander  ähnlich  sind.  Dies 
wird  aus  dem  Sprachgebrauch  in  vielen  Fällen  deutlich  werden.  El- 
Marrär  aus  dem  Stamme  Esed  sagt  * : 

Ich  bin  der  Sohn  dessen,  der  den  Bekriten,  den  Bischr,  verlassen 
hat  in  dem  Zustand,  dass  die  Vögel  über  ihn  herfielen,  indem  sie  auf 
ihn  (d.  i.  auf  seinen  Tod)  warteten. 

Diesen  Vers  haben  wir  von  denen  gehört,  welche  ihn  von  den  Be- 
duinen überliefern^.  Bischr  ist  hier  nach  Art  des  (von  dem  mit  dem 
Artikel  versehenen  Particip)  in  den  Gen.  gesetzten  (vorhergehenden) 
Substantivs  in  den  Gen.  gesetzt^,  weil  es  wie  das  Nomen  behandelt  ist, 
welches  (durch  den  Artikel)  der  Nunation  beraubt  ist  ^.  Aehnlich  in  der 
Construction  des  «^Ij  nach  dem  p  v^Ä.«  ist.  die  Constr.  des  Satzes :  Er 
ist  der  Schlagende  den  Zeid  und  den  Mann.  Hier  können  die  beiden 
abhängigen  Nomina  nur  im  Acc.  stehen,  weil  das  Particip  beide  so 
regiert ,  wie  wenn  es  nunirt  wäre  ^,  und  ein  Nomen  ohne  Art.  ebenso- 
wenig von  dem  Sing,  eines  Particips  mit  Art.  im  Gen.  abhängen  kann, 
wie  von  dem  Sing,  eines  Adjectivs  mit  Art.  Dies  ist  nur  zulässig,  wenn 
vor  dem  im  Gen.  stehenden  Nomen  ohne  Art.  ein  Nomen  mit  Art. 
vorhergeht ,  wie  in  dem  Beispiel  (Z.  18) :  Er  ist  der  Schlagende  des 
Mannes  und  Abdallahs^.  Hierher  gehört  der  Vers  des  A'scha,  wie  ihn 
einige  Araber  citiren^^: 

Welcher  hundert  edle  (Kameeistuten)  und  ihren  Knecht  (d.  i.  Hirten) 
giebt ,  bald  nachdem  sie  geworfen  haben ,  indem  ihre  Jungen  zwischen 
ihnen  angetrieben  werden. 

Wenn  man  den  Dual   oder   den  Plural   setzt   und   das  Nun  der  En- ; 
düngen  beibehält ,    so   ist   die    einzig  mögliche  Constr.  die  mit  dem  Acc. 
Denn  hier  ist  das  Nun  fest.     So  ist  construirt  S.  4, 160 :  Und  die  welche 
das  Gebet  beobachten  und  das  Almosen  darbringen.    So  sagt  Ibn  Mukbil^': 
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0  mein  Auge,  beweine  Honeif,  das  Haupt  ihres  Stammes,  welche  die 
Lanzen  zerbrachen  an  dem  exponirten  Theil  der  Hinterseite  (des  Heeres). 
Wirft  man  (im  Dual  und  Plural)  das  Nun  ab,  so  folgt  der  Gen.,  und 
Nomen  regens  und  Nomen  rectum  bilden  Einen  Begriff,  und  das  Nomen 
rectum  steht  an  Stelle  des  abgeworfenen  Nun.  Denn  das  Nun  des 
Duals  und  Plurals  bildet  kein  Aequivalent  für  den  Artikel '^  wird  auch 
nicht  zum  Singular  hinzugesetzt,  nachdem  dieser  bereits  mit  dem  Art. 
versehen  ist  (weil  es  der  Nunation  entspricht,  und  wie  diese  eines 
Aequivalents  liedarf).  Denn  der  Sing,  ist  nicht  determinirt,  wenn  Dual  und 
Plural  gebildet  werden  ''.  Denn  die  Nunation  war  vor  dem  Artikel  da, 
weil  das  Indeterminirte  vor  dem  Determinirten  da  war.  Das  Nun  ist 
also  (weil  es  nicht  des  Art.  wegen  wegfällt)  in  ed-däribä  Zeidin  und 
ed-ddrihü  Amrin^*  nur  zurückgehalten,  aber  dem  Sinne  nach  als  vorhanden 
intendirt  *^ ,  wie  dies  überhaupt  bei  dem  Particip  der  Fall  ist ,  welches 
im  Sinn  des  Imperfects  steht.     El-Farazdak  sagt: 

Ein    kleiner  Schwarzer,    mit   einem  Säckchen   versehen,    von  denen, 
welche  die  Haufen'^  des  Auskehrichts  sammeln'''. 
Ein  Mann  aus  dem  Stamm  Dabba  sagt : 
Die,  welche  die  verschlossene  Thür  des  Fürsten  öffnen  ***. 
Ein  Ansärit  sagt^^: 

(Wir  sind)  die,  welche  den  exponirten  Punkt  des  Stammes  schützen, 
und  zu  welchen  nicht  hinter  uns  her  ^°  (d.  i.  unbemerkt)  Verderbtheit 
dringt^'. 

Hier  ist  das  Nun  des  Plui^als  des  Particips  nicht  zum  Behuf  der 
Annexion  ausgefallen  ",  auch  nicht,  damit  das  folgende  Nomen  (welches 
dann  im  Gen.  stehen  müsste)  die  Stelle  des  Nun  vertrete ,  sondern  es 
ist  wegen  der  Länge  der  Rede  ausgefallen,  wie  es  im  Dual  und  Plural 
des  Nomen  relat.  ^'  ausfallen  kann ,  und  weil  das  erste  Nomen  (das  Re- 
gens) mit  dem  letzten  (dem  Rectum)  einen  einzigen  zusammenhängenden  ^* 
Begriff  bildet.     El- Achtal  sagt  ^^ : 

Ihr  Kuleibiten ,  fürwahr  meine  beiden  Ohme  waren  es ,  welche  die 
Könige  getödtet  und  die  Fesseln  gelöst  haben. 

Denn  das  Particip  in  dem  Verse  Z.  14  hat  die  Bedeutung  des  Per- 
fects,  und  dasselbe  bildet  mit  seinem  Object  ein  Nomen  compositum, 
welches  für  sich  besteht  und  auf  kein  anderes  Wort  Rection  ausübt, 
ebenso  wie  das  Nomen  relativum  mit  seiner  Sila  -^  ein  Nomen  compositum 
bildet.     Aschhab  Ibn  Rumeila  sasct  ^' : 
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Füluvalir  diejenigen,  dei'en  Blut  in  Falg  getrocknet  ist,  sie  sind  die 
(Avahren)  Leute,  der  Kern  der  Leute,  o  Umm  Chalid. 

In  Constructionen  wie  ed-dCirihül-a  und  cd-därildka  ist  die  normale  71) 
Auffassung,  das  Suffix  als  im  Gen.  stehend  anzusehen  ;  denn  wenn  man 
das  Nun  in  Verbindung  mit  einem  Substantivum  abwirft,  so  ist  die  regu- 
läre Constr.,  das  abhängige  Nomen  in  den  Gen.  zu  setzen,  ausser  wenn 
man  construirt  wie  in  der  Phrase :  Die ,  welche  die  schwache  Stelle 
(Acc.)  des  Stammes  schützen  (va  Z.  14).  Dagegen  ist  es  in  däribüJca 
(ohne  Art.)  gradezu  unmöglich,  das  Suffix  als  im  Acc.  stehend  anzusehen, 
weil  man  auch  ein  nicht  nunirtes  Substantivum  in  dieser  Verbindung  in 
den  Gen.  würde  setzen  müssen.  Man  darf  also  in  Verbindung  mit  einem 
Substant.  nicht  sagen  därihii  Zeulan,  weil  dies  nicht  im  Sinn  eines  Rela- 
tivsatzes steht.  Denn  es  ist  nicht  mit  dem  Art.  verbunden,  wie  es  sein 
müsste,  wenn  es  die  Bedeutung  eines  Relativsatzes  hätte. 

Es  ist  nothwendig,  das  Nun  (des  Duals  und  Plurals)  und  die  Nu- 
nation  (des  Singulars)  ausfallen  zu  lassen,  wenn  ein  Pronomen  suffixum 
angehängt  wird  ;  denn  man  gebraucht  letzteres  nie  selbständig,  sondern 
immer  in  Verbindung  mit  einem  vorhergehenden  Verbum  oder  Nomen  ^^. 
Es  ist  also ,  wie  wenn  es  statt  des  Nun  (des  Duals  und  Plurals)  und 
statt  der  Nunation  selbst  stünde,  weil  diese  beiden  nur  als  Zusatzbuch- 
staben und  immer  am  Ende  der  Wörter  stehen.  Das  im  Gen.  abhängige 
Substant.  dagegen,  wenn  es  auch  an  Stelle  des  Nun  und  der  Nunation  steht, 
ist  doch  nicht  mit  dem  Pronomen  suffixum  zu  vergleichen.  Denn  es  besteht 
getrennt  für  sich,  und  man  kann  mit  ihm  einen  Satz  beginnen,  während 
das  Suffixum  mit  dem  Wort  so  eng  verbunden  ist  wie  das  Nun  und  die 
Nunation.  Das  Suffixum  steht  also  den  Endungen  der  Wöter  näher  ^^ 
als  das  Substantiv,  und  dieser  Umstand  trifft  mit  dem  zusammen ,  dass 
es  das  Nun  (des  Duals  und  Plurals)  und  dieNunation  vertritt '°.  Doch 
kommen  wirklich  Verse  vor,  (in  welchen  Nun  und  Nimation  in  Verbin- 
dung mit  einem  Suffixum  nicht  ausfallen) ;  man  hält  dieselben  aber  für 
gefälscht : 

Sie  sind  es ,  welche  das  Gute  aussprechen  und  es  befehlen ,  wenn 
man  sich  vor  neuen  Ereignissen  fürchtet,  welche  für  bedeutend  gehalten 
werden ''. 

Ferner  ^^ : 

Und  nicht  stützte  er  sich  müssig  auf  den  Ellenbogen,  während  die 
Leute  insgesammt  zu  ihm  kamen ,  und  die  Hände  der  der  Wohlthaten 
Bedürftigen  zu  ihm  eilten  ^^. 
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§  40». 

lieber  dieFälle,  in  welchen  die  Infinitive  nachRection 
und  Bedeutung  wie  die  Imperfecta  behandelt  werden. 

Beispiele :  Ich  habe  mich  gewundert  über  Schlagen  den  Zeid,  in  der 
Bedeutung :  Ich  habe  mich  gewundert,  dass  er  den  Zeid  schlägt.  Ferner : 
Ich  habe  mich  gewundert  über  Schlagen  den  Zeid  Bekr ,  und :  über 
Schlagen  Zeid  den  Amr,  wenn  Zeid  Subject  ist ,  in  der  Bedeutung  :  Ich 
h.  m.  g. ,  dass  Zeid  Amr  schlägt,  mag  das  Subject  oder  das  Object 
vorangestellt  sein. 

Der  Unterschied  der  Constr.  der  Infinitive  von  den  Participien, 
welche  vne  Imperfecta  construirt  werden,  besteht  darin,  dass  die  Parti- 
cipien ein  Subject  und  Object^  in  sich  enthalten.  Denn  wenn  man  sagt: 
Dieser  (ist)  schlagend ,  so  setzt  man  ein  Subject.  Dies  ist  aber  in  dem 
80  Satze :  Ich  habe  mich  gewundert  über  Schlagen ,  nicht  der  Fall.  Der 
Infinitiv  nämlich  selber  ist  nicht  Subject,  wenn  auch  in  ihm  ein  Hinweis 
auf  das  Subject  liegt;  darum  ist  es  nöthig,  bei  dem  Inf.  Subject  und 
Object  auszudrücken.  Dagegen  ist  es  in  dem  Satze:  Dieser  (ist)  schla- 
gend den  Zeid,  nicht  nöthig,  ein  Nomen  als  Verbal- Subject  zu  setzen, 
weil  das  im  Particip  liegende  Pronomen  bereits  das  Subject  bildet. 
Hierher  gehört  S.  90, 14 :  Oder  Ernähren  am  Hungertage  einen  Waisen, 
einen  Verwandten'.     Der  Dichter  sagt: 

"Wenn  also  nicht  Hoffnung  auf  Hülfe  von  deiner  Seite  (für  sie)  und 
Furcht  vor  deiner  Strafe  (für  uns)  vorhanden  gewesen  wäre ,  so  wären 
sie  für  uns  wie  die  Tränkplätze  gewesen*. 

Ein  Anderer  ^ : 

Ich  fasste  ihren  Eimer  und  hauchte^  hinein,  um  sie  vor  Verbrü- 
derung'^ mit  dem  Tadel  zu  schützen. 

Ein  Anderer  ^ : 

Durch  Abschlagen  mit  den  Schwertern  Köpfe  von  Leuten  haben 
wir  ihre  Häupter  von  dem  Ruheplatz  (d.  i.  von  dem  Nacken)  getrennt. 

Die  Nunation  kann  hier  auch  wegfallen  wie  beim  Nomen  agentis 
(und  dafür  das  abhängige  Nomen  in  den  Gen.  statt  in  den  Acc.  gesetzt 
werden).  Die  Constr.  ist  in  beiden  Fällen  auf  dieselbe  Weise  zu  erklären, 
nur  mit  dem  Unterschied,  dass  das  Nomen,  welches  vom  Infinitiv  abhängt, 
im  Gen.  steht,  gleich^del  ob  es  Subject  oder  Object  ist.  Denn  der  Infi- 
nitiv ist  in  diesem  Fall  ein  Nomen,  dessen  Nunation  zurückgehalten  ist, 
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wie  dies  auch  beim  Nomen  agentis  der  Fall  ist  (wenn  der  Gen.  darauf 
folgt).  Das  im  Gen.  stehende  Nomen  vertritt  die  Nunation  und  steht 
an  ihrer  Stelle.  So  in  dem  Satze:  Ich  habe  mich  gewundert  über  sein 
Schlagen  den  Zeid,  wo  das  Pron.  sufRxum  Sul)ject  ist,  und:  über  sein 
Schlagen  der  Zeid  (d.  i,  darüber  dass  Zeid  ihn  schlägt),  wo  das  Pron. 
Object  ist.  Ebenso  construirt  man  (mit  Wegfall  der  Nunation  des  Inf.) : 
Ich  h.  m.  darüber  gew. ,  dass  den  Zeid  sein  Vater  bekleidet  —  und : 
Ich  h.  m.  darüber  gew. ,  dass  Zeid  seinen  Vater  bekleidet.  Ebenso  ist 
die  Nunation  ausgefallen  in  dem  Verse  des  Lebid^: 

Ich  erinnere  mich  noch  des  ganzen  Stammes  in  ihm  (im  Hause),  wie 
unter  ihnen  vor  der  Trennung  Meisir-Spiel  und  Gelage  stattfand. 

Hierher  gehört  ferner  die  Constr. :  Das  Hören  meines  Ohrs  den 
Zeid  fand  statt  in  dem  Zustand,  dass  er  dieses  sagte  ^°. 

Ru'ba  sagt : 

Und  meine  Augen  haben  gesehen,  dass  der  Mann  deinem  Bruder 
Reichliches  gab,  und  dir  liegt  dieses  (auch)  ob  '^ 

Man  construirt :  Ich  habe  mich  gewundert  über  das  Sclilagen  des 
Zeid  und  des  Amr,  wenn  man  beide  Eigennamen  als  abhängig  vom  In- 
finitiv setzt,  ebenso  wie  man  auch  das  Nomen  agentis  construiren  kann. 
Wer  aber  das  zweite  der  vom  Nom.  ag.  abhängigen  Nomina  in  den  81 
Acc.  setzt,  construirt  den  Infinitiv  dem  entsprechend,  wie  in  dem  Beispiel: 
Ich  habe  mich  über  ihn  gewundert,  über  (sein)  Schlagen  des  Zeid  und 
den  Amr.  Es  ist  hier  wie  wenn  zum  Acc.  ein  Imperfect  oder  Perfect 
zu  subintellegiren  wäre.     So  sagt  Ru'ba  ^^: 

Ich  habe  sie  (die  Kameeistuten)  dem  Hassan  geborgt  aus  Furcht  '^ 
vor  Verarmung  und  Verzögerung  der  Wiedererstattung^*  (von  Seiten 
Anderer ,  welchen  ich  sie  ebendarum  nicht  borge) ;  er  versteht  es  gut, 
mit  seinem  Kapital  und  seinen  Mägden  Geschäfte  zu  machen. 

Man  construirt :  Ich  habe  mich  gewundert  über  das  Schlagen  den 
Zeid ,  wie :  über  den  Schlagenden  den  Zeid ,  so  dass  der  Artikel  die 
Stelle  der  Nunation  vertritt.     Der  Dichter  sagt  ^^ : 

Schwach  im  Schlagen  seiner  Feinde;  er  glaubt,  dass  die  Flucht  den 
Tod  verzögert  ^^. 

El-Marrär  aus  dem  Stamme  Esed  sagt^': 

Fürwahr  die  Vordersten  der  anstürmenden  Reiter  -wissen,  dass  ich 
zum  Angriff  immer  wieder  zurückgekehrt  bin  und  nicht  abgelassen  habe 
vom  Schlagen  den  Misma'  '^. 

Wer  construirt  ad-däribu-r-raguli,  darf  nicht  construiren  ad-darbu-r- 
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raguJi.  Denn  die  Constr.  des  Nomen  agentis  (aber  nicht  die  des  Infin.) 
ist  älmlich  der  des  dem  Particip  ähnlichen  Adjectivs ,  weil  beide  znr 
Beschreibung  des  Substantivs  dienen.  Trotzdem  *^  ist  diese  Constr.  (des 
Part.)  nicht  die  normale  (d.  i.  die  ursprüngliche).  Nach  der  Constr. 
uddäribu-r-raguli  ist  es  wohl  auch  zulässig  zu  sagen  addärihu  aclii-r- 
ragidi  nach  Analogie  des  Adjectivs  ^°.  El-Chalil  hält  diese  Construc- 
tionen  für  richtig. 

Man  kann  auch  construiren:  Das  Schlagen  des  Abdallah,  wie  man 
sagt :  Der  Schläger  des  Abdallah,  wenn  das  Particip  einen  abgeschlossenen 
Zustand  bezeichnet  (und  also  den  Sinn  des  Perfects  hat)  ^^ 

i\lan  construirt :  Ich  habe  mich  gewundert,  dass  man  heute  den  Zeid 
schlägt ^^,  (so  dass  die  Zeitbestimmung  dem  Inf.  annectirt  wird),  wie 
man  auch  construirt :  0  Bestehlender  der  Nacht  die  Leute  des  Hauses !  ^^ 
Anders  steht  es,  wenn  eine  Zeitbestimmung  von  dämm  abhängt,  wie  in 
dem  Verse  S.  vi  Z.  2.  Hier  könnte  man  nicht  construiren  darru-l-jmimi, 
weil  man  darrun  nicht  als  Verbum  (d.  i.  als  Masdar)  ^*  ansieht ,  noch 
auch  (das  Subject  davon)  als  eine  Person,  welche  etwas  am  Tage  gethan 
hat^^,  sondern  es  ist  mit  dem  Substantiv  Land  zu  vergleichen,  wenn 
man  sagt :  G  ott  gehört  dein  Land  an. 

Man  kann  construiren :  Ich  habe  mich  gewn^mdert  in  Beziehung  auf 
ihn  über  das  Scldagen  seines  Bruders.  Der  Infinitiv  kann  hier  zu  dem 
abhängigen  Nomen  in  Annexionsverhältniss  stehen ,  mag  die  Handlung 
abgeschlossen  sein  (der  Vergangenheit  angehören)  oder  nicht.  Andrer- 
seits kann  der  Infinitiv  hier  auch  nunirt  werden  ^^.  x4.nders  aber  steht 
es  mit  dem  Nomen  agentis  -^ 

§  41^ 

Ueber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  die  dem  Nomen 
agentis  ähnliche  Sita  wie  dieses  construirt  wird,  ohne 
die  Rection  skr  a  f  t  desselben  zu  haben,  weil  sie  nicht  in 
der  Bedeutung  des  Imperfects  steht. 

Diese  Sifa  ist  dem  Nomen  agentis  ähnlich  in  der  Rection.  Dasjenige, 
82  worauf  sie  Rection  ausübt ,  ist  etwas  Bekanntes  - ;  (d.  i.)  sie  übt  nur 
auf  das  mit  ilir^  sachlich  Zusammenhängende  Rection  aus,  mag  dasselbe 
durch  den  Art.  determinirt*  oder  indeterm.  sein.  Ueber  diese  (Gebrauchs- 
weise geht  sie  nicht  hinaus ,  weil  sie  ^  nicht  ein  Verbum  ist  noch  ein 
Nomen,  welches  Verbalbedeutung  hat^. 

Die  Anwendung    des  Annexionsverhältnisses    ist   hier   eleganter  und 
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häufigvr  (als  beim  Xomen  agcntis) ,  weil  die  Sifa  nicht  ist  wie  die  For- 
men \  welche  wie  das  Verbum  construirt  werden ,  noch  die  Bedeutung 
derselben  hat.  Es  gilt  daher  für  eleganter  bei  den  Arabern ,  dass  die 
Sifa  im  Wortausdruck  vom  Nomen  agentis  sich  entfernt,  wie  sie  dem- 
selben auch  in  der  Bedeutung  nicht  ähnelt^,  noch  in  der  Rectionskraft 
auf  die  Dependcnzen  ^. 

Doch  ist  die  Setzung  der  Nunation  hier  auch  gut  arabisch.  Dazu 
kommt ,  dass  auch  bei  Wegfall  der  Nunation  oder  des  Nun  des  Duals 
und  Plurals  (d.  i.  bei  Anwendung  der  Idäfe)  die  Sifa  durchaus  indeterm. 
bleibt ,  ebenso  wie  wenn  sie  nunirt  wäre.  Da  nun  der  Wegfall  der 
Nunation  und  des  Nun  keinen  andern  Sinn  hervorbringt '°  als  die 
Setzung  der  Nunation  und  des  Nun ,  so  gilt  der  Wegfall  derselben  den 
Arabern  für  leichter ,  und  dadurch  wird  bestätigt ,  dass  die  Annexion 
eleganter  ist  als  die  vorher  erwähnte  Art  der  näheren  Bestimmung  (d.  i. 
die  mit  der  Nunation).  Beispiele  für  die  Annexion:  Hie  (est)  pulcher 
faciei,  haec  (est)  pulcra  faciei.  Die  Sifa  gehört  hier  (grammatisch)  zum 
ersten  Nomen,  wird  dann  aber  auf  das  Gesicht  übertragend^,  so  wie  sie  auf 
Alles  übertragen  werden  kann ,  was  mit  dem  ersten  Nomen  sachlich 
zusammenhängt,  wie  oben  erwähnt.  Ebenso  wendet  man  die  Annexion  beim 
Nomen  agentis  an,  z.  B.  Hie  (est)  percutiens  viri,  nur  mit  dem  Unterschied, 
dass  die  Schönheit  dem  Sinne  nach  (wenn  auch  nicht  nach  der  grammat. 
Constr.)  dem  Gesicht  (d.  i.  dem  zweiten  Nomen) ,  das  Schlagen  dagegen 
dem  ersten  Nomen  zukommt.  Ebenso  kommt  die  Sifa  dem  zweiten 
Nomen  zu  in  den  Beispielen  Z.  10,  deren  Sinn  ist:  Der  Zwischenraum 
zwischen  seinen  Augen  ist  roth.  Die  Facade  seines  Hauses  ist  schön. 
Dagegen  steht  die  Sifa  nunirt  (und  das  von  ihr  abhängige  Nomen  im 
Acc.)  in  folgendem  Verse  des  Zoheir  '^ : 

Es  stiess  auf  sie  nieder  ein  Schwarzbrauner  der  Wangen  mit  dichtem 
Gefieder  der  Vorderseite,  welchem  noch  keine  Netze  aufgestellt  sind. 

El  -'Aggäg  sagt  ^^ : 

Stark,  von  grossen  Verbindungen  der  Schädelnähte. 

Ferner  sagt  En-Näbiga: 

Und  wir  werden  nach  seinem  Tode  das  Schwanzende  (d.  i.  das 
Schlechteste)  eines  Lebens  fassen  von  verstümmeltem  Rücken ,  welches 
keinen  Buckel  hat  '*. 

Solche  Constr.  ist  in  Gedichten  häufig. 

Die  Setzung  des  Artikels  bei  dem  letzten  '^  Nomen  ist  häufiger  und 
eleganter  als  der  Wegfall  desselben..    Denn  die  Sifa^^  hat  immer  dieselbe 


—     124     — 

Bedeutung  (die  des  Perfects) ,  mag  sie  mit  dem  Art.  versehen  sein 
oder  nicht ,  und  sie  weicht  hierin  vom  Nomen  ag.  ab ".  Daher  ist  die 
Setzung  des  Art.  (bei  dem  von  der  Sifa  abhängigen  Nomen)  eleganter 
und  häufiger,  wie  auch  der  Wegfall  der  Nunation  (und  Setzung  der 
Idäfe  dafür)  bei  der  Sita  häufiger  ist  ^*.  Die  Setzung  des  Art.  ist 
darum  hier  passender ,  weil  der  Sinn  von  pulcher  faciei  ist  pulcher 
(est)  facies  ejus.  Wie  nun  wagJmhu  immer  determ.  ist,  so  zieht  man  auch 
bei  el-hasanu-l-waghi  die  Determ.  (des  Nomen  rectum)  vor  ^^.  Die  andere 
Constr.  (d.  i.  die  Weglassung  des  Art.)  ist  aber  auch  gut  arabisch  ^", 
wie  auch  die  Setzung  der  Nunation  und  des  Nun  des  Duals  und  Plurals 
(statt  der  I(Jäfe)  gut  arabisch  und  allgemein  gebräuchlich  ist.  Ein 
Beispiel  für  den  Fall  (dass  das  zweite  Nomen  ohne  Art.  steht)  ist :  Er 
ist  neu  in  Bekanntschaft  mit  dem  Schmerz.     So  sagt  Amr  Ibn  Scha's  *' : 

Ueberbringe  *^  von  mir  meinen  Landsleuten  den  Grruss  als  Bot- 
83  Schaft  mit  dem  Kennzeichen  ^',  dass  sie  nicht  schwach  oder  wehrlos  sind 
und  nicht  schlecht  an  Haltung  (oder  Charakter) ,  wenn  sie  für  ein  Ge- 
schäft junge  Kameele  reiten,  die  gut  zugeritten  sind. 

Homeid  El-Arkat  sagt^*: 

Schlanken  Leibes  mit  fettem  Rücken. 

Zu  denjenigen  Stellen ,  in  welchen  das  vom  Adjectiv  abhängige 
Nomen  nunirt  ist ,  gehört  der  Vers  des  Abu  Zubeid ,  der  den  Löwen 
beschreibt  ^^ : 

Es  ist  wie  wenn  Kleider  eines  Hirten  für  ihn  (von  der  Natur)  be- 
stimmt wären,  welcher  ihre  Flocken  oben  (d.  i.  auf  der  Aussenseite) 
trägt,  aschgraue  an  Fransen  ^^ 

Derselbe  sagt  ^'' : 

Von  dünnem  Leibe  vorn,  von  dickem  Gesäss  hinten,  glatten  Körpers, 
fest  gewunden  ^*  (d.  i.  von  schlankem  Wuchs)  ist  sie,   schön  von  Zähnen. 

'Adi  Ibn  Zeid  sagt^»: 

(Das  Schicksal  erreicht  Alle,)  Freunde  oder  zuverlässige  Brüder  oder 
Feinde  fern  an  Wohnsitz. 

In  Gedichten  kommt  auch  die  Constr.  pulcra  faciei  suae  vor,  analog 
der  Constr.  pulcra  faciei,  doch  ist  dieselbe  incorrect.  (Dieselbe  ist  aber 
möglich  ^° )  weil  ein  Nomen  durch  das  pron.  sufF.  ebenso  wie  durch  den 
Art.  determ.  wird,  und  durch  dasselbe  ebenso  wie  durch  den  Art.  mit 
dem  ersten  Nomen  zusammenhängt.     Esch-Schammäch  sagt  ^* : 

Geschieht  es  wegen  zweier  Ueberbleibsel  von  Wohnstätten,  auf 
welchen  die  Karawane  gerastet  hat,   in  ^akl-er-Ruchäma ,    deren  Trum- 
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mer  schon  verwittert  sind,  auf  deren  Stätten  die  beiden  Nuchbaren 
eines  Felsen  '^  stehen ,  röthlich  an  den  oberen ,  schwarz  an  ihren  vom 
Feuer  angebrannten  Theilen? 

In  der  arab.  Sprache  ^^  kommt  keine  Annexion  an  ein  determ.  Nomen 
(rectum)  vor,  in  welcher  das  Nomen  regens  (auch)  mit  dem  Art.  versehen 
ist  ausser  der  Annexion,  welche  in  diesem  Capitel  '*  behandelt  wird.  Hier 
versieht  man  cl-hasanu-l-tvaghi  mit  dem  Art.,  weil  das  Adj. ,  obwohl  ein 
determ.  Nomen  davon  im  Gen.  abhängt,  doch  dadurch  durchaus  nicht 
determin.  wird  ^=.  Die  Sita  bedarf  desselben  (d.  i.  des  Art.  für  den  Fall 
der  Determination) ,  weil  hier  die  (determinirende)  Bedeutung  (der  An- 
nexion) fern  gehalten  wird,  welche  sonst  durchaus  stattfindet,  und  der 
Sinn  der  Nunation  (d.  i.  der  Indetermination)  nicht  aufgegeben  wird. 
Hängt  dagegen  von  einer  mit  Art.  versehenen  Sifa  ein  indeterm.  Subst. 
ab,  so  kann  dasselbe  nur  im  Acc.  (als  Temjiz)  stehen'^,  und  der  Art. 
des  Adj.  steht  dann  an  Stelle  der  Nunation^'.  Denn'^  wenn  man  sagt 
Tcerlmu  abin ,  so  wird  (die  Indetermination  des)  Nomen  regens  nicht  im 
Geringsten  verändert'^*  (d.  i.  sie  ist  nicht  grösser  als  wenn  man  sagt 
Jcerimu-l-ahi  mit  Art.  des  Nomen  rectum).  Darum  ist  bei  dem  Adjec- 
tiv,  von  welchem  ein  Substantiv  im  Gen.  abhängt,  der  Art.  zulässig^", 
weil  das  Adj.  (auch  wenn  das  abhängige  Subst.  determ.  ist)  in  seinem 
Zustand  verbleibt  (d.  i.  indeterm.  bleibt). 

Den  Acc.  setzt  Ru'ba: 

Der  rauh  ist  von  Thür*'  (d.  i.  unzugänglich)  und  bissig  rücksicht- 
lich des  Hundes. 

Abul  -  Chattäb  behauptet ,    dass    er  Araber   den  Vers    des  Harit  Ibn  84 
Zälim  so  habe  recitiren  hören: 

Nicht  sind  meine  Angehörigen  vom  Stamm  Ta'laba  Ibn  Sa'd  noch 
von  Fezära,  deren  Angehörige  behaarte*^  Nacken  haben *^. 

Von  den  mit  Art.  versehenen  Adjectivis  kann  nach  guter  Constr. 
der  Acc.  eines  determ.  Nomens  abhängen,  ebenso  wie  von  dem  Nomen 
agentis.  Beispiele  Z.  3  und  4.  Darnach  wird  der  eben  erwähnte  Vers  auch 
mit  dem  Art.  er-rikäbä  citirt.  Es  ist  auch  zulässig,  dass  von  der  mit  Art. 
Versehenen  Sifa  ein  Subst.  mit  Art.  im  Gen.  abhängt,  wie  dies  auch  beim 
Nomen  agentis  zulässig  ist.  Der  Gen.  ist  bei  dem  vom  Adj.  abhängigen 
Subst.  auf  doppelte  Weise  zu  erklären,  erstens  so,  dass  die  Annexion  als  die 
dem  Adj.  (im  Unterschied  vom  Particip)  eigenthümliche  Constr,  angesehen 
wird**,  und  zweitens  als  nachgebildet  der  Verbalrection  (nach  welcher  ur- 
sprünglich der  Acc.  steht)  und  daraus  durch  Setzung  des  Gen.  erleichtert. 
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Setzt  man  das  Adj.  in  den  Dual  oder  Plural  mit  Beibehaltung  des 
Nun,  so  kann  das  abhängige  Subst.  nur  im  Acc.  stehen,  z.  B.  Sie  sind 
die  zuverlässigen  hinsichtlich  der  Nachrichten.  Sie  beide  sind  die  schönen 
hinsichtlich  der  Gesichter.  Vgl.  S.  18,  103 :  Sprich,  sollen  wir  euch  die 
kundthun,  welche  am  meisten  verloren  haben  an  Werken?  Chirnik  aus 
dem  Stamme  Kais  sagt  ^^  : 

Nicht  mögen  fern  sein  meine  Angehörigen ,  welche  das  Gift  der 
Gewaltthäter  und  der  Schaden  der  Schlachtkameele  sind^'',  welche  (vom 
Pferde)  absteigen  auf  jedem  Kampfplatz  und  fest  sind  an  den  Knoten- 
stellen der  Unterkleider  *''. 

Fällt  dagegen  das  Nun  fort ,  so  folgt  der  Gen. ,  mag  das  Nomen 
rectum  indeterm.  oder  mit  dem  Art.  versehen  sein ,  wie  dies  auch  die 
Constr.  des  Nomen  agentis  ist  *^.  Beispiele  Z.  13  und  14.  Man  kami  das 
Nomen  rectum  in  diesem  Fall  aber  auch  in  den  Acc.  setzen ,  wie  es 
nach  dem  Nom.  ag.  im  Acc.  steht  in  dem  Verse  S.  va  Z.  14*^ 

Zu  denjenigen  Fällen,  in  welchen  das  regierende  Adjectiv  nothwendig 
nunirt^''  ist  und  immer  auf  ein  indeterm.  Nomen  Rection  ausübt,  gehört 
die  Constr.  der  Comparativa.  Das  Nomen  regens  ist  darum  hier 
nunirt,  weil  dasselbe  vom  Nomen  rectum  getrennt  ist.  Diese  Trennung 
ist  hier  nothwendig  und  findet  immer  statt ,  mag  dieselbe  äusserlich 
ausgedrückt  oder  im  Simi  behalten  sein.  Beispiele :  Er  ist  besser  als 
du  hinsichtlich  des  Vaters.  Er  ist  schöner  als  du  an  Gesicht.  Das 
regierte  Nomen  hängt  hier  mit  dem  Regens  immer  sachlich  zusammen^*. 
Man  kann  auch  construiren:  Er  ist  besser  an  Handlung,  so  dass  das 
trennende  minlca  intendirt  ist^-.  Man  kann  dies  trennende  Wort  auch 
äusserlich  nachstellen^^;  doch  ist  die  ursprüngliche  Wortstellung  die 
Voranstellung  desselben.  Denn  die  Nachstellung  desselben  hindert  es  nicht 
an  der  ßection,  welche  es  ausüben  würde,  wenn  es  vorangestellt  wäre,  wie 
man  statt :  Geschlagen  hat  Amr  den  Zeid,  auch  stellen  kann :  Geschlagen 
hat  den  Zeid  Amr.  Denn  auch  hier  ist  Amr  nur  äusserlich  nachgestellt, 
während  es  dem  Sinne  nach  dem  Object  vorangeht.  So  geht  auch  hier 
min  mit  seinem  Nomen  dem  Sinne  nach  voran  (wenn  es  auch  äusserlich 
nachgestellt  ist),  insofern  es  das  Bleiben  der  Nunation  ^*  des  Comparativs 
veranlasst  (und  die  Idafe  verhindert  ^•'* )  und  dann  die  daraus  hervor- 
gehende Rection  desselben  hervorbringt  (d.  i.  den  Acc.  statt  des  Gen.). 

Der  Comparativ  regiert  immer  ein  indeterm.  Nomen,  wie  er  selbst 
ausschliesslich  indeterm.  ist  und  nicht  die  Kraft  des  Adjectivs  besitzt. 
Darum  wird  er  in   dieser  Hinsicht   sowie   hinsichtlich  des  Nomens ,    auf 
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welches  er  Rection  ausübt,  immer  in  derselben  Weise  behandelt  ^*'.     Das 
vom  Coniparativ  (im  Acc.)   regierte  Nomen  kann  auch  im  Plural  stehen,  85 
z.  B.  Er  ist  besser  als  du  an  Werken^''. 

Grebraucht  man  die  Elativform  in  Annexion  (d.  i.  setzt  man  den 
Superlativ  ^^ ),  und  sagt  awwalu  ragulin,  so  ist  es  unerlässlich,  das  Nomen 
rectum  sowohl  indeterm.  zu  gebrauchen,  als  auch  in  den  Sing,  zu  setzen, 
indem  man  den  Plural  meint.  Die  ursprüngl.  Constr.  ist :  der  Erste 
der  Männer,  woraus  unsere  Constr.  durch  Erleichterung  und  Verkürzung 
entstanden  ist^^.  Ebenso  ist  Jcullu  ragulin  zu  erklären.  Die  Erleich- 
terung der  Form  wird  ebenso  durch  den  Wegfall  der  Pluralform  wie 
durch  den  Wegfall  des  Artikels  erreicht.  Man  findet  die  Pluralform 
mit  dem  Artikel  entbehrlich. 

Aehnlich  dieser  Constr.  ist  hinsichtlich  des  Wegfalls  des  Artikels 
und  der  Pluralform  die  der  Zahlwörter  von  11 — 90.  Auch  hier 
strebt  man  durch  Verkürzung  der  Formen  Erleichterung  an.  Denn  da 
der  Art.  ^"  die  Indetermination  des  Zahlworts  nicht  ändert,  so  erleichtert 
man  die  Form  durch  Wegfall  desjenigen,  was  entbehrlich  ist  (d.  i.  eben 
des  Art."). 

Die  Elativformen  haben  nicht  die  Stärke  der  Adjectiva*'^;  denn  die 
letzteren  bilden  ein  Femininum,  ein  Masculinum  und  einen  Plural,  wie 
das  Nomen  agentis.  Man  construirt:  Ich  bin  b.  e.  M.  vorb.,  dessen  Vater 
schön  von  Gesicht  ist,  wie :  Ich  bin  b.  e.  M.  vorb.,  dessen  Vater  schön 
ist,  ähnlich  dem  Nomen  agentis.  Setzt  man  aber  auch  statt  der  Adjec- 
tiva  Comparativa  ^^  oder  Zahlwörter  ^^ ,  so  stehen  dieselben  in  dieser 
Constr.  im  Nom. ,  weil  sie  sich  an  die  Substantiva  anschliessen  und 
darum  nicht  die  Rection  der  Verba  haben.  Darum  haben  sie  auch  nicht 
die  Rectionskraft  der  Adjectiva,  ebenso  wie  diese  ihrerseits  nicht  die 
Rectionskraft  der  Verbalnomina  haben,  welche  wie  das  Verbum  con- 
struirt werden  (d.  i.  der  Nomina  agentis  ^^). 

In  den  Sätzen :  Er  ist  der  beste  der  Männer  (Sing.)  unter  den 
Menschen  —  Er  ist  der  geschickteste  der  Knechte  (Sing.)  unter  ihnen, 
ist  der  geschickte  der  Knecht  selbst,  und  man  überträgt  hier  nicht  die 
Prädicate  auf  etwas  Anderes  ^^,  was  man  nachher  (durch  Temjiz)  speci- 
alisirt,  so  dass  der  Sinn  und  der  Wortausdruck  verschieden  ist^'.  In 
dieser  Constr.  besteht  keine  Trennung  zwischen  Nomen  regens  und 
Nomen  rectum  ^^.  Der  Wegfall  der  Nunation  des  Nomen  regens  ist  hier 
nothwendig,  während  andererseits  die  Setzung  der  Nunation  ^^  bei  Zahlwör- 
tern wie  zwanzig  und  Comparativen  wie  chairun,  wenn  min  darauf  folgt, 
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notliwendig  ist.  Der  Art.  des  Nomen  rectum  steht  in  chairu  ragulin,  so 
wenig  wie  der  des  Temjiz  in  der  Constr.  mit  min^^ ,  und  der  Wegfall 
desselben  ist  ebenso  wie  in  dieser  zu  erklären.  Man  irteint:  Der  Ge- 
scliickteste  der  Knecbte  (plur.)  und  die  beste  der  Handlungen.  Man 
setzt  in  dieser  Verbindung,  z.  B.  Der  beste  der  Menschen,  den  Art.,  um 
das  e  r  s  t  e  ''^  Xomen  dadurch  zu  determiniren.  Darum  setzt  man  sowohl 
den  Art. ,  als  auch  den  Plural  (des  Nomen  rectum)  und  unterlässt  die 
Nunation  (des  Nomen  regens),  so  dass  dadurch,  dass  man  das  Nun  (des  Duals 
und  Plurals)  und  die  Nunation  bald  setzt,  bald  nicht  setzt,  eine  verschie- 
dene Sinnstellung  entsteht  ^^  Auch  von  Verbis^^  giebt  es  solche,  welche 
transitiv  auf  ein  Object  (d.  i.  das  Temjiz)  sind ,  ohne  die  Rektionskraft 
anderer  zu  haben,  welche  auf  ein  (directes)  Object  transitiv  sind.  Dahin 
gehören  z.  B.  Ich  bin  von  Wasser  gefüllt.  Ich  platze  vor  Fett.  Hier  ist  es 
unstatthaft  (ein  Pronomen  statt  des  Nomen  in  den  Acc.  zu  setzen  ''*  und) 
zu  sagen :  Ich  bin  von  ihm  gefüllt.  Auch  regieren  sie  keine  determ.  Nomina, 
(wie  die  volltransitiven  Verba).  Ferner  darf  das  Object  nicht  vor  das 
Verbum  gestellt  werden'^,  ebensowenig  wie  das  abhängige  Nomen  vor 
die  Adjectiva  oder  die  Zahlwörter  '^'^  gesetzt  werden  darf,  weil  dieselben 
nicht  die  Rectionskraft  der  Participien  haben.  Denn  diese' Verba  regieren 
86 kein  directes  Object,  ebensowenig  wie  die  siebente  Verbalform ''^  Die 
ursprüngliche  Constr.  ist :  Ich  bin  vom  Wasser  angefüllt.  Ich  triefe 
vom  Fette.  Dann  lässt  man  die  Praep.  zur  Erleichterung  der  Constr. 
fort.  Wenn  nun  schon  Zahlwörter  transitiv  sind  und  den  Acc.  re- 
gierend^, so  ist  dies  beim  Verbum  noch  eher  möglich.  Der  Grrund,  dass 
diese  Verba  wie  die  Zahlwörter  construirt  werden,  liegt  darin,  dass 
ihre  Rection  geschwächt  ist,  ebenso  wie  die  der  Zahlwörter  ''^. 

Man  construirt  ferner:  Er  ist  der  tapferste  der  Menschen  als  Mann  ^*'. 
Sie  beide  sind  die  besten  der  Menschen  als  zwei  ^^  Denn  der  Gen. 
steht  hier  an  Stelle  der  Nunation  (und  verhindert  also ,  dass  ragul  und 
itnäni  im  Gen.  stehen).  Die  Accusative  stehen  wie  „Gesicht"  in  dem 
Satze :  Er  ist  schöner  als  er  an  Gesicht.  In  beiden  Fällen  ist  das  im 
Acc.  stehende  Nomen  ausschliesslich  indeterm.  Ein  Unterschied  von  der 
Constr,  des  zuletzt  erwähnten  Satzes  besteht  aber  darin,  dass  in  un- 
seren Beispielen  die  als  Temjiz  stehenden  Nomina  mit  dem  ersten  Nomen 
(Jiuwa  und  humä)  zusammenfallen ;  denn  der  Sinn  ist :  Er  ist  der  beste 
Mann  unter  den  Menschen.  Sie  beide  sind  die  besten  je  zwei  unter  den 
Menschen®^.     Das  im  Temjiz -Acc.  stehende  Nomen  braucht  aber  mit  dem 
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ersten  nicht  znsammenzufallen.  So  in  dem  Beispiele  :  Er  ist  der  VermJ)- 
ffendste  der  Menschen  an  Habe. 

Zu  denjenigen  Wörtern,  welche  so  (d.  i.  mit  Temjiz-Acc.)  construirt 
werden,  gehören  die  Zahlwörter'*^  Man  setzt  die  Annexion  bei 
den  Zahlwörtern ,  welche  den  kleinsten  Umfang  haben  (d.  i.  bei  denen 
YQn  3 — 10),  indem  man  den  plur.  paucitatis  im  Gen.  darauf  folgen  lässt. 
So  construirt  man  die  Zahlwörter  bis  zur  kleinsten  der  Zahlentotalitäten 
(d.  i.  bis  10).  Man  kann  hier  das  Nomen  rectum  mit  dem  Art.  ver- 
sehen, um  das  Nomen  regens  dadurch  zu  determiniren.  Beispiele  ohne 
Art.:  Drei  Kleider.  Vier  Individuen^'.  So  construirt  man  alle  Zahlen 
von  eins  (excl.)  bis  zehn  ^^.  Beispiele  mit  dem  Art.  Z,  10.  Diese  Zahl- 
wörter (bis  10)  stehen  (in  Verbindung  mit  einem  abhängigen  Nomen) 
immer  ohne  Nunation  und  erscheinen  immer  auf  dieselbe  Weise  aus  dem 
angeführten  Grunde  ®^. 

Setzt  man  zur  Zahl  10  eine  der  kleineren  Zahlen  hinzu,  so  werden 
beide  zusammen  der  Erleichterung  des  Ausdrucks  wegen  als  ein  einziges 
Nomen  compos.  behandelt  und  als  ein  mit  Nunation  versehenes  Nomen 
angesehen".  Beispiele  Z.  13.  So  wird  die  Zahl  10  in  der  Composition 
mit  den  Zahlen  von  1 — 9  behandelt  ^^. 

Wenn  man  die  kleinste  der  Zahlentotalitäten  (d.  i.  die  Zahl  10)  ver- 
doppelt (d.  i.  wenn  man  die  Zahl  20  bildet),  so  hat  dieselbe  eine  Form, 
welche  von  jener  abgeleitet  ist.  Man  bildet  nicht  den  Dual  der  Zehn- 
zahl^''.  Das  Zahlwort  'iscJirüna^^  wird  behandelt,  wie  wenn  es  von 
einem  Singular  herkäme,  welcher  mit  der  Pluralendung  versehen  wird, 
ebenso  wie  er  mit  der  Dualendung  versehen  werden  kann "'.  Die 
Flexionsbuchstaben  sind  hier  Wäw  und  Ja,  auf  welche  Nun  folgt. 

Will  man  die  kleinste  Zahlentotalität  verdreifachen  (d.  i.  die  Zahl 
30  bilden),  so  wird  ein  Nomen  ^^  von  talätatiin  nach  Analogie  des  Duals 
gebildet  ^^  nämlich  iaiätüna.  So  wird  verfahren  bis  zur  Verneunfachung 
derselben  (d.  i.  bis  zur  Bildung  der  Zahl  90).  Das  Nun  des  Plurals  ist 
bei  diesen  Zalüen  (in  Verbindung  mit  dem  Gezählten)  ebenso  noth- 
wendig,  wie  der  Wegfall  der  Nunation  fiir  die  Zahlen  von  3  bis  10 
nothwendig  ist.  Diese  Beschränkung  auf  eine  einzige  Constr.  kommt 
daher,  dass  die  Zahlwörter  nicht  sind  wie  die  Adjectiva,  welche  Ver- 
balbedeutung haben  (die  Participien) ,  noch  wie  die  Adjectiva,  welche 
diesen  ähnlich  sind.  Sie  haben  also  nicht  die  Rectionskraft  derselben^*. 
Bei  allen  Zahlwörtern,  welche  über  die  kleinste  Totalität  (10)  hinaus- 
gehen, muss  das,  wodurch  das  Zahlwort  erklärt  wird  (d.  i.  das  Gezählte), 

*  q 
Jalin,  Sibiiwailil's  Eiicli  über  die  Grammatik.  "^ 
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zn  welcher  Kategorie  von  NominiLus  es  immer  gehören  möge  "-^  im  Sing. 
87  stehen  und  indeterm,  sein  ^^  aus  dem  eben  angeführten  Grrunde  ^^  So 
werden  die  Zahlwörter  behandelt  bis  90  in  Verbindung  mit  den  Nomi- 
nibus, welche  sie  regieren,  und  durch  welche  sie  näher  bestimmt  werden, 
zu  welcher  Kategorie  dieselben  auch  gehören  mögen. 

Erreicht  man  die  zunächst  liegende  Zahlentotalität  (d.  i.  100) ,  so 
lässt  man  die  Nunation  und  das  Nun  (des  Duals  und  Plurals)  weg  und 
setzt  das  Zahlwort  in  Annexionsverhältniss  zum  Gezählten.  Man  setzt 
das  Nomen,  welches  vom  Zahlwort  regiert  wird,  und  durch  welches  das- 
selbe erklärt  wird,  zu  welcher  Kategorie  es  auch  immer  gehören  möge, 
in  den  Singular,  wie  dies  geschieht  bei  den  von  denjenigen  Zahlen  ab- 
hängigen Nominibus ,  welche  mit  Nun  versehen  sind  °® ;  nur  mit  dem 
Unterschiede,  dass  bei  der  Zalil  100^^  das  Gezählte  mit  dem  Art.  ver- 
sehen werden  kann,  weil  das  Zalilwort  dadurch  determ.  wird,  während 
die  mit  Nun  versehenen  Zahlwörter  durch  das  Gezählte  nicht  determ. 
werden '°''.  Ebenso  wird  der  Dual  des  Zahlworts  100  construirt.  Ebenso 
wird  die  Zahlentotalität,  welche  nach  100  kommt  (d.  i.  1000)  construirt, 
mag  sie  im  Sing,  oder  im  Dual  stehen.  In  Gedichten  kommen  einige 
dieser  Zahlwörter  mit  dem  Nun  des  Duals  (und  das  gezälilte  Nomen  im 
Acc.  Sing,  als  Temjiz)  vor.     So  sagt  Er-Rabi'a  Ibn  Dabu'  *"* : 

Wenn  der  Mann  200  Jahre  geleimt  hat ,  so  ist  die  Freude  und  die 
Jugend  dahin. 

Ferner  '"' : 

Ich  beschreibe  einen  Esel  von  den  Eäeln  von  Chanzara.  von  denen 
jeder  200  penes  hat. 

In  den  Zahlen  von  300  bis  900  sollte  „hundert"  im  Plural  stehen. 
Man  construirt  aber  hier  drei  bis  neun  wie  zwanzig  und  elf,  indem  man 
das  Gezählte  in  den  Sing,  setzt.  Denn  drei  und  neun  sind  ebenso  Namen 
für  Zahlen,  wie  zwanzig,  und  es  gilt  nicht  für  incorrect  in  der  Sprache, 
mit  einem  Nomen  im  Sing,  die  Bedeutung  der  Mehrheit  zu  verbinden. 
Bei  Dichtern  kommt  dergleichen  (auch  ausserhalb  der  Constr.  der  Zahl- 
wörter) vor,  während  es  in  der  Prosa  ungebräuchlich  ist.  So  sagt 
'Alkama  Ibn  'Abada  '^^ : 

In  ihr  (in  der  Wüste)  liegen  die  Leichname  der  ermatteten  (Kameei- 
stuten), deren  Knochen  weiss,  und  deren  Haut  hart  ist^°*. 

Ferner : 

Missbillige  das  Tödten   nicht ,    da  auch  wir   eben  erst  gefangen  ge- 
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weson  sind;    in   euren  Kehlen  ist  ein  Knochen,    nachdem  auch  wir  eben 
in  Angst*"*  gewesen  sind. 

Diese  Constr.  in  Verbindung  mit  mVatun  ist  den  Zahlen  von  3—9 
eigenthümlich '°^,  ebenso  wie  ladun  mit  gudtvatan  so  construirt  wird  wie 
mit  keinem  anderen  Nomen.  Gudwatun  steht  nämlich  nach  ladun  im 
Acc,  und  es  ist  wie  wenn  man  von  dem  Dialect  derjenigen  ausgegangen 
wäre,  welche  ladu  sprechen  (und  die  Nunation  angehängt  zu  haben  schei- 
nen) ^'^^.  Einige  sagen  auch  ladan,  wie  wenn  sie  von  der  Form  lad  aus- 
gingen und  dann  (um  das  Zusammentreffen  zweier  vocalloser  Buchstaben 
zu  vermeiden)  Fath  einschieben  '°^,  wie  in  idrihan  das  Fath  nach  dem  Bä 
gesetzt  ist ,  um  das  Zusammentreffen  des  energetischen  Nun  mit  dem 
vocallosen  Bä  zu  vermeiden  '^^.  Doch  ist  der  Gen.  von  yudivatun  regel- 
recht, und  das  Nun  von  ladun  gehört  vielmehr  zum  Wort  selbst,  ebenso 
wie  das  Nun  von  min  und  '««.  Es  kommt  aber  vor,  dass  in  der  Sprache  88 
etwas,  verglichen  mit  ähnlichen  Erscheinungen,  als  Abnormität  erscheint 
und  an  einer  Stelle  für  leicht  erträglich  gehalten  wird,  an  einer  andern 
aber  nicht.  So  gebraucht  man  den  Infin.  schi'rim  ausschliesslich  in  Ver- 
bindung mit  ■  leita ,  wie  in  dem  Ausdruck :  0  dass  ich  doch  wüsste ! 
während  er  sonst  die  Fem.-Endung  hat'*'^.  Ferner  gebraucht  man  beim 
Schwur  ausschliesslich  die  Form  ^amrun,  während  sonst  'umrun  gebräuch- 
lich ist**'.     Aehnliche  Beispiele  werden  später  erwähnt  werden. 

Zu  denjenigen  Beispielen ,  in  welchen  in  poetischer  Weise  der  Sin- 
gular im  Sinne  des  Plurals  steht,  gehört  der  Vers  "^ : 

Esset  (nur)  in  einen  Theil  eurer  Leiber '^^  hinein;  seid  enthaltsam! 
Denn  fürwahr  eure  Zeit  ist  eine  Hungerzeit. 

Aehnlich  construirt  ist  S.  4,  3 :  AVenn  sie  euch  nun  etwas  davon 
bereitwillig**^  geben,  und  die  Phrase:  Wir  sind  kühl  darüber  am  Auge 
(d.  i.  wir  freuen  uns  darüber).  Man  kami  hier  auch  den  Acc.  plur. 
setzen,  wie  auch  von  den  Zahlen  3—9  mVatim  ebenso  im  Gren.  plur.  wie 
im  Gren.  sing,  abhängen  kann.  Den  Artikel  setzt  man  in  diesen  Bei- 
spielen zum  Temjiz-Acc.  ebensowenig  hinzu  wie  in  der  Phrase:  Ich  bin 
mit  Wasser  angefüllt  "^ 


•9 
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§42». 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  der  Grebrauch  des 
Verbi  (in  Verbindung  mit  seinen  Dependenzen)  nach  dem 
Sinn  ein  anderer  ist  als  nach  dem  Wortlaut,  weil  man  in 
der  Sprache  eine  freiere  Constr.  anwendet  und  nach  con- 
ciser  und  abgekürzter  Ausdrucksweise  strebt. 

Hierher  gehört  die  Antwort  auf  die  Frage :  Wieviel  (Tage  oder 
dgl.)  ist  auf  ihm  (auf  irgend  einem  Platze)  gejagt  worden?  wenn  liem 
nicht  Acc.  der  Zeitbestimmung  ist  (sondern  Mubtada^)  nach^  der  oben 
(§  38)  erwähnten  freieren  Constr.  und  concisen  Ausdrucksweise.  Die 
Antwort  ist :  Zwei  Tage  sind  zum  Gregenstand  der  Jagd  auf  ihm  gemacht 
worden.  Der  Sinn  ist :  Das  Wild  ist  auf  ihm  in  zwei  Tagen  gejagt 
worden;  doch  findet^  eine  freiere  imd  abgekürzte  Constructionsweise ^ 
statt.  Darum  steht  auch  in  der  Frage  hem  nicht  als  Zeitbestimmung. 
Hierher  gehört  auch  der  Satz:  Wieviel  (Zeit)  ist  für  ihn  zum  Gegen- 
stand des  Zeugens  gemacht  worden?  Antwort:  60  Jahre.  Der  Sinn  ist: 
Die  Kinder  sind  ihm  60  Jahre  lang  geboren  worden ;  oder :  Das  Kind 
ist  ihm  (im  Alter  von)  60  Jahren  geboren  worden,  nur  dass  jene  Constr. 
eine  freiere  und  concisere  ist.  Aehnlich  ist  der  Satz:  Wieviel  (Zeit)  ist 
zum  Gegenstand  des  Reisens  auf  ihm  (auf  irgend  einem  Terrain)  ge- 
macht worden?^  Auch  hier  ist  kern  nicht  Zeitbestimmung;  man  ant- 
wortet also  z.  B.  der  Freitag  (statt  am  Freitag)  oder  zwei  Tage  (im 
Nom.)  Kern  ist  hier  ebenso  Subject  wie  wd  in  den  Sätzen:  Was  von  Zeit 
und  von  Tagen  ist  auf  ihm  zum  Gegenstand  der  Jagd  oder  ist  für  ihn 
zum  Gegenstand  des  Zeugens  gemacht  worden  ?  Kern  ist  also  ebensowenig 
wie  hier  mä  Zeitbestimmung. 

Hierher  gehört  ferner  der  Satz :  AVieviel  ist  an  ihm  ^  (an  Zeid)  ge- 
schlagen worden?  Antwort:  Es  sind  an  ihm  zwei  Schläge  geschlagen 
worden.  Oder :  Es  ist  an  ihm  viel  Schlagen  geschlagen  worden  **.  Eine 
ähnliche  freie  und  abgekürzte  Constr.  findet  statt  in  S.  12,  82  :  Frage 
die  Stadt,  in  welcher  wir  gewesen  sind,  und  die  Karawane,  mit  welcher 
wir  angekommen  sind.  Hier  sind  die  Leute  der  Stadt  gemeint.  Nach 
abgekürzter  Constr.  aber  regiert  das  Verbum  das  Object  Stadt  ebenso 
wie  es  das  Object  Leute  regieren  würde,  wenn  es  gesetzt  wäre  ^.  Ferner 
S.  34,  32 :  Vielmehr  die  List  der  Nacht  und  des  Tages.  Der  Sinn  ist : 
Vielmehr  eure  List  in  der  Nacht  und  am  Tage.  Ferner  S.  2,  172: 
Sondern  die  Frömmigkeit  ist  derjenige  welcher  an  Gott  glaubt.  Der 
Sinn  ist :    Sondern   die    (wahre)  Frömmigkeit    ist   die  Frömmigkeit   des- 
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jenigen,  welcher  an  Gott  glaubt'".  Eine  ähnliche  freie  Constr.  findet 89 
statt  in  S.  2, 166 :  Diejenigen,  welche  ungläubig  sind,  gleichen  dem  (d.  i. 
den  Thieren)  welches  anruft,  was  nur  auf  einen  Huf  oder  Schrei  hört. 
Hier  werden  (die  Ungläubigen  dem  Sinne  nach)  nicht  mit  dem  verglichen, 
was  anruft,  sondern  mit  dem,  was  angerufen  wird,  und  der  Sinn  ist :  Ihr 
und  die  Ungläubigen  gleicht  dem ,  welcher  anruft  und  dem ,  welcher 
angerufen  wird,  aber  nicht  hört  (d.i.  nichts  versteht)".  Doch  steht 
auch  diese  Constr.  nach  freierer  Gebrauchsweise  und  zum  concisen 
Ausdruck,  weil  der  Angeredete  weiss,  was  gemeint  ist*^  Ferner: 
Die  Angehörigen  des  Stamms  N.  N.  tritt  der  Weg.  Der  Sinn  ist :  Die 
Wanderer  treten  sie  *^.  Man  sagt  ferner :  Wir  haben  Kanawän  ge- 
jagt, womit  man  meint:  Wir  haben  in  K.  gejagt,  oder:  Wir  haben 
Wildpret  von  K.  gejagt.  Kanawän  ist  nämlich  Name  eines  Landes. 
In  ähnlicher  Weise  findet  eine  freiere  Constr.  in  den  Sätzen  statt: 
Du  bist  mir  zu  ehrenwerth,  als  dass  ich  dich  schlagen  sollte.  Du  bist 
zu  unverträglich,  als  dass  du  ihn  (in  Ruhe)  lassen  solltest.  Man  meint : 
Du  bist  mir  ehrenwerther  als  der,  welcher  die  Schläge  verdient.  Du 
bist  unverträglicher  als  der,  welcher  ihn  in  Ruhe  lässt.  Denn  die  Aus- 
drücke „dass  ich  dich  schlage"  und  „dass  du  ihn  in  Ruhe  lässt"  sind 
gleichbedeutend  mit  „das  Schlagen"  und  „das  Lassen".  Denn  an  ist 
ein  Nomen  '*,  zu  dessen  Vervollständigung  die  von  ihm  abhängigen  Verba 
gehören.  So  sagt  man  auch :  Es  schmerzt  mich ,  dass  ich  dich  schlage, 
d.  i.  dein  Geschlagenwerden  schmerzt  mich.  Man  will  in  jenem  Satz 
nicht  sagen:  Du  bist  mir  ehrenwerther  als  das  Schlagen,  sondern:  Du 
bist  mir  ehrenwerther  als  der ,  welchem  man  das  Schlagen  zu  Theil 
werden  lässt  ^^     So  sagt  El-Ga'di'^: 

Es  ist  wie  wenn  ihr  Geschrei  auf  den  Feldern  von  Silla^'  (Geschrei 
von)  Straussen  wäre,  welche  krächzen  im  Wüstenlande. 

'Amir  Ibnu-t-Tofeil  sagt'®: 

Fürwahr,    ich  werde   euch   suchen   (in)  Kanä  und  'Owäri^   und   die 
Reiter  nach  Läba  Dargad  vorrücken  lassen. 

Er  meint  in  Kanä,    doch  lässt  er  die  Präposition  weg  und  macht 
Kana  unmittelbar  vom  Verbum  abhängig'*. 

Hierher  gehört  auch  der  Vers  des  Sä'ida  ^'^ : 

Biegsam  (ist  die  Lanze);  beim  Schwingen  der  Hand  zittert  ihr  Schaft 
an  ihr,  wie  auf  dem  Wege  der  Fuchs  den  Kopf  schüttelt. 

Hierher  gehören  ferner   die  Phrasen :    Ich  habe  die  Stadt  N.  N.  ge- 
.gessen.      Ich  habe  das  Land  N.  N.    gegessen.     Der  Sinn   ist ,    dass  man 
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davon -^  gegessen  und  getrunken  hat  und  ihrer  Güter  theilhaltig  ge- 
worden ist.  Solcher  Phrasen  gieht  es  unzählige.  Ferner  gehören  hierher 
die  Ausdrücke:  der  Mittag,  der  Xachmittag,  der  Abend,  indem  man  das 
Gebet  dieser  Zeiten  meint.  Ferner:  Versammelt  ist  der  Sommer,  d.i. 
die  Leute  im  Sommer.     El-Hotai'a  sagt: 

Das  schlimmste  der  Geschicke  ist  ein  Todter  unter  den  Seinigen 
(d.  i.  einer ,  der  so  stirbt  unter  den  Seinigen) ,  wie  der  Mann  stirbt, 
dessen  gegenwärtige  Angehörigen  ihn  schon  als  Lebenden  aufgegeben 
haben  -''. 
90  Der  Dichter  meint  „das  Geschick  eines  Todten".  (En  - Näbiga)  El- 
Ga'di  sagt : 

Und  wie  willst  du  Einem  befreundet  sein,  dessen  Freundschaft  wie 
Abu  Merhab  ist? 

Er  meint  „wie  die  Freundschaft  des  Abu  Merhab". 

§43^ 

lieber  diejenigen  Nomina,  welche  als  Zeit-  und  Orts- 
bestimmungen stehen,  und  über  den  correcten,  dem  Sinn 
entsprechenden  Wortausdruck  derselben. 

Hierher  gehört  die  Antwort  auf  die  Frage  :  Wann  wird  auf  ihm 
gereist  werden?  wenn  niatä  als  (im  Acc.  stehendes)  Zarf  (nicht  als 
Subject)  gefasst  wird.  Die  Antwort  ist :  Heute  oder  Morgen  oder  Ueber- 
morgen  oder  am  Freitag  ^.  Ferner  entsprechen  der  Frage  :  Wann  ist 
auf  ihm  gereist  worden  ?  die  Antworten :  Gestern  und  Vorgestern. 
Diese  Zeitbestimmungen  können  den  Sinn  haben,  dass  die  Reise  stattfindet 
in  einer  Stunde  mit  Ausschluss  der  andern  Stunden  des  Tages  oder  zu 
einer  Zeit  mit  Ausschluss  der  andern  Zeiten  des  Tages.  Die  Zeitbestim- 
mung kommt  aber  auch  so  vor ,  dass  die  Reise  am  ganzen  Tage  statt- 
findet ;  denn  man  sagt  auch :  Es  ist  auf  ihm  gereist  worden  am  (heuti- 
gen) Tage.  Es  wird  auf  ihm  gereist  werden  am  Freitag,  so  dass  die 
Reise  am  ganzen  Tage  stattfindet. 

Man  kann  das  Xomen,  welches  die  Zeitbestimmung  ausdrückt,  auch 
in  den  Nom.  setzen  und  construiren:  Der  Tag  ist  zum  Gegenstand 
der  Reise  auf  ihm  gemacht  worden ,  indem  man  auch  hier  einen  Theil 
des  Tages  meint,  wie  man  nach  freierer  Redeweise  sagt :  Die  Nacht  ist 
der  Neumond  (d.  i.  die  erste  Mondsichel),  wenn  der  Neumond  nur  in 
-einem  Theil  der  Nacht  da  ist.  Man  meint :  Die  Nacht  ist  die  Nacht 
des   Neumondes ;    man    construirt    aber   in   freier    und   conciser   Weise. 
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Ebenso  findet  in  unserem  Beispiel  eine  freiere  Cunstr.  statt,  und  es  ist 
wie  wenn  es  hiesse:  Es  ist  auf  ihm  die  Reise  des  heutigen  Tages  ge- 
reist worden.  Der  Nom.  ist  in  allen  diesen  Sätzen  eine  gut  arabische 
und  häufige  Constr.  und  findet  sieh  in  allen  Dialekten  der  Araber  nach 
der  freieren  und  conciseren  Constructions weise,  von  welcher  ich  oben  (§  42) 
gesprochen  habe.  Der  Nom.  steht  auf  die  Frage  wieviel '? '  und  wann '? 
wenn  beide  nicht  als  Zarf  (sondern  als  Mubtada)  angesehen  werden.  Es 
ist  also  wie  wenn  die  Frage  lautete :  Welche  der  Zeiten  wird  zum  Ge- 
genstand des  Reisens  auf  ihm  gemacht  werden  —  oder  ist  zum  Gregen- 
stand  des  Reisens  auf  ihm  gemacht  worden? 

Zu  denjenigen  Sätzen,  in  welchen  die  Zeitbestimmungen  ausschliess- 
lich so  gebraucht  werden,  dass  die  ganze  Zeit  derselben  durch  die  Hand- 
lung ausgefüllt  wird,  gehören :  Es  ist  auf  ihm  die  (ganze)  Zeit  (hindurch) 
gereist  worden.  Oder  die  Nacht  (hindurch).  Oder  den  Tag  (hindurch). 
Oder  die  (ganze)  Ewigkeit.  Dies  sind  Antworten  auf  die  Frage:  Wie 
viel*  ist  auf  ihm  gereist  worden?  wenn  man  liem  als  Zarf  (nicht 
als  Subject)  fasst.  Denn  man  meint :  In  wie  langer  Zeit  ist  auf  ihm 
gereist  worden  ?  und  antwortet :  die  Nacht,  den  Tag,  die  Zeit,  die  Ewig- 
keit ,  in  der  Bedeutung  von :  die  Nacht ,  den  Tag ,  die  Ewigkeit  hin- 
durch. Dass  man  hier  die  Handlung  (beim  Begriff  der  Zeit  und  Ewig- 
keit) nicht  auf  Einen  Tag  mit  Ausschluss  der  anderen  oder  (bei  den 
Begriffen  der  Nacht  und  des  Tages)  nicht  auf  Eine  Stunde  mit  Aus- 
schluss der  anderen  beschränken  darf,  geht  daraus  hervor,  dass  man 
nicht  sagen  darf :  Ich  habe  ihn  in  der  Zeit  und  in  der  Ewigkeit  ge- 
troffen ,  wenn  man  einen  Tag  davon  meint ,  noch :  Ich  habe  ihn  in  der 
Nacht  oder  am  Tage  getroffen ,  wenn  man  ausdrücken  will ,  dass  man 
ihn  in  einer  Stunde  derselben  mit  Ausschluss  der  anderen  getroffen  hat. 
Sondern  man  meint,  allerdings  mit  einer  gewissen  Uebertreibung ^ :  Es 
ist  auf  ihm  die  ganze  Zeit  hindurch  und  die  ganze  Nacht  hindurch  ge- 
reist worden.  Setzt  man  die  Zeitbestimmung  liier  nicht  als  Zarf,  (son- 
dern als  Subject) ,  so  ist  auch  dies  eine  gut  arabische  und  häufige 
Constr.  ^.  Der  Nom.  steht  dann  auf  die  Frage :  Wieviel  ?  mit  Beziehung 
auf  die  Anzahl  der  Tage  und  Nächte.  Er  steht  als  Antwort  auf  die 
Frage :  Welches  ist  die  Zahl  ?  ^  und  es  ist  wie  wenn  die  Antwort  lautete : 
Es  ist  die  Anzahl  der  Tage  oder  die  Anzahl  der  Nächte  zum  Gegen- 
stand des  Reisens  auf  ihm  gemacht  worden. 

Zu  denselben  Constructionen ,  in  welchen  die  Zeit  als  zusammen- 
hängend gedacht  wird,    gehören   die  Sätze:    Es   ist   auf  ihm  zwei   oder 91 
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drei  Tage  lang  gereist  worden.  Denn  dies  ist  eine  Zahl  (also  nicht  ein 
einzelner  Zeitpunkt)  und  man  kann  diese  Zahlen  nicht  so  als  Zeitbe- 
stimmung setzen,  dass  man  das  Antreffen  ^  auf  einen  Tag  mit  Ausschluss 
der  anderen  beschränkt.  Denn  wenn  man  sagt :  Es  ist  auf  ihm  zwei 
Tage  lang  gereist  worden,  so  ist  es  nicht  zulässig,  damit  zu  meinen, 
dass  die  Reise  an  einem  derselben  stattgefunden  hat.  Dies  gilt,  mag 
man  Icem  als  Zeitbestimmung  fassen  oder  nicht  (sondern  als  Mubtada). 

Dagegen  erwartet  man  auf  die  Frage :  Wann  ?  die  Angabe  einer 
speciellen  Zeit^,  nicht  aber  die  Angabe  einer  Zahl  (von  Zeiten).  Die 
Antwort  ist  also :  Heute,  oder  an  dem  und  dem  Tage,  oder  in  dem  und 
dem  Monat,  oder  in  dem  und  dem  Jahre,  oder  Jetzt  oder  Damals  und 
Aehnliches. 

Zu  denjenigen  Nominibus,  welche  als  (zusammenhängende  Zeitangaben) 
wie  Ewigkeit  und  Zeit,  Tag  und  Nacht  (nicht  als  Zeitpunkte)  behandelt 
werden,  gehören  die  Monatsnamen,  weil  man  sie  als  Totalitäten  für 
eine  Zahl  von  Tagen  ^°  auffasst.  Es  ist  also  wie  wenn  man  sagte :  Es 
ist  auf  ihm  die  30  Tage  lang  *'  gereist  worden.  Setzt  man  aber  das 
Wort  Monat  hinzu ,  so  (meint  man  einen  speciellen  Zeitabschnitt) ,  wie 
Freitag,  die  vergangene  Nacht,  diese  Nacht  eine  specielle  Zeit  bezeichnet, 
und  es  steht  dann  auf  die  Frage:   wann?^^ 

AUe  oben  erwähnten  Zeitangaben ,  welche  als  Antwort  auf  die 
Frage :  wann  ?  stehen ,  können  auch  als  Antwort  auf  die  Frage :  wie 
lange?  stehen  sowohl  als  Zarf  als  auch  als  Subject.  Dagegen  können 
einige  Zeitangaben ,  welche  als  Antwort  auf  die  Frage :  wie  lange  ? 
stehen,  nicht  als  Antwort  auf  die  Frage:  wann?  stehen,  z.B.  Nacht, 
Tag^^,  Zeit.  Der  Grund,  weshalb  Iceni  überall  da  stehen  kann,  wo 
mala  steht ,  ist ,  dass  die  Frage :  wie  lange  ?  die  erste  ist  ^*,  und  die 
Frage :  wann  ?  als  secundäre  aufgefasst  wird.  Zeitangaben  wie  Zeit, 
Nacht,  Tag  '^,  sind  aber  immer  nur  als  Zahlangaben  (d.  i.  als  Angaben 
von  zusammenhängenden  Zeiten)  aufzufassen  und  stehen  als  Antwort  auf 
die  Frage :  wie  lange  ?  ^^.  Bisweilen  sagt  man :  Die  Nacht  ist  auf  ihm 
gereist  worden,  indem  man  die  vorhergehende  Nacht  meint  ^'',  obgleich 
„Nacht"  hier  steht,  wie  wenn  es  die  ursprüngliche  (allgemeine)  Bedeu- 
tung hätte.  Ebenso  gebraucht  man  ed-dalir  bisweilen  in  beschränkter 
Bedeutung  und  sagt:  Die  Zeit  ist  auf  ihm  gereist  worden,  indem  man 
einen  Theil  der  Zeit  meint ;  man  spricht  aber  in  übertreibender  Weise, 
wie  man  sagt :  Alle  Welt  ist  zu  mir  gekommen ,  man  meint  aber  viel- 
leicht nur  fünf.     Ebenso   kommt    der  Dual :    die  beiden  Rebi'  genannten 
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Monate  nur  als  zusammenhängende  Zeit  vor*^,  so  dass  man  nicht  sagen 
kann:  Er  wird  in  den  Leiden  Monaten  Rebi'  geschlagen,  wenn  man 
meint  „in  einem  derselben".  Ebensowenig  ist  dies  gestattet,  wenn  man 
^agt:  In  den  beiden  Tagen  und  in  ähnlichen  Ausdrücken.  Man  darf 
diese  Ausdrücke  nur  so  gebrauchen,  wie  die  Araber  sie  gebrauchen  und 
nichts  Anderes  mit  ihnen  ^'■'  intendiren,  als  was  sie  damit  intendiren. 
Man  sagt  auch :  Zeid  ist  im  Winter  (Acc.)  weggegangen  und :  Ich  bin 
im  Sommer  (Acc.)  fortgegangen.  So  haben  wir  es  von  elegant  sprechenden 
Arabern  gehört  als  Antwort  auf  die  Frage :  wann  ?  Denn  man  will 
sagen:  In  dieser  Zeit,  und  intendii^t  nicht,  es  als  eine  Zahl  (von  Zeiten 
d.  i.  als  eine)  fortgesetzte  Zeit  und  als  Antwort  auf  die  Frage :  wie  lange  ? 
zu  setzen.     So  sagt  Ibn  Er-Rikä'  ^^ : 

So  wurden  sie  denn  (die  Kameeistuten,  d.  i.  ihre  Milch)  im  Winter 
nachher  für  dasselbe  (das  Pferd)  zurückgehalten,  da  es  (das  Pferd)  die 
Kameelheerde  davor  schützte,  geraubt  zu  werden. 

Hier  kann  „im  AVinter"  sowohl  auf  die  Frage  wann?  wie  auf  die 
Frage  wie  lange?  stehen,  mögen  diese  beiden  Fragepartikeln  als  Zarf 
angesehen  werden  oder  nicht''. 

Die  Ortsbestimmungen  werden  hinsichtlich  der  concisen  und 
freien  Constructionsweise  wie  die  Zeitbestimmungen  behandelt.  So  ant- 
wortet man  auf  die  Frage:  Wie  viel  vom  Lande  (d.  i.  wie  weit)  ist  auf 92 
ihm  gereist  worden?  Zwei  Parasangen  oder  zwei  Meilen  oder  zwei  Be- 
riden^-  mit  dem  Nom.  (als  Subject),  wie  man  sagt:  zwei  Tage.  Ebenso 
wird  construirt  auf  die  Frage  :  Wie  viel  vom  Lande  (d.  i.  wie  weit)  ist 
auf  ihm  gejagt  worden?  Man  kann  auch  hier  in  der  Antwort  sowohl 
den  Nom.  wie  den  Acc.  setzen,  so  dass  kern  Zarf  ist,  wie  beide  Casus 
auch  bei  den  Zeitbestimmungen  zulässig  sind.  Diese  beiden  Möglichkeiten 
(sowohl  den  Nom.  wie  den  Acc.  zu  setzen)  richten  sich  durchaus  nach 
der  Auffassung  von  hem  (als  Zarf  oder  als  Subject)  weil  dies  eine  Zahl 
in  sich  enthält,  ebenso  wie  dies  bei  Zeitbestimmungen  der  Fall  ist. 

Der  Frage  wann  ?  entspricht  bei  Ortsbestimmungen  die  Frage  wo  ? 
Dieses  dient  ausschliesslich  als  Frage  nach  Ortsbestimmungen,  ebenso 
wie  jenes  ausschliesslich  als  Frage  nach  Zeitbestimmungen.  Auf  die 
Frage  :  Wo  ist  auf  ihm  gereist  worden  ?  antwortet  man  :  Der  Ort  N,  N. 
oder  der  Ort,  welchen  du  kennst,  ist  zum  Ziel  der  Reise  auf  ihm  ge- 
macht worden;  ebenso  wie  man  „Tag"  hier  in  den  Nom.  setzen  könnte. 
Kern  wird  also  bei  Ortsbestimmungen  ganz  so  construirt  wie  bei  Zeit- 
bestimmungen, und  eina  bei  jenen  wie  matä  bei  diesen.     Auf  die  Frage: 
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"Wo  ist  auf  ihm  gereist  worden  ?  antwortet  man  :  Hinter  deinem  Hause 
oder:  lieber  deinem  Hause  (mit  dem  Acc.  der  Präposition).  Fasst  man 
letztere  aber  nicht  als  Ortsbestimmungen  auf,  sondern  behandelt  man 
sie  nach  freierer  Constructionsweise,  so  setzt  man  sie  (virtuell)  in  den  Nom. 
Wie  also  Iceni  anders  als  als  Ortsbestimmung  behandelt  werden  kann,  so 
auch  eina,  dem  matä  entsprechend.  Man  sagt  also  :  Eine  lange  Nacht,  ein 
langer  Tag  ist  zum  Gregenstand  der  Reise  auf  ihm  gemacht  worden. 
Lässt  man  hier  das  Adjecti-sTam  aus,  intendirt  aber  denselben  Sinn  (d.  i, 
dieselbe  freie  Construction),  so  kann  man  auch  in  diesem  Fall  den  Nom. 
setzen,  nur  dass  das  Adjectiv  den  Sinn  des  Nom.  noch  mehr  klarstellt^'. 
Man  kann  hier  aber  auch  den  Acc.  setzen  wie  bei  den  Zeitbestimmungen 
Nacht,  Tag,  Ramadan. 

Man  sagt :  Es  ist  auf  ihm  ein  Tag  gereist  worden,  mit  dem  Nom. 
nach  Analogie  von  „zwei  Tage"  ^*.  Es  kann  aber  nach  derselben  Ana- 
logie auch  der  Acc.  stehen.  Man  kann  aber  auch  sagen :  Es  ist  auf  ihm 
gereist  worden  an  einem  Tage,  an  welchem  N.  N.  zu  uns  gekommen  ist, 
wie  wenn  gefragt  worden  wäre :  Wann  ist  auf  ihm  gereist  M^orden  ?  und 
geantwortet :  An  einem  Tage ,  an  welchem  du  bei  uns  gewesen  bist. 
Hier  steht  der  Acc.  gut  auf  die  Frage:  wann?  und  die  Zeitbestimmung 
steht,  wie  wenn  es  hiesse:  An  dem  und  dem  (bestimmten)  Tage,  weil 
man  ihn  festgesetzt  und  durch  etwas  näher  bestimmt  hat. 

Man  sagt:  Es  ist  heut  früh  auf  ihm  gereist  worden,  mit  dem 
Nom.  ^^,  wie  in  den  oben  erwähnten  FäUen.  Der  Acc.  kann  aber  auch 
als  Zeitbestimmung  stehen.  Denn  wenn  diese  Wörter  auch  diptotisch 
sind  -^ ,  so  werden  sie  doch  wie  triptotische  construirt  (d.  i.  sie  können 
im  Nom.  und  Acc.  stehen).  Man  sagt :  Die  Zeit  deines  Versprechens  ist 
heut  früh,  mit  dem  Nom.,  ähnlich  den  oben  erwähnten  Beispielen,  wofür 
auch  der  Acc.  nach  derselben  Analogie  stehen  kann. 

Man  sagt:  Ich  habe  ihn  nicht  getroffen  seit  heut  früh,  ebenso:  seit 
gestern  früh,  seit  Freitag  morgen,  seit  heut  Abend,  seit  Freitag  Abend, 
seit  dem  Abend  vor  Freitag  Nacht  (überall  mit  Nom.). 

Man  sagt  mit  Nom.:  Es  ist  in  der  Zeit  von  damals"  auf  ihm  ge- 
reist worden,  ebenso  am  Tage  von  damals.  Der  Acc.  kann  aber  auch 
stehen  nach  dem  oben  Erwähnten.  Ebenso  kann  im  Nom.  stehen:  Mit- 
tag, weil  man  sagt:  nach  Mittag  und:  die  Zeit  deines  Versprechens  ist 
der  Mittag  ^l  In  derselben  Bedeutung  steht  sawä'u-n-nahäri.  Sarätu-l- 
jaumi  (mit  derselben  Bedeutung)  wird  construirt  wie  aivivalu-l-jaumi  (der 
Anfang  des  Tages). 
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Man  sagt :  Ein  Vormittag  von  den  Vormittagen  ist  zum  Gegen-  9;i 
stand  der  Reise  auf  ihm  gemacht  worden,  wenn  man  nicht  den  von  heute 
meint.  Denn  dies  wird  behandelt  wie :  „Eine  Stunde  von  den  Stunden". 
In  demselben  Satz  kann  ^atamatim  (das  erste  Drittel  der  Nacht)  in  den 
Nom.  gesetzt  werden,  weil  man  (auch  dies  als  flectirbares  Nomen  be- 
handeln und  z.B.)  sagen  kann:  Er  ist  zu  uns  gekommen,  nachdem  ein 
Drittel  von  der  Nacht  vergangen  war. 

Man  sagt :  Ein  Vormittag  ist  zum  Gegenstand  der  Beschäftigung 
damit  '^  gemacht  worden.  Man  kann  aber  auch  den  Acc.  setzen,  welcher 
auf  die  oben  erwähnte  Weise  (d.  i.  als  Zarf)  zu  erklären  ist. 

Ebenso  construirt  man  bei  Ortsbestimmungen:  Die  rechte  (linke) 
Seite  ist  zum  Gegenstand  der  Reise  auf  ihm  gemacht  worden.  Denn 
man  kann  sagen :  Sein  Haus  ist  die  rechte  Seite  (d.  i.  liegt  auf  der 
rechten  Seite)  ^°.  Auch  hier  kann  nach  dem  oben  Erwähnten  der  Acc. 
stehen.  Man  sagt:  Rechts  und  links  (Nom.  plur.)  ist  auf  ihm  gereist 
worden.  Die  rechte,  die  linke  Seite  ist  zum  Gegenstand  der  Reise  auf 
ihm  gemacht  worden.  Denn  auch  diese  Nomina  sind  flectirbar  ^^,  weil 
man  sie  abhängig  von  Präpositionen  in  den  Gen.  setzen  und  als  Chabar 
in  einem  Nominalsatz  gebrauchen  kann.     So  sagt  Abu-n-Nagm  ^^ : 

Er  (der  Strauss)  kommt  zu  ihm  (dem  Weibchen)  von  rechts  und  links. 

Man  kann  diese  Nomina  aber  auch  als  Ortsbestimmungen  in  den 
Acc.  setzen.     So  sagt  'Amr  Ibn  Kultüm  ^^ : 

Und  der  Gang  des  Bechers  geht  nach  der  rechten  Seite  hin. 

Aehnlich  den  Ausdrücken  Z.  4  sind :  östlich  von  der  Wohnung  und : 
westlich  von  der  Wohnung,  welche  ebenfalls  bald  als  Ortsbestimmungen, 
bald  anders  (d.i.  als  Subject)    gebraucht  werden  können.     Gerir  sagt^^: 

Er  wehte  von  Süden ,  da  gedachte  ich  eurer  sehnsüchtig  ^^  bei 
As-Safä,  welches  im  östlichen  Theil  von  Haurän  liegt. 

Einige  sagen :  Sein  Haus  ist  das  östliche  der  Moschee  (d.  i.  liegt 
östlich  von  der  Moschee).  Aehnlich  dem  Acc.  in  dem  Verse  Z.  10  ist  die 
Construction  in  der  Phrase :  Das  Grünzeug  befindet  sich  auf  der  rechten 
oder  linken  Seite  davon  (mit  dem  Acc.  der  Ortsbestimmung)  ^*'. 
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lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  in  freier  Constr. 
und  abgekürzter  Ausdrucksweise  der  Infinitiv  als  Zeit- 
bestimmung steht'. 

So  antwortet  man  auf  die  Frage:  "Wann  ist  auf  ihm  gereist  worden? 
(Zur  Zeit  der)  Ankunft  der  Mekkapilger.  (Zur  Zeit  des)  Untergangs 
der  Plejaden.  "Während  des  Chalifats  von  X.  X.  (Zur  Zeit  des)  Xach- 
mittagsgebets.  Hier  ist  der  Acc.  ,,zur  Zeit"  zu  ergangen;  derselbe  ist 
aber  ausgelassen  nach  freier  und  conciser  Constructions weise.  Dieselben 
Zeitbestimmungen  können  stehen  als  Antwort  auf  die  Frage:  "Wie  lange 
ist  auf  ihm  gereist  worden?  Setzt  man  statt  des  Acc.  hier  den  Xom., 
so  ist  auch  dies  eine  gut  arabische  und  häufige  Constr.  Der  Acc.  ist 
so  zu  erklären,  dass  man  hem  als  Zeitbestimmung  auffasst.  Diese  Constr. 
ist  rücksichtlich  der  Freiheit  und  Kürze  nicht  auffallender  als  die  der 
Sätze :  Zwei  Tage  sind  zum  Gegenstand  der  Jagd  auf  ihm  gemacht 
worden  ^.     Sechzig  Jahre  sind  ihm  (Kinder)  geboren  worden  ^. 

Man  construirt :  Zwei  Parasangen  sind  zwei  Tage  lang  zum  Gegen- 
stand der  Reise  auf  ihm  gemacht  worden.  („Zwei  Tage"  muss  hier  im 
Acc.  stehen)  weil  „zwei  Parasangen"  Subject  des  Verbi  ist,  ebenso  wie 
Lastthier  in  dem  Satze:  Dein  Lastthier  ist  zum  Gegenstand  der  Reise 
auf  ihm  zwei  Tage  lang  gemacht  worden.  Man  kann  aber  auch  jaumani 
als  Subject  setzen,  und  dann  muss  farsachaini  im  Acc.  stehen.  AVelches 
von  beiden  man  auch  in  den  Xom.  setzt .  das  andere  muss  immer  als 
Zeit-  oder  Ortsbestimmung  im  Acc.  stehen.  Man  kann  den  Acc.  aber 
auch  als  Masdar*  erklären,  nicht  als  Zarf,  wie  eine  solche  freie  Constr. 
94 stattfindet  in:  0  du.  der  du  heute  Zeid  schläg.st !  und:  0  du,  der  du 
heut  zwei  Parasangen  reist !  ^ 

Man  construirt :  Am  Freitag  ist  die  Frühe  zum  Gegenstand  der  Jagd 
auf  ilun  gemacht  worden^.  Hier  kann  man  auch  beide  Zeitbestimmungen 
als  Zarf  in  den  Acc.  setzen,  weil  es  ist  wie  wenn  man  sagt:  Die  Reise 
(statt :  die  Jagd)  hat  am  Freitag  zu  dieser  Stunde  stattgefunden.  Man  kann 
auch  Freitag  in  den  Nom.  und  Frühe  in  den  Acc.  setzen,  wie  man  sagen 
kann :  Der  Freitag  ist  am  Morgen  zum  Gegenstand  der  Reise  auf  ihm 
gemacht  worden;  denn  ,.am  Morgen"  ist  soviel  wie  „in  dieser  Stunde"^. 
Der  Sinn  ist,  dass  der  Anfang  der  Reise  in  dieser  Stunde  stattfand. 
Aehnlich  ist :  Ich  habe  ihn  nicht  getroffen  seit  Freitag  am  Morgen  d.  i. 
in  dieser  (Morgen-)Stunde.     Der  Sinn  ist,  dass  zu  dieser  Stunde  das  An- 
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treiFen  stattgefunden  hat,  wie  in  dem  Satze  Z.  3.  Man  kann  auch 
sowohl  Freitag  wie  Frühe  in  den  Nom.  setzen,  so  dass  letzteres  Badal 
von  ersterem  ist ,  wie  man  sagt :  Die  Leute ,  (d.  i.)  einige  von  ihnen 
sind  gesehlagen  worden^. 

Man  sagt :  Wenn  morgen  (Xom.)  ist,  so  komm  zu  mir.  Wenn  Frei- 
tag (Xom.)  ist,  so  tritt'  mich!  denn  das  Verbum  (kä)ia)  kommt  hier 
dem  morgenden  Tag  und  dem  Freitag  zu  ^,  wie  gä'a  in  dem  Satze :  Wenn 
der  morgende  Tag  kommt,  so  komm  zu  mir.  Man  kann  yadun  hier  auch 
in  den  Acc.  setzen,  was  Construction  der  Temimiten  ist.  Dann  ist  der 
Sinn,  dass  der  Sprechende  einen  Mann  trifft  und  zu  ihm  sagt:  Wenn 
der  Zustand  des  Wohlergehens,  in  welchem  wir  uns  befinden,  oder  der 
Zustand  des  Unglücks ,  in  welchem  wir  uns  befinden ,  morgen  (noch) 
stattfindet ^°,  so  komme  zu  mir.  Man  behält  aber  das  Subject  im  Sinn  zur 
Erleichterung  wegen  des  häufigen  Vorkommens  von  Icuna.  Denn  der 
Begriff  Sein  ist  der  ursprüngliche  für  alles  Vergangene  und  Zukünftige. 
Die  Ellipse  ist  zu  vergleichen  mit  der  in  der  Phrase :  (Das  war)  damals  *^, 
(höre  aber)  jetzt!  Hier  ist:  Höre  auf  mich  jetzt!  zu  subintellegiren ^^. 
Mit  derselben  Breviloquenz  sagt  man:  Bei  Grott,  nicht  habe  ich  gesehen 
wie  heut  einen  Mann'^;  d.  i.  wie  einen  Mann,  den  ich  heut  sehe.  Hier 
ist  im  Sinn  behalten,  was  sonst  ausgedrückt  ist,  zum  Zweck  der  Er- 
leichterung des  x4.usdrucks,  und  weil  der  Angeredete  weiss  was  gemeint 
ist.  Die  Breviloquenz  ist  dieselbe  wie  bei  sprüchwörtlichen  Phrasen, 
z.B.  lä  Udcilco.  Hier  weiss  der  Angeredete,  was  man  meint,  nämlich: 
Kein  Unglück  (sei)  über  dir !  und :  Kein  Schaden  (sei)  über  dir !  Die 
Breviloquenz  findet  statt  wegen  der  Häufigkeit  des  Gebrauchs  und 
kommt  ausschliesslich  in  dieser  Phrase  vor. 

Man  sagt  ferner :  Wenn  es  morgen  stattfindet ,  so  komm  zu  mir. 
Hier  ist  es  wie  wenn  vorher  von  etwas  die  Rede  gewesen  wäre,  sei  es 
von  einer  Streitsache  oder  von  einer  Aussöhnung,  und  wie  wenn  man 
in  Beziehung  darauf  jenen  Satz  ausspräche.  Diese  Breviloquenz  ist  bei 
jedem  Verbum  zulässig;  denn  dieselbe  findet  nur  statt,  nachdem  das  im 
Sinn  Behaltene  vorher  erwähnt  ist,  während  bei  den  vorher  erwähnten 
Beispielen  das  der  Erleichterung  des  Ausdrucks  wegen  im  Sinn  Behaltene 
vorher  nicht  erwähnt  ist.  Es  ist  aber  nicht  gestattet  zu  sagen :  Wenn  es 
Nachts  ist  (stattfindet)  *^,  so  komm  zu  mir  '^.  Denn  der  (allgemeine)  Be- 
griff der  Nacht  als  solcher  bildet  keine  Zeitbestimmung,  es  müsste  denn 
sein,  dass  man  die  ganze  Nachtzeit  nach  der  oben  erwähnten  übertreibenden 
Ausdrucks  weise  '^    setzt.     Fasst   man   den  Ausdruck   aber  so  auf,    dass 
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etwas  im  Sinn  behalten  ist,  was  vorher  in  dieser  "Weise  *'  erwähnt  war  '^, 
so  ist  derselbe  gestattet"'.  Ebenso  werden  die  dem  Begriff  Nacht  ähn- 
lichen Begriffe  behandelt  ^". 

Nur  der  Acc.  ist  correct  in  der  Phrase  ^' :  Es  ist  auf  ihm  in  der  Morgen- 
frühe (des  heutigen  Tages)  gereist  worden.  Dieser  Acc.  wird  ausschliesslich 
als  Zarf  gebraucht,  weil  man  es  (sonst  in  determ.  Bedeutung)  sowohl  im 
Nom.  wie  im  Acc.  und  Gen.  in  Verbindung  mit  dem  Art.  gebraucht,  z.  B. 
Diese  Morgenfrühe.  Im  höchsten  Punkt  der  Morgenfrühe.  Fürwahr,  die 
Morgenfrühe  ist  besser  für  dich  als  der  Anfang  der  Nacht  ^^.  Ohne  Art.  kann 
es  nur  in  indeterm.  Bedeutung  im  Nom.  und  triptotisch  stehen,  z.  B.  Eine 
Morgenfrühe  von  den  Morgenfrühen  ist  zum  Gegenstand  der  Reise  auf  ihm 
gemacht  worden.  Denn  an  ''^^  diesen  Stellen  wird  sahar  triptotisch  behandelt. 
Ebenso  steht  die  Diminutivform,  wenn  man  die  Morgenfrühe  einer  bestimm- 
95ten  Nacht  meint,  nur  im  Acc.  (wenn  auch  mit  Nunation^^).  Ebenso  (wie 
Sahara)  steht  duhan  immer  im  Acc. ,  wenn  man  den  heutigen  Vormittag 
meint.  Denn  diese  beiden  Nomina  [sahara  und  duhan)  haben  in  dieser 
(d.  i.  in  der  determ.)  Bedeutung  keinen  Gen,  und  Nom.  ^^  Man  kann  also 
nicht  sagen:  Die  Zeit  deines  Versprechens  ist  der  (heutige)  Vormittag 
(diihun),  noch  ^ Inda  duhan,  ebensowenig  wie  :  Die  Zeit  deines  Versprechens 
ist  die  heutige  Morgenfrühe  (Dimin.)  ^*',  sondern  es  steht  wie  sahähan,  me- 
sä'an,  ^aschijjatan,  Hscha'an  ausschliesslich  im  Acc,  wenn  man  den  heutigen 
Tag  und  die  heutige  Nacht  meint.  Denn  man  gebraucht  diese  Ausdrücke 
in  dieser  (determ.)  Bedeutung  ausschliesslich  als  Zarf.  Es  ist  daher  in- 
correct,  dieselben  in  determ,  Bedeutung  (ohne  Art.)  in  den  Nom.  oder  Gen. 
zu  setzen  (wie  in  den  Beispielen  Z.  4)  ^',  Auch  in  data  marratin  (einmal) 
ist  nur  der  Acc,  (als  Zarf)  zulässig  (und  es  darf  nicht  als  flectirbares 
Nomen  gebraucht  werden);  es  kann  also  z,  B,  nicht  von  inna  abhängen''^ 
oder  Subject  sein,  wie  in  den  Sätzen  Z,  6.  Ebenso  steht  ausschliess- 
lich der  Acc.  in  der  Phrase :  In  abgetheilten  kleinen  Zwischenpausen  ^^, 
weil  dieselbe  wie  data  marratin  behandelt  wird^". 

Ausschliesslich  im  Acc.  steht  ferner  heheran  in  der  Bedeutung :  heut 
Morgen.  Es  kann  also,  wenn  es  von  dem  Morgen  des  Tages  des  Sprechenden 
steht,  nicht  ohne  Art.  im  Nom.  und  Gen.  stehen,  ebensowenig  wie  die  Z.  5 
und  7  erwähnten  Ausdrücke".  Ebenso  wird  dahwatan,  wenn  es  von  dem 
Tage  steht,  in  welchem  der  Sprechende  sich  befindet,  wie  ^aschijjatan 
gebraucht,  wenn  es  in  derselben  determ.  Bedeutung  steht.  Ebenso  steht 
^atamatan  (im  ersten  Drittel  der  Nacht),  wenn  man  die  letzte  Nacht 
meint,    wie  man  in  diesem  Sinne    auch    sagt   sahähan,    tnesd'an,  hekeran. 
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Ebenso  stehen' die  Ausdrücke  „an  einem  gewissen  Tage",  „in  einer  ge- 
wissen Nacht"  wie  der  Ausdruck  „einmal"  immer  imAcc.  ^'^  Auch  leilan 
und  nahäran  werden  gebrauclit,  um  Nacht  und  Tag  des  Sprechenden  zu 
liezeichnen.  Der  Acc.  steht  hier  wie  in  den  Ausdrücken:  Bei  Beginn 
der  Dunkelheit  und:  In  der  Finsterniss ^^  Anders  steht  es,  wenn  man 
ausdrücken  will:  Ein  langer  Tag,  eine  lange  Nacht  ist  zum  Gegenstand 
der  Reise  auf  ihm  gemacht  worden.  In  der  zuerst  angeführten  Bedeu- 
tung haben  diese  Nomina  keinen  Nom.  und  Gen.,  wohl  aber  in  der 
zuletzt  angeführten  (indeterminirten),  ebenso  wie  es-suhar  mit  dem  Art.  in 
den  oben  erwähnten  Stellen  (wie  in  dem  eben  angeführten  Satze)  Nom.  und 
Gen.  hat,  während  es  ohne  Art.  (in  determ.  Bedeutung)  nur  den  Acc.  bildet. 

Auch  der  Ausdruck  da  sahuhin  kommt  wie  data  marxitin  nur  im 
Acc.  vor,  wie  uns  Jünus  von  den  Beduinen  mitgetheilt  hat,  nur  dass  es 
nach  einer  Ausdrucksweise  des  Stammes  Chat'am  anders  als  data  mar- 
ratin  gebraucht  wird.  Doch  wird  es  nach  der  guten  arabischen  Sprech- 
weise ebenso  wie  diese  Phrase  (d.  i.  ausschliesslich  als  Zarf )  gebraucht  ^*. 
'At'at  vom  Stamm  Chat'am  sagt  ^^ : 

Ich  habe  mir  vorgesetzt,  Morgens  zu  verweilen  (und  noch  nicht 
gegen  den  Feind  aufzubrechen) ;  aus  einem  wichtigen  Grunde  wird  der, 
welcher  herrscht  (d.  i.  der  Dichter  selbst),  zum  Herrscher  gemacht. 

Nach  dieser  Sprechweise  ist  auch  dti  sabähin  im  Nom.  zulässig. 

Bei  allen  diesen  unflectirbaren  Nominibus  ist  es  unzulässig,  in 
einem  Nominalsatz  dieselben  (als  Chabar)  so  auf  das  Mubtada  zu  bauen, 
dass  man  sie  in  den  Nom.  setzt,  sondern  man  muss  sie  stets  als  Zarf 
gebrauchen ;  z.  B.  Die  Zeit  deines  Versprechens  ist  zur  Zeit  der  (heu- 
tigen) Morgenröthe  ^'^  oder  des  (heutigen)  Morgens. 

In  ähnlicher  Weise  wird  nur  als  Zarf  gebraucht  die  Phrase  ^^ :  Für- 
wahr es  wird  auf  ihm  gereist  Morgens  und  Abends.  Der  Sprechende 
meint  hier  nicht  einen  einzelnen  Morgen  und  einen  einzelnen  Abend  ^*, 
sondern  (alle)  Morgen  und  Abende  seines  Lebens. 

Diese    nur  im  Acc.  vorkommenden  Nomina,    welche    theils  Infinitive  96 
sind^^,    die   als  Zeitbestimmung  gelten,    theils   andere  Nomen   (wie  data 
marratin)    können   nicht    behandelt    werden   wie  Zeitbestinunungen ,    wie 
Freitag  und  (Zeit  des)  Untergangs  der  Plejaden  und  ähnliche'^*'. 

Zu  denjenigen  Bestimmungen ,  welche  lieber  als  Zarf  gebraucht 
werden*',  und  bei  welchen  eine  andere  Constr.  für  incorrect  gilt,  gehören 
die  Adjectiva,  die  als  Zeitbestimmungen  gebraucht  werden,  wie:  Es  ist 
auf  ihm  lange  gereist  worden;    ebenso:   neulich,  viel,  wenig,  vor  langer 
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Zeit.  Und  zwar  stehen  diese  Adjectiva  darum  als  Zarf  im  Acc.  und  dürfen 
nicht  im  Xom.  stehen,  weil  die  Adjectiva  nicht  an  Stelle  der  Substan- 
tiva  stehen.  So  ist  nur  Eine  Constr. ,  nämlich  die  als  Häl  im  Acc. 
gestattet  in  der  Phrase  :  Ist  nicht  Wasser  da,  und  wenn  auch  in  kaltem 
Zustande?*^  Denn  es  wäre  incorrect  zu  sagen:  wenn  auch  kaltes  mir 
zu  Theil  wlii'de.  Ebenso  wäre  es  incorrect  zu  sagen :  Ich  habe  dir 
einen  guten  gebracht ;  man  muss  \delmehr  ein  Xomen  hinzufügen,  z.  B. 
einen  guten  Dirhem ,  oder  man  sagt :  Ich  habe  ihn  dir  gebracht  als 
einen  o-uten  (als  Häl).  Wie  in  diesem  Fall  das  Adjectiv  nur  als  Häl 
stehen  kann,  es  sei  denn,  dass  es  mit  einem  Substantiv  verbunden  wird, 
so  kann  auch  bei  Zeitbestimmungen  das  Adj.  ohne  Subst.  nur  als  Zarf. 
(also  im  Acc.)  stehen.  Sagt  man  aber  Ein  langer  Zeitraum,  oder  Eine 
grosse  oder  geringe  Sache,  so  ist  der  Xom.  gut  arabisch. 

Von  den  Adjectivis  kann  aber  Jcaribioi  correct  im  Xom.  stehen,  z.  B. 
Es  ist  kürzlich  {Jcarihiin}^^  auf  ihm  gereist  worden;  denn  man  kann 
auch  sagen:  Seit  Kurzem  (ohne  Subst.)  Der  Acc.  ist  aber  auch  hier 
häufig  und  gut  arabisch. 

Bisweilen  wird  das  Adjectiv  im  Arab.  an  Stelle  des  Substantivs 
gebraucht,  und  in  allen  diesen  Fällen  ist  der  Xom,  desselben  gut  ara- 
bisch ,  so :  Der  steinige  (Boden) ,  der  flache  (Boden).  Hierher  gehört 
auch  der  Ausdruck  malijjun  lange  Zeit  '^^  \  man  kann  also  sagen :  Es 
ist  lange  {malijjun)  auf  ihm  gereist  worden ;  doch  ist  der  Acc.  ebenso  gut 
wie  bei  karib. 

Dass  beim  Adjectiv  nur  die  Constr.  als  Zarf  gut  begründet  ist, 
geht  auch  daraus  hervor ,  dass  man  auf  die  Frage :  Ist  auf  ihm  gereist 
worden?  antwortet:  Ja,  es  ist  auf  ihm  stark  oder  schön  gereist  worden. 
Hier  steht  der  x^cc.  als  Häl  und  ist  die  correcte  Redeweise;  denn  stark 
und  schön  sind  Adjectiva  zum  Substantiv  Reise  ^^  Der  Xom.  kann 
hier  nicht  stehen,  weil  diese  Adjectiva  nicht  an  Stelle  der  Subst.  stehen. 
Auch  können  diese  Adjectiva  nicht  als  Zarf  gebraucht  werden,  weil  sie  (an 
und  für  sich)  nicht  eine  Zeit  bezeichnen,  in  welcher  etwas  geschieht**^. 
Nur  wenn  man  ein  Subst.  hinzusetzt,  können  sie  im  Xom.  .stehen,  wie 
in  den  Z.  16.  17  angeführten  Beispielen,  Eine  Constr.  wie  :  Es  ist  auf 
ihm  ein  Langes  von  Zeit  oder  ein  Starkes  von  Reise  gereist  worden,  mit 
verlängerter  Satzbildung,  so  dass  „Langes"  und  -Starkes"  durch  eine  Sifa 
näher  bestimmt  sind*^,  ist  correcter  und  besser  begründet  (als  wenn 
keine  Sifa  da  wäre  und  tatvil  und  schadid  allein  stünden),  und  eine  solche 
Constr.  ist  zulässig;  doch  ist  sie  nicht  so  correct,  wie  wenn  die  Adj.  als 
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solche  mit  Subst.  (in  demselben  Casus,  d.  i.  hier  im  Nom.)  verbunden  wären  ". 
Doch  ist  eine  solche  Constr. ,  nach  welcher  die  Adj.  mit  einer  Sifa  ver- 
bunden sind  und  die  Satzbildung  dadurch  erweitert  ist,  zulässig,  weil  die 
Adj.  in  diesem  Fall  Aehnlichkeit  mit  den  Subst.  haben.  Denn  diejenigen 
Nomina,  welche  mit  einer  Sifa  verbunden  werden,  sind  ursprünglich  die 
Substantiva. 

§  45  ^ 

lieber  die  Constr.  der  Infinitive,  nach  welcher  sie  als 
(absolute)  Objecte*  ebensowohl  im  Nom.  wie  im  Acc.  ste- 
hen können^. 

Im  Nom.  stehen  sie,  wenn  sie  das  Subject  zu  den  Verbis  bilden, 
im  Acc.  dagegen ,  wenn  ein  anderes  Wort  Subject  der  Verba  ist  *. 
Diese  Constr.  werden  gebraucht,  wenn  man  erklären  will,  was  für  eine 
That  man  gethan  hat  ^,  oder  nur  zur  Verstärkung  des  Ausdrucks  *^.  97 

Beispiele  für  solche  Infinitive  sind:  Es  ist  auf  ihm  ein  heftiges 
Reisen  gereist  worden,  als  Antwort  auf  die  Frage  :  Was  fiir  ein  Reisen 
ist  auf  ihm  gereist  worden  ?  Ferner :  Es  ist  mit  ihr  (der  Peitsche)  ein 
schwaches  Schlagen  geschlagen  worden.  Hier  sind  Reisen  und  Schlagen 
als  (absolute)  Objecte  behandelt,  und  das  Verbum  hängt  als  Prädicat 
von  ihnen  (als  Subject)  ab'.  Setzt  man  dagegen  in  diesen  Phrasen  den 
Infin.  in  den  Acc,  so  bildet^  die  Praep.  mit  ihrem  Nomen  das  Subject 
des  Verbiß 

Ebenso  sagt  man,  wenn  man  diesen  Sinn  ausdrücken  will'",  ohne 
eine  Sifa  zu  setzen:  Es  ist  eine  Reise  auf  ihm  gereist  worden.  Es  ist 
ein  Schlagen  mit  ihr  geschlagen  worden.  Es  ist  dann  wie  wenn  man 
sagte:  Es  ist  auf  ihm  eine  Art  von  Reise  gereist  worden.  Es  ist  auf 
ihm  etwas  von  Reise  gereist  worden  ^^  So  können  alle  Infinitive  im 
Nom.  stehen  und  Subject  zu  ihren  Verbis  bilden,  wenn  kein  anderes 
Subject  für  die  Verba  vorhanden  ist. 

Man  sagt :    Es  ist   auf  ihm  gereist  worden  was  für  ein  Reisen  auch 

immer  als  ein  heftiges  Reisen  ^l      Die  Constr.    ist    dieselbe    wie  die  des 

Satzes :    Dein  Lastthier  ist  auf  ihm  zum  Gegenstand  der  Reise  gemacht 

worden  als  ein  heftiges  Reisen.     Ferner:    Es  sind  auf  ihm  zwei  Reisen 

gereist  worden  was  für  ein  Reisen  auch  immer,  parallel  dem  Satze :  Dem 

Lastthier  ist  auf  ihm  zum  Gregenstand  des  Reisens  gemacht  worden  was 

für  ein  Reisen  auch  immer.     Der  Satz  ist  also  ganz  construirt    wie    die 

Sätze :    Zeid  ist  geschlagen   worden   was    für   ein  Schlagen   auch  immer. 

Amr  ist  geschlagen  worden  ein  heftiges  Schlagen. 

4^  1  n 

Jahn,  Sibawaihi's  Bucli  ül)or  die  Grammatik.  '-^ 
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"Wenn  man  die  Frage  stellt :  Wie  viel  Schläge  sind  mit  ihr  (der 
Peitsche)  geschlagen  worden?  so  liegt  in  duriba  kein  anderes  Pronomen 
als  Subject  verborgen  als  das  auf  kern  bezügliche ;  dieses  Jcetn  vertritt 
hier  die  Stelle  des  absoluten  Objects  (welches  als  Subject  steht) ^^.  Man 
antwortet  auf  diese  Frage :  Zwei  Schläge  sind  mit  ihr  geschlagen  worden. 
Zwei  Reisen  sind  auf  ilun  gereist  worden.  Denn  man  will  die  Zahl 
bestimmen.  Der  Ausdruck  steht  nach  freierer  Construction  und  ist  ab- 
gekürzt ^*.  Denn  eigentlich  werden  nicht  die  Schläge  geschlagen,  sondern 
der  Sinn  ist:  Mit  wieviel  Schlägen  ist  mit  der  Peitsche  derjenige  ge- 
schlagen worden ,  welchen  das  Schlagen  trifft  ?  ^^  In  diesem  Sinn  ist 
auch  oben  die  Antwort  auf  die  Frage  gegeben  worden;  doch  ist  die 
Construction  eine  freie  und  abgekürzte.  In  diesem  Sinn  wird  die  Frage 
bei  allen  diesen  Infinitiven,  welche  (als  absolutes  Object)  von  denVerbis 
abhängen,  nach  freierer  Constr.  gestellt  (und  dem  entsprechend  die  Antwort 
construirt),  indem  man  dasjenige  von  der  Rection  zurückhält,  was  von 
der  Handlung  getrolFen  wird^*^,  nach  abgekürzter  und  freier  Gebrauchsweise. 
Denn  es  ist  bekannt,  dass  der  Schlag  nicht  vom  Schlagen  getroffen  wird. 

Hierher  gehört  auch  die  Constr.:  Es  ist  auf  ihm  zweimal  gereist 
worden  ^'.  Die  Constr.  ist  nicht  unstatthafter  als  die  des  Satzes : 
Seclizig  Jahre  sind  ihm  geboren  worden  ^^,  Ich  habe  von  zuverlässigen 
Arabern  gehört :  Die  Strafe  ist  über  ihn  zweimal  verhängt  worden  '^. 
Man  sagt :  Es  ist  auf  ihm  zweimal  gereist  geworden,  einmal  so  und  ein- 
mal so.  Hier  wäre  der  Acc.  sehr  schwach  begründet,  weil  man  das 
Nomen  tatir  wiederholt  ^^. 

Der  Acc.  kann  in  diesen  Sätzen  stehen,  wenn  man  ein  Nomen  (als 
Zarf)  subintellegii't ,  (von  welchem  marrateini  u.  s.  w.  abhängen  ^^).  So 
sagt  man:  Auf  ihm  ist  zweimal  gereist  worden,  so  dass  marrateini  als 
Zeitbestimmung,  d.  i.  als  Zarf  steht.  In  derselben  Weise  steht  der  Acc.  in 
dem  Satze :  Er  ist  mit  ihr  (der  Peitsche)  zwei  Schläge  (lang)  geschlagen 
worden,  d.  i.  das  Mass  von  zwei  Schlägen  der  Zeit  nach,  wie  man  auch 
sagt :  Zwei  Gebetsakte  lang  ^^'\  Alle  diese  Acc.  stehen  als  Zeitbestim- 
mung '^^.  Aehnlich  ist :  Es  ist  in  ihm  gewartet  worden  während  des 
Schlachtens  von  zwei  Kameelen  ^*.  Der  Ausdruck  der  Zeit  steht  hier  als 
Zarf  wie  in  den  Ausdrücken:  Bei  der  Ankunft  der  Pilger,  und:  Beim 
Untergehen  des  Sternes.  In  den  Beispielen  Z.  20  und  21  ist  auch  der 
Nom.  zulässig ,  wenn  man  die  Zeitbestimmungen  zu  Verbalsubjecten 
macht.  Wenn  man  also  marratäni  und  die  diesem  ähnlichen  Ausdrücke 
dem  Reisen  zuschreibt  (d.  i.  zum  Subject  macht),  so  stehen  sie  im  Nom.  ^^ 
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Infinitive ,  welche  zur  Verstärkung  dienen  und  als  solche  im  Acc. 
stehen,  sind:  Es  ist  auf  ihm  gereist  worden  ein  Jleisen.  Es  ist  an  ihm 
der  Act  des  Entlassens  geübt  worden  als  ein  Entlassen-werden.  Es 
ist  mit  ihr  (der  Peitsche)  geschlagen  worden  ein  Schlagen.  Der  Acc. 
kann  hier  doppelt  erklärt  werden :  erstens  als  Häl,  wie  in  den  Sätzen :  98 
Es  ist  an  ihm  der  Act  des  Weggehens  ausgeübt  worden  (d.  i.  er  ist 
fortgebracht  worden)  als  ein  zu  Fuss  -  Gehen  ^''.  Es  ist  an  ihm  das 
Tödten  verübt  worden  als  ein  Binden  -''.  Auch  wenn  man  eine  Sifa  hin- 
zusetzt, bleibt  nach  dieser  Erklärung  der  Acc.  stehen,  z.  B.  Es  ist  mit 
ihm  gereist  worden  als  ein  heftiges  Reisen.  Es  ist  an  ihm  der  Act  des 
Weggehens  ausgeübt  worden  als  ein  heftiges  zu  Fuss -Gehen.  Man 
kann  den  Acc.  dieser  Infinitive  aber  auch  zweitens  erklären  durch  Sub- 
intellegirung  eines  anderen  Verbi  finiti,  so  dass  der  Infinitiv  den  Wort- 
ausdruck dieses  Verbi  finiti  vertritt ^^.  Es  ist  dann,  wie  wenn  man 
nach  den  Passivis  stra  und  duriba  die  Activa  dieser  Verba  subintelle- 
girte-^,  und  der  Infinitiv  stellvertretend  für  den  Wortausdruck  des 
Verbi  finit.  (des  Activs)  stünde.  Die  Auslassung  des  Verbi  finiti  ist 
ebenso  zu  erklären  wie  in  den  Ausdrücken :  Du  (thust)  nichts  als  reisen  ^", 
und :  Die  Vorsicht ,  die  Vorsicht !  (d.  i.  Nimm  dich  in  Acht !)  —  Nach 
dieser  Erklärung  (als  Masdar,  nicht  als  Häl)  kann  man  die  Infinitive 
auch  mit  dem  Art.  verbinden,  wie  dies  auch  bei  el-hadara  stattfindet ^^ 
Solche  Setzung  des  Infinitivs  an  Stelle  des  Verbi  finiti  ist  gut  arabisch. 
Aehnlich:  Es  ist  auf  ihm  die  Postreise  (Acc.)  gemacht  worden.  Setzt 
man  hier  eine  Sifa  hinzu,  so  verändert  diese  nichts  an  der  Constr., 
ebensowenig  wie  dieselbe  etwas  an  der  Häl-Constr.  verändert '-. 

Man  darf  aber  in  dem  Beispiel  S.  1v  Z.  24  seir  nicht  mit  dem  Art. 
verbinden,  wenn  es  als  Häl  steht,  ebenso  wenig  wie  man  die  Infinitive 
in  den  Sätzen  S.  Ia  Z.  1  mit  dem  Art.  versehen  darf,  wenn  dieselben 
als  Häl  aufgefasst  werden. 

Zur  (blossen)  Verstärkung  dient  der  Infin.  in  folgendem  Verse  des  Rä'i^* : 

Anschauend,  als  die  Sonne  hoch  stand,  ihren  Reiter,  umherweriend 
(den  Blick)  mit  den  Augen  eines  wilden  Stiers ,  in  welchem  (d.  i.  in 
dessen  Blick)  Schärfung  (d.  i.  scharfes  Anblicken)  ist. 

Hier  bildet  tarhan  eine  Verstärkung,  weil  der  Angeredete,  wenn  es 
heisst:  Sehend,  weiss,  dass  die  Kameeistute  (den  Blick)  wirft. 

Man  kann  in  unserem  Satz  seir,  wenn  es  mit  dem  Art.  versehen  ist, 
auch  in  den  Nom.  setzen  und  sagen :  Es  ist  auf  ihm  die  Reise  gereist 
worden  ^*,  wie  man  auch  sagen  kann :  Es  ist  auf  ihm  ein  heftiges  Reisen 

•10* 
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gereist  worden.  "Wenn  man  zu  seir  eine  Sifa  setzt ,  so  ist  der  Nom. 
besser  begründet  und  klarer  ^^,  wie  auch  in  den  Zeitbestimmungen  Z.  15. 

Alle  Ausdrücke ,  welche  stellvertretend  für  ein  Verbum  ünitum 
stehen  ^^,  dürfen  nur  stehen  abhängig  von  einem  (zu  subintellegirenden) 
Verbum  ^^,  welches  bereits  auf  ein  Nomen  (als  Subject)  ßection  (im  Nom.) 
ausübt.  Denn  man  gebraucht  kein  Verbum  rectionslos  ^^.  Darum  können 
jene  Ausdrücke  nicht  im  Nom.  stehen  ^^,  weil  nur  dasjenige  Verbum 
Rection  darauf  ausübt,  an  dessen  Stelle  der  im  Acc.  stehende  Infinitiv 
steht ^^j  so  dass*'  es  ist,  wie  wenn  das  regierende  Verb  selbst  gesetzt 
wäre.  Denn  das  Passendste  für  die  Rection  auf  den  Infin.  ist  das,  was 
dem  wirklich  Ausgedrückten  entspricht  (d.  i,  das  entsprechende  Verb.  fin.). 

Zu  denjenigen  Infinitiven,  welche  besser  im  Nom.  stehen,  weil  man 
sie  an  Stellen  gebraucht ,  welche  den  Gebrauch  des  Inf.  eigentlich 
nicht  zulassen ,  gehören  die  in  folgenden  Phrasen :  Es  ist  eine  Furcht 
(d.  i.  etwas  Furchtbares)  gefürchtet  worden.  Hierüber  ist  eine  Rede 
geredet  worden.  Man  meint  hier:  Eine  von  ihm  ausgehende  Sache  ist 
gefürchtet  worden.  Hierüber  ist  etwas  Grutes  oder  Böses  gesagt  worden. 
Aehnlich  zu  erklären  ist :  Etwas  ist  daraus  geworden  *^.  Erklärt  man 
dagegen  diese  Infinitive  wie  seir  und  darb  in  den  Sätzen  Z.  2  als  Aus- 
drücke, welche  die  Bedeutung  des  Verbi  finiti  verstärken,  so  dass  sie 
entweder  den  Zustand*^  bezeichnen,  in  welchem  die  Handlung  stattfindet, 
oder  als  Ersatz  für  ein  ausgelassenes  Verbum  finitum**  stehen,  so  setzt 
man  sie  in  den  Acc. 
99  Wenn  die  Form   mafal   als  Infinitiv   steht  *^,    so  wird  sie  behandelt 

wie  die  Infinitive ,  welche  wir  erwähnt  haben  (S.  1a  Z.  1 — 4).  So  sagt 
man:  Fürwahr,  auf  1000  Dirhem  ist  eine  Prägung *^  In  dem  Satze: 
Es  ist  mit  ihr  (mit  der  Peitsche)  geschlagen  worden  ein  Schlagen,  kann 
man  statt  darb  auch  madrab  in  den  Acc.  oder  in  den  Nom.  setzen. 
Ebenso  in  den  abgeleiteten  Conjugationen :  Es  wurde  mit  ihm  der  Act 
des  Freilassens  geübt  als  ein  Entlassen.  Die  beiden  Infinitive  der  2. 
Form  verhalten  sich  hier  zu  einander  wie  die  der  1.  Form.     Gerir  sagt: 

Kennst  du  nicht  mein  Loslassen  die  Reime  *^,  ohne  dass  Unverständ- 
lichkeit  in  ihnen  ist,  noch  Entlehnung  von  Anderen?*^ 

Ebenso  steht  ma'sijatun  (Ungehorsam)  gleichbedeutend  mit  dem  Inf., 
und  von  maiigidatun  (Zürnen)  würde  dasselbe  gelten,  wenn  ein  Inf. 
wagdun  in  dieser  Bedeutung  gebräuchlich  wäre  ^^.  Der  Dichter  Ibn 
Ahmar  sagt : 
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Sie  haben  einen  Stamm  von  Nomeir  Ibn  'Amir  eingeholt  (oder  in 
Stand  gesetzt),  Gefangene  (Acc),  denen  die  Schmach  aufgcnüthigt  wird 
in  Kampf  und  Plünderung^**. 

\\^enn  man  aber  sagt :  Eine  Richtung  oder  ein  W^eg  ist  zum  Gegen- 
stand des  Fortgehens  mit  ihm  gemacht  worden^',  so  setzt  man  den 
Nom. ,  weil  die  Form  mafal  hier  nicht  als  Masdar  steht ,  sondern  die 
Richtung  bezeichnet,  nach  welcher  gegangen,  und  den  Ort,  nach  welchem 
man  fortgebracht  wird  ^^.  Die  Sätze  sind  also  construirt  wie :  Der 
Markt  ist  zum  Gegenstand  (d.  i.  zum  Zielpunkt)  des  Fortgehens  mit  ihm 
gemacht  worden ;  und :  Der  Weg  ist  zum  Gegenstand  des  Gehens  mit 
ihm  gemacht  worden  ^^. 

Ebenso  steht  die  Form  maf'al,  um  die  Zeit  zu  bezeichnen,  z.  B.  Die 
Kammeelstute  ist  gekommen  zur  Zeit  ihres  Bespringens.  Ferner :  Die 
Zeit  der  Aussendung  der  Heere,  und  die  Zeit,  in  der  die  Kameeistuten 
besprungen  werden ,  ist  zum  Gegenstand  der  Reise  auf  ihm  gemacht 
worden.     So  sagt  Homeid  Ibn  Taur : 

Sie  war  ausschliesslich  mit  Unterkleid  und  Oberkleid  ohne  Aermel  ^* 
bekleidet  zu  der  Zeit,  als  Ibn  Hammäm  den  Stamm  Chat'am  angriff  ^^. 

Hier  steht  muyär  als  Zeitbestimmung,  also  als  Zarf  (daher  im  Acc). 

§46. 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  weder  das  vorher- 
gehende transitive  Verbum  noch  andere  Regentia'  Rec- 
tion  auf  das  Folgende  ausüben,  weil  dieses  eine  Rede 
bildet,  in  welcher  ein  Theil  auf  den  andern  Rection  aus- 
übt, und  weil  es  daher  stets  inchoativisch  (d.i.  unabhängig) 
steht,  so  dass  nichts  von  dem  Vorhergehenden  Rection 
darauf  ausüben  kann.  D  as  Hinderniss  der  Rection  des 
Vorhergehenden  bilden  (die  Fr agepar tikeln,  wie)  das  Alif 
der  Fraget 

JBeispiele :  Ich  weiss ,  ob  Abdallah  dort  ist  oder  Zeid.  Ich  weiss, 
der  Vater  wessen  Zeid  ist.  Ich  weiss ,  welcher  von  ihnen  dein  Vater 
ist.  Siehst  du  nicht  ^,  was  für  ein  Blitz  hier  (niedergefahren)  ist  ?  Die 
Fragesätze  vertreten  hier  die  Stelle  des  Objects,  ebenso  wie  in  dem 
Satze :  Abdallah ,  hast  du  ihn  gesehen  ?  die  Frage  das  Chabar  zum 
Mubtada  bildet  und  von  diesem  regiert  und  in  den  Nom.  gesetzt  wird. 

Aehnlich  sind  die  Sätze  :  Dass  ich  doch  wüsste ,  ob  Abdallali  dort 
ist  oder  Zeid!     Dass    ich   doch  wüsste,    ob   du  ihn   gesehen  hast!    Die 
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Fragesätze  vertreten  die  Stelle  des  Chabar  von  leita.  Man  setzt  diese 
100 Sachen  (d.i.  die  regierenden  Verba)  zu  den  Fragesätzen,  wegen  des 
Sinnes ,  den  man  auszudrücken  strebt  *.  Wir  werden  dies  später  im 
Capitel  von  der  GrleichsteUung  erörtern.  Aehnlicb  ist  S.  18,  11 :  Damit 
wir  wissen,  welche  Abtheilung  (von  den  Siebenschläfern)  besser  die  Zeit 
ihres  Aufenthalts  (in  der  Höhle)  zählen  kann.  Ferner :  S.  18,  18 :  Und 
er  sehe  zu,  welcher  von  ihnen  die  reinste  Speise  hat.  Hierher  gehören 
ferner  Sätze  wie  :  Ich  weiss :  fürwahr  Abdallah  ist  besser  als  du.  Das 
Läm  hindert  hier  die  Rection  von  Wissen  ebenso  wie  das  Alif  der  Frage. 
Denn  es  ist  das  Läm,  welches  den  Inchoativsatz  einleitet,  und  man  setzt 
„Ich  weiss"  hinzu  zur  Bekräftigung^,  und  um  es  als  subjective  Grewiss- 
heit  hinzustellen,  ohne  sich  an  das  Wissen  eines  Anderen  zu  kehren, 
ebenso  wie  man  in  dem  Satze:  Ich  weiss,  ob  Zeid  dort  ist  oder  Amr  — 
aussagen  will,  dass  man  weiss,  welcher  von  beiden  dort  ist.  (Indem  man 
sagt :  Ich  weiss ,  ob  Zeid  dort  ist  oder  Amr)  will  man  das  Wissen  des 
Angeredeten  über  beide  auf  gleiche  Stufe  stellen  ^ ,  wie  das  eigene 
Wissen  des  Sprechenden  über  beide  auf  gleicher  Stufe  steht  (d.  i.  in 
Unklarheit  ist)  wenn  man  die  directe  Frageform  gebraucht  ^  Hierher 
gehört  S.  2,  96:  Und  fürwahr  sie  wussten:  fürwahr  der,  welcher  es 
gekauft  hat,  hat  keinen  Antheil  am  jenseitigen  Leben. 

Würde  auf  ^alima  kein  (indirecter)  Fragesatz ,  noch  das  inchoativi- 
sche Läm  folgen,  so  würde  es  ebenso  Rection  ausüben  wie  'arafa  und 
ra'ä  ^.  So  in  dem  Satze :  Novi  Zeidum  te  meliorem  (esse)  ^.  Ebenso  in 
S.  2,  61 :  Fürwahr  ihr  wisst ,  welche  von  euch  (das  Gebot  Gottes)  am 
Sabbath  übertreten  haben.  S.  8,  62 :  Ihr  kennt  sie  nicht ,  Gott  kennt 
sie.  Statt  'alima  kann  man  hier  auch  'arafa  setzen '".  Vgl.  ferner 
S.  2,  219 :   Gott  unterscheidet  den  Missethäter  von  dem  Rechtschaffenen. 

Man  sagt:  Novi  Zeidum,  cujus  pater  sif  und:  Novi  Amrum,  utrum 
tuus  pater  sit  an  pater  alius.  Hier  übt  'ali)ua  auf  das  erste  Nomen 
Rection  aus ,  weil  dieses  nicht  unter  die  Fragepartikel  subsumirt  ist. 
Ebenso  ist  in  den  Sätzen :  Abdullahus  utrum  tuus  pater  est  an  pater 
alius?  und:  Zeidus  cujus  pater  est?  das  Regens  das  Inchoativ -Ver- 
hältniss,  und  erst  darauf  tritt  die  Frage  ein.  Der  Acc.  in  diesen  Sätzen 
wird  bestätigt  durch  Constructionen  wie  :  Novi  eum,  cujus  pater  sit.  Novi 
te ,  qualis  vir  sis.  Ebenso  wie  ^alima  kann  man  fZara  construiren ,  wie 
in  dem  Z.  15  angeführten  Beispiel.  Diese  Constr.  ist  ausschliesslich 
den  Beduinen  abgehört.  Ebenso  wird  zatma  construirt.  Man  kann  auch 
construiren:    Novi,    Zeidus  cujus  pater   sit,    mit  Zeid  im  Nom. ^^     Der 
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Nom.  folgt  dann  auf  ^ali?na  ganz  so,  wie  auf  Verba,  welche  kein  Object 
regieren;  z.B.  Geh  hin  und  sieh  nach,  wessen  Vater  Zeid  ist'^  Denn 
nazara  regiert  nicht  den  Acc.  '*.  Ferner :  Gehe  hin  und  frage ,  wessen 
Vater  Zeid  ist^^  Der  Sinn  ist:  Frage  nach  Zeid!  Es  wäre  nicht  zu- 
lässig, in  dieser  Bedeutung  saUila  mit  dem  Acc.  zu  construiren.  Ebenso 
wird  nach  überwiegendem  Sprachgebrauch  darä  intrans.  gebraucht,  weil 
die  Meisten  es  mit  Bä  construiren,  ebenso  wie  scha'ara. 

Aelmlich  ist  die  Constr.  in  dem  Satze  :  0  dass  ich  doch  wüsste,  ob  Zeid 
bei  dir  ist  oder  bei  Amr !  Hier  muss  Jniwa  (als  Subject  des  Fragesatzes) 
stehen,  weil  unter  die  Fragepartikel  nur  das  auf  sie  Folgende,  nicht 
das  Vorhergehende  subsumirt  werden  kann  (und  darum  der  Satz  nach 
der  Fragepartikel  ein  vollständiger  sein  muss).  Das  Verbum  (scha^ara) 
setzt  man  erst,  nachdem  ^^  man  sich  die  Inchoativ-Constr.  schon  zurecht  lOl 
gelegt  hat.  Für  das  Mubtada  Zeid  bildet  der  Fragesatz  das  Chabar, 
welches  Zeid  in  den  Nom.  setzt'''.  Das  Verbum  tritt  zum  Fragesatz 
hinzu  (ohne  Rection  auf  Zeid  auszuüben),  wie  in  dem  Satze  :  Ich  weiss : 
fürwahr  Zeid  ist  besser  als  du.  Dies  (d.  i.  die  Rectionslosigkeit  des  Verbi 
auf  Zeid)  ist  in  unserem  Satz  gestattet ,  weil  Zeid  dem  Sinne  nach  der- 
jenige ist,  nach  welchem  gefragt  wird  (also  virtuell  hinter  dem  Alif 
steht).  Damit  ist  zu  vergleichen ,  dass  man  das  zweite  von  inna  (als 
Subject)  abhängige  Nomen  in  den  Nom.  setzen  kann.  Vgl.  S.  9,  3 :  Für- 
wahr Gott  ist  unschuldig  an  den  Götzendienern  (er)  und  sein  Gesandter. 
Hier  ist  „sein  Gesandter"  construirt,  wie  wenn  es  in  einem  Inchoativ-Satz 
stünde,  weil  beiderlei  Sätze,  der  mit  inna  und  der  Inchoativ  -  Satz, 
dieselbe  Aussage  ausdrücken ;  inna  bildet  nur  eine  Verstärkung  des  Aus- 
drucks'*, wie  (in  dem  Satze  S.  I..  Z.  21)  eine  Verstäi*kung  des  Ausdrucks 
darin  liegt ,  dass  Zeid  sowohl  durch  das  Nomen  als  auch  durch  das 
Pronomen  ausgedrückt  ist  (ohne  dass  das  voran  gestellte  Zeid  darum  auf- 
hört, dem  Sinne  nach  Subject  des  Fragesatzes  zu  sein)  ^'''.  Der  Nom. 
(Zeid)  ist  die  Constr.  des  Jünus. 

In  dem  Satze:  Scio,  cujus  pater  sit  Zeidus,  kann  abii  nur  im  Nom. 
stehen.  Denn  man  beginnt  den  von  „ich  weiss"  abhängigen  Satz  mit 
einem  Wort,  welches  nur  als  Fragewort  vorkommt  ^^,  und  stellt  dies  als 
Mubtada  voran;  dann  baut  man  darauf  das  Prädicat.  Der  Nom.  ist 
also  hier  ebenso  nothwendig  wie  in  dem  Satze  ^' :  Scio,  utrum  tuus  pater 
Zeidus  sit  an  pater  Amri. 

In  dem  Satze:  Ich  weiss,  als  wessen  Vater  Zeid  mit  der  Kunje 
benannt   ist ,    steht   ah  im  Acc.   als  Object   der  Passiv  -  Constr. "'.     Die 
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directe  Frage  würde  ebenso  lauten  wie  die  indirecte.  Tritt  also  das 
Verb  Wissen  hinzu  (so  wird  an  der  Constr.  nichts  geändert).  Aehnlich 
ist  die  Constr.  des  Satzes:  Ich  weiss,  ob  du  Abu  Zeid  oder  Abu 
Amr  mit  der  Kunje  genannt  wirst.  Auch  hier  wird  vor  die  directe 
Fragcforni  (in  unveränderter  Fassung)  'alima  gesetzt,  wie  auch  die  von 
^alima  abhängigen  Xominalsätze  unverändert  bleiben.  (Vgl.  Z.  6).  ab 
wii'd  ausschliesslich  durch  das  folgende  tiihia  (nicht  durch  'alimtu)  in 
den  Acc.  gesetzt,  sowie  es  in  dem  Z.  6  erwähnten  Satze  nur  Mubtada 
sein  (d.  i.  nicht  von  'araftu  abhängen)  kann.  Construirt  man  den  Satz  Z.  6 
so  :  Novi  Zeidum,  cujus  pater  sit,  so  construirt  man  unseren  Satz  :  Ich 
kenne  Zeid  (Acc.)  als  wessen  Vater  er  mit  der  Kunje  benannt  ist.  Wer 
aber  in  jenem  Satze  Zeid  in  den  Nom.  setzt ,  thut  es  auch  in  diesem. 
ab  wird  in  dem  zuletzt  angeführten  Satze  in  den  Acc.  gesetzt ,  wie  es 
auch  im  Acc.  steht,  wenn  Zeid  wegfällt  und  ein  Pronomen  als  Sub- 
ject  des  Fragesatzes  steht  ^^  Es  ist  also  wie  wenn  der  Satz  in  Z.  12 
als  directer  Fragesatz  lautete :  Zeid ,  als  wessen  Vater  ist  er  mit  der 
Kunje  benannt?  dann  setzt  man  (in  unveränderter  Fassung)  das  Verbum 
davor.  Ebenso  kann  vor  den  directen  Fragesatz :  Zeid ,  wird  er  Abu 
Bischr  zubenannt  oder  Abu  Amr  ?  (in  unveränderter  Fassung)  ein  Verbum 
(des  Wissens  oder  Meinens)  gesetzt  werden.  Das  nachgestellte  Verbum 
(jiihia)  übt  Rection  (auf  das  Passiv-Object)  aus  (nicht  das  vorangestellte), 
wenn  der  Satz  auf  das  Alif  der  Frage  folgt. 

Man  construirt:  Ich  weiss  den  Zeid,  der  Vater  wessen  von  ihnen 
mit  ihm  als  Kunje  benannt  wird^*.  Ich  weiss  den  Bischr,  wer  von 
ihnen  mit  ihm  als  Kunje  benannt  wird  -^.  ajjuhum  steht  in  dem  letzen 
Satze  im  Xom.  wie  in  der  directen  Frage.  Man  construirt  ^^ :  Berichte 
mir  betreffs  Zeids  (Acc.)  wessen  Vater  er  ist.  Berichte  mir  betreffs  Amr's 
(Acc.)  ob  er  bei  dir  ist  oder  bei  N.  N.  Hier  ist  nur  der  Acc.  gut  ara- 
bisch. Denn  man  würde  in  diesen  Sätzen  Zeid  und  Amr  nicht  in  den 
Nom.  setzen  dürfen  ^^.  ara'eitaJca  Zeidan  nämlich  hat  einerseits  die  Be- 
deutung :  Berichte  mir  von  Zeid !  ^^  andererseits  aber  gehört  es  zu 
den  Verbis,  welche  sich  nicht  mit  Einem  Object  begnügen  -^.  Diese  eben 
erwähnte  Eigenthümlichkeit  hindert  es,  wie  achbirni  nur  mit  Einem  Ob- 
ject construirt  zu  werden.  Darnach  wird  es  behandelt ;  (Zeid  ist  also 
das  erste  Object,  und)  der  Fragesatz  steht  an  Stelle  des  zweiten  ^^. 

Man  construirt:  Ich  weiss  an  welchem  Tage  Freitag  ist,  und  setzt 
ojja  jaumin  in  den  Acc.  als  Zarf,  nicht  als  abhängig  von:  Ich  weiss. 
Setzt  man  es  nicht  als  Zarf.  so  muss  es  im  Nom.  stehen  ^'. 
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Einige  Araber  setzen  in  dem  Satze:  Ich  weiss,  zu  wolchor  Zeit  die  102 
Reihe  an  mich  kommt  ^-,   ajj  in  den  Acc. ,    andere  in  den  Nom.     In  dem 
Verse  ^^ : 

Bis  es  war ,  wie  wenn  nnr  sein  Andenken  da  wäre ,  und  die  Zeit 
wie  oft  ist  sie  unglücklich ! 

steht  das  zweite  Hemistich  an  Stelle  des  Ausdrucks:  Die  Zeit  ist 
Unglück  unter  allen  Umständen  und  jedes  Mal,  so  dass  der  Acc.  als 
Zarf  aufzufassen  ist,  entsprechend  dem  Acc.  in  dem  Satze :  Das  Kämpfen 
findet  jedes  Mal   statt    und   unter  allen  Umständen  der  Zeit. 

§47^ 

Ueber  diejenigen  verbalen  Ausdrücke,  in  welchen 
Verbalbe  deutungen  durch  Nominal  formen  ausgedrückt 
werden,  ohne  dass  sie  von  wirklich  vorkommenden  Verbal- 
formen abgeleitet  sind-. 

Sie  stehen  an  der  Stelle  des  Befehls  und  Verbots  ^  Diesell)en 
werden  eingetheilt  in  solche ,  welche  über  die  Person ,  welcher  etwas 
befohlen  oder  verboten  wird ,  hinausgehen  zu  etwas ,  was  ihr  befohlen 
oder  verboten  wird  (d.  i.  welche  transitiv  sind),  und  solche,  welche  nicht 
darüber  hinausgehen. 

Zur  ersten  Klasse  gehört :  Verfahre  sanft  mit  Zeid !  ^  Ferner :  Her 
mit  Zeid!^  in  der  Bedeutung:  Gieb  den  Zeid  her!  Ferner:  Schnell 
herbei  mit  der  Brotsuppe  !  ^  Abul-Chattäb  behauptet,  dass  einige  Araber 
sagen :  Auf  zum  Gebet !  Dies  ist  das  Nomen  für  den  Verbalausdruck  : 
Komm  zum  Gebet !  ^  Ferner  taräld  und  maiuVi^  in  den  Halbversen  ^: 
Lass  sie,  die  Kameeistuten *°,  lass  sie!  Halte  sie  zurück,  die  Kameei- 
stuten, halte  sie  zurück! 

Zu  denjenigen  Nominibus  verborum,  welche  nicht  auf  ein  anderes  Object 
transitiv  sind,  als  auf  die  Person,  welcher  etwas  befohlen  oder  verboten 
wird,  also  nicht  auf  etwas,  was  befohlen  oder  verboten  wird,  gehören^* 
z.  B.  mall  Lass  ab !    sah  Still !    ähin  Ach !  ^^   ihin  Mehr  davon ! 

In  diesen  Ausdrücken,  welche  als  Nomina  verborum  dienen,  ist  kein 
äusseres  Zeichen  eines  Pronomens  vorhanden.  Denn  es  sind  eben  No- 
mina, welche  nicht  nach  den  Paradigmen  gehen,  welche  vom  Verbum 
herkommen,  dessen  Handlung  in  die  Vergangenheit,  Zukunft  oder  Gegen- 
wart fällt.  Sondern  die  Pronomina  der  Personen,  welchen  etwas  be- 
fohlen oder  verboten  wird,  sind  nur  dem  Sinne  nach  vorhanden '^ 

Die  ursprüngliche  Bedeutung  dieser  Nomina  ist  der  Befehl  und  das 
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Verbot.  Diese  beiden  Bedeutungen  eignen  sieb  für  dieselben,  weil  sie 
(die  Bedeutungen)  dem  Verbum  eigenthümlich  sind ;  da  nun  der  Gebrauch 
derselben  als  Verba  um  sich  gegriffen  hat^*,  so  sind  sie  eben  Nomina 
verborum. 

Sie  werden  construirt  wie  Nomina  mit  dem  Art.,  z.  B. :  En-naga'a^^ 
Fliehe !  (d.  i.  sie  regieren  nicht  den  Gen. ,  sondern  wie  die  Imperative 
den  Acc),  damit  der  Wortausdruck  des  darauf  folgenden  Nomens  nicht 
von  dem  von  einem  Imperativ  oder  Prohibitiv  abhängigen  verschieden  sei. 

Sie  haben  nicht  die  Rectionsfreiheit  der  Infinitive  ^^,  weil  sie  keine 
Infinitive  sind,  sondern  Nomina,  welche  für  den  Imperativ  und  Prohi- 
bitiv stehen.  Sie  haben  also  die  Eection  dieser  beiden  und  gehen  darüber 
nicht  hinaus,  sondern  stehen  an  Stelle  der  ihnen  entsprechenden  Verbal- 
formen. 

§  48^ 
103         UeberdieIlectionvonr^<^(;a^(?a^. 

Dasselbe  regiert  den  Acc.  in  der  Bedeutung:  Verfahre  sanft  mit 
Zeid !     So  sagt  der  Hudeilit : 

Verfahre  sanft  mit  'Ali  (Stammname) !  Abgeschnitten  ist  zwar  ihrer 
Mutter  Brust  für  uns '  (d.  i.  die  Verbindung  zwischen  uns  ist  abge- 
schnitten), aber  ihr  Hass  ist  erheuchelt  *. 

Von  den  Arabern  haben  wir  gehört :  Bei  Gott,  wenn  du  die  Dirhem 
wolltest,  würde  ich  sie  dir  geben,  lass  aber  den  Gesang!  Daraus  er- 
hellt, dass  rincaida  an  Stelle  eines  Verbi  steht  ^. 

Buicaid  ist  aber  auch  Sifa,  wie  in  dem  Satze:  Sie  sind  eine  sanfte 
Reise  gereist.  Man  kann  hier  „Reise"  auch  auslassen  und  „sanft"  als 
Ausdruck  des  Zustandes  auffassen,  durch  welchen  der  Satz  beschrieben 
wird,  indem  man  sich  mit  dem  Verbum  am  Anfang  des  Satzes  begnügt, 
ohne  seir  zu  erwähnen.  Dahin  gehört  auch  der  Ausdruck  der  Araber : 
Setze  es  sanft  hin !  d.  i.  als  ein  sanftes  Setzen  ^.  —  Hierher  gehört  ferner, 
wenn  man  zu  einem  Mann ,  welchen  man  ein  Geschäft  in  die  Hand 
nehmen  sieht ,  sagt :  Sanft !  indem  man  meint :  Ein  sanftes  Behandeln ! 
So  steht  es  als  Häl,  es  sei  denn  dass  das  dazu  gehörige  Substantiv 
wirklich  ausgedrückt  ist  (in  welchem  Fall  es  als  Sita  steht).  Es  kann 
also  sowohl  als  Häl  als  auch  in  anderer  Weise ''  stehen. 

An  rnivaida  kann  das  Pronomen  der  2.  Person  angehängt  werden, 
welches  an  Stelle  von:  Thue  es!  steht ^  So  in  den  Ausdrücken:  Ver- 
fahre du  sanft  mit  Zeid!     Verfahret  ihr   sanft  mit  Zeid!     Dieses  ange- 
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hängte  Pronomen  dient  nur  dazu,  den  Angeredeten  speciell  zu  bezeichnen. 
Denn  rmvaida  steht  sowohl  in  der  Anrede  an  eine  einzelne  Person,  wie 
an  eine  Mehrheit ,  sowolü  an  Masculina  wie  an  Feminina.  Das  Prono- 
men wird  nur  angehängt ,  wenn  man  fürchtet ,  dass  der ,  welchen  man 
meint,  mit  einem  Andern  verwechselt  werden  könnte.  In  den  zuerst 
erwähnten  Beispielen  ist  dies  Pronomen  ausgefallen,  indem  man  sich  mit 
der  Gewissheit  begnügt ,  dass  der  Angeredete  weiss ,  dass  man  keinen 
Andern  meint.  Wenn  man  das  Pronomen  anhängt,  so  ist  das  Verfahren 
mit  dem  Verfahren  desjenigen  zu  vergleichen,  welcher  bei  der  Anrede 
die  Person  des  Angeredeten  erwähnt  und  sagt :  0  N.  N. !  um  ihn  zu 
bewegen,  sich  dem  Redenden  zuzuwenden.  Dagegen  ist  die  Auslassung 
des  Pronomens  in  nnvaida  damit  zu  vergleichen,  dass  man  zu  Jemand 
sagt :  Du  thust  es ,  wenn  er  sich  mit  seinem  Gesicht  dem  Sprechenden 
zuwendet  und  auf  ihn  hört.  Man  lässt  dann:  0  N.  N. !  weg,  indem  man 
sagt :  Du  thust  es ,  weil  man  sich  mit  seinem  Herrannahen  (als  Beweis 
für  seine  Aufmerksamkeit)  begnügt. 

Bisweilen  aber  sagt  man  auch  zu  dem,  dessen  Verwechslung  mit 
einem  Andern  man  nicht  fürchtet,  ruivaidaJca.  Dann  steht  das  Pronomen 
zur  Verstärkung  des  Ausdrucks ,  wie  man  auch  aus  demselben  Grunde 
zu  dem,  welcher  dem  Sprechenden  sich  zuwendet  und  auf  ihn  hört,  sagt: 
Du  thust  dies ,  o  X.  N.  I  Das  Pronomen  ist  hier  anzusehen  wie  das  in 
den  Ausdrücken  haahi  oder  ha^ka  Nimm !  und  hajjahalaJca  Komm  her ! 
und  en-nagä' aTia  Rette  dich !  Dieses  Käf  dient  hier  nicht  zur  Bezeich- 
nung derjenigen,  welchen  etwas  befohlen  oder  verboten  wird,  wenn  sie 
durch  ein  Pronomen  ausgedrückt  werden.  Denn  in  diesem  Fall  würde 
ein  Fehler  vorliegen,  weil  die  pronomina  suftixa  hier  das  Subject  be- 
zeichnen würden,  während  dies  sonst  (im  Plural  des  Imperativs)  durch 
AVäw  ausgedrückt  wird.  Das  Käf  dient  "\delmehr  zur  Bekräftigung  des 
Ausdrucks,  und  um  (die  angeredete  Person)  speciell  zu  bezeichnen.  Würde 
es  ein  (im  Gen.  stehendes)  Nomen  vertreten,  so  wäre  der  Ausdruck 
en-nagä' aka  verkehrt,  weil  ein  Nomen  mit  Art.  nicht  nomen  regens  im 
Annexionsverhältniss  sein  kann. 

Wer  das  Käf  in  diesen  Formen  für  ein  Nomen  hält,  muss  folge- loi 
recht  auch  das  Käf  in  dalika  dafür  halten.  Daraus  folgt  dann  ferner, 
dass  dasselbe  entweder  als  im  Gen.  oder  als  im  Acc.  stehend  gedacht 
werden  muss  ^.  Stünde  es  im  Acc. ,  so  müsste  man  construiren  können 
ddka  nafsaka  Zaidun  ^^.  Stünde  es  aber  im  Gen. ,  so  müsste  man  con- 
struiren können    däka  nafsika  Zeidiin  '^     Ferner   müsste  in   diesem  Fall 
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auch  das  Ta  von  ente  ein  Nomen  sein ,  da  es  dem  Käf  entspricht  '^. 
Dass  dies  Käf  kein  Nomen  ist,  erhellt  ferner  aus  der  Constr.  der 
Phrase:  Sage  mir,  welches  der  Zustand  von  N.  N.  ist?^^  Hier  ist  das 
Tä  das  Pronomen  der  2.  Person,  welches  (als  Subjeet)  im  Nom.  steht. 
Wenn  hier  das  Käf  fehlen  würde  ,  so  wäre  der  Satz  auch  vollständig, 
wie  die  Anrede  vollständig  ist,  wenn  man  beim  Herannahen  des  Ange- 
redeten den  Vocativ  fortlässt.  Das  Käf  ist  also  wie  der  Vocativ  anzu- 
sehen; denn  wenn  letzterer  wegfällt,  so  ist  der  Satz  auch  vollständig. 
Das  Käf^*  sowohl  wie  der  Vocativ  stehen  nur  zur  Verstärkung  des 
Ausdrucks,  und  diese  verstärkenden  Ausdrücke,  welche  auch  fortbleiben 
können,  ohne  dass  der  Satz  an  seiner  Vollständigkeit  einbüsst,  sind  häufig. 

Einer '^,  dessen  Aussage,  dass  er  es  von  den  Arabern  gehört  habe, 
wir  nicht  misstrauen,  hat  uns  die  Constr.  mitgetheilt  rinvaida  nafsihi, 
(Verfahre  sanft  mit  ihm!)  so  dass  rinvaida  als  Infinitiv  (in  der  Bedeu- 
tung des  Imperativs)  aufzufassen  wäre,  wie  in  den  Phrasen :  Das  Sclilagen 
der  Hälse  (s.  v.  w.  Schlaget  die  Hälse  !  S.  47,  4)  und :  Entschuldigung  des 
Stammes  (s.  v.  w.  Entschuldigt  den  Stamm !)  ^^. 

Aehnlich  dem  Käf  in  riiivaidaJca  der  Bedeutung  nach^'',  wenn  auch 
nicht  dem  Wortausdruck  nach,  ist  laJca  in  der  Phrase  halumma  laJca  Her 
zu  mir !  Hier  ist  das  Pronomen  durch  Läm  in  den  Gen.  gesetzt  und  hat 
denselben  Zweck,  zu  verstärken  und  zu  specialisiren ,  wie  das  Käf  in 
ruwaidaJia  und  ähnlichen  Phrasen,  Es  ist  wie  wenn  man  erst  sagte : 
Hierher !  und  dann  hinzufügte :  Was  ich  damit  will,  gilt  dir !  lalca  steht 
hier  ähnlich  wie  in  der  Phrase:  Tränkung  dir!'^.  Man  kann  auch 
halumma  U  in  der  Bedeutung:  Gieb  mir!  und  halumma  däica  laJca  in  der 
Bedeutung :  Bring  dir  dies  nahe !   gebrauchen. 

Verbindet  man  mit  dem  in  ruivaidaha  liegenden  pronominalen  Sub- 
jeet ein  anderes  Nomen  durch  Waw  oder  eine  Sifa^^,  so  construirt  man, 
wie  wenn  das  Subjeet  (wde  in  der  Verbalform  durch  das  Aff'ormativ) 
äusserlich  ausgedrückt  wäre.  Ein  Beispiel  für  den  'Atf :  Handelt  ihr 
gemach  und  Abdallah !  Die  Constr.  ist  dieselbe  wie  in  dem  Satze :  Han- 
delt ihr  und  Abdallah !  Denn  das  in  ruivaidahum  liegende  pronominale 
Subjeet  steht  dem  Sinne  nach  im  Nom.  und  wird  also  behandelt  wie 
das  Pronomen,  welches  in  der  Verbalform  äusserlich  hervortritt  ^".  Lässt 
man  in  der  Phrase  Z.  15  entum  aus  -^ ,  so  steht  das  ma'füf  ebenfalls  im 
Nom.  Doch  liegt  in  dieser  Constr.  eine  Incorrectheit ,  nämlich  dieselbe, 
wie  wenn  in  dem  Satze:  Gehe  du  weg  und  Abdallah!  cnte  fehlt.  Die 
reguläre  Constr.  findet  statt  S.  5,  27 :  So  gehe  du  denn  mit  deinem  Herrn, 
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und  kämpft  ihr  Beide !  Ferner  S.  2,  33 :  Bewohne  du  mit  deiner  Gattin 
denGai'ten!  Man  construirt  ferner:  Handelt  ihr  selbst  gemach!  wie 
wenn  statt  niivaidaJaim  der  Imperativ  eines  Verbi  stünde.  Lässt  man 
hier  enttmi  aus ,  so  steht  auch  der  Nom. ,  aber  der  Satz  ist  incorrect, 
ebenso  wie  wenn  man  in  dem  Satze :  Thut  es  selbst !  cntum  auslässt. 
Dagegen  kann  man  ebenso  gut  construiren  riiwaidalum  agma'üna ,  wie  105 
ruivaidahtm  entum  agnia'üna;  denn  man  kann  auch  bei  dem  äusserlich 
ausgedrückten  Verbalpronomen  (AfFormativ)  dieselbe  doppelte  Constr.  an- 
wenden-^ 

Ebenso  wird  rimaida  ohne  Käf  construirt,  sowie  alle  Verbalnomina, 
mögen  sie  mit  dem  Käf  verbunden  sein  oder  nicht.  Nur  dass  es  ge- 
stattet ist,  nach  halumma,  wenn  laka  darauf  folgt,  den  Ta'kid  nach  dem 
Käf  von  lalia  zu  construiren,  also  in  den  Gen.  zu  setzen.  Doch  ist  es 
nicht  zulässig,  mit  diesem  im  Gen.  stehenden  Käf  ein  Nomen  durch  Wäw 
zu  verbinden,  weil  man  überhaupt  nicht  ein  Nomen  mit  einem  im  Gen. 
stehenden  Pronomen  durch  Waw  verbindet,  während  eine  solche  Ver- 
bindung des  Ta'kid  zulässig  ist,  wie  -die  Beispiele  Z.  7  zeigen.  Man 
kann  aber  bei  halumma  die  Sifa  (d.  i.  den  Ta'kid)  und  das  durch  Wäw 
damit  verbundene  Nomen  auch  nach  dem  im  Nom.  stehenden  Pro- 
nomen construiren,  welches  in  den  Verbalnominibus  intendirt  ist  ^^  (d.  i. 
in  den  Nomin.  setzen)  wie  in  den  Beispielen  Z.  8  und  9^^.  Die  Constr. 
ist  dann  dieselbe  wie  wenn  statt  halumma  ein  Imperativ  steht,  wel- 
cher dieselbe  Bedeutung  hat.  Hängt  man  lala  nicht  an,  so  wird  es  wie 
ruwaida  construirt  ^^ 

§49. 

lieber  diejenigen  Verbalnomina,  welche  in  Annexion 
steh  en. 

Dieselben  gehören  nicht  zu  den  Formen  des  Verbi  finiti  und  werden 
construirt  wie  die  (eben  besprochenen)  Einzelwörter  ^,  welche  als  Ver- 
balnomina gebraucht  werden.  Ihre  Bedeutung  im  Satze  ist  die  des 
Befelils  und  Verbots  ,  wenn  man  Jemand  anredet  *,  welchem  etwas  be- 
fohlen und  verboten  wird.  Dieselben  sind  (in  der  Constr.)  gleich  dem 
Nom.  verb.  ruwaida  und  Aehnlichen,  wie  das  Einzelwort  dem  in  An- 
nexion stehenden  gleich  ist,  wenn  beide  Eigennamen  sind,  z.  B.  Abdallah 
und  Zeid,  welche  beide  grammatisch  in  gleicher  Weise  behandelt  werden. 

Sie  werden  eingetheilt  in  solche,  welche  über  die  Person  desjenigen, 
dem  etwas  befohlen  oder  verboten  wird,  transitiv  sind  auf  etwas,  was 
befohlen  oder  verboten  wird,   und  solche,   welche  nicht  darüber  hinaus- 
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gehen  (nicht  transitiv  sind).  Beispiele  für  die  Verbalnomina ,  welche 
über  die  Person,  welcher  etwas  befohlen  wird,  hinausgehen,  Z.  17, 
alle  in  der  Bedeutung :  Fasse  den  Zeid !  -^  so  dass  man  einen  Befehl 
ausdrückt,  wie  Abul-Chattab  uns  berichtet  hat.  Beispiele  für  die  Ver- 
balnomina, welche  über  die  Person,  welcher  etwas  verboten  wird,  hin- 
ausgehen* auf  etwas,  was  verboten^  wird,  Z.  18  in  der  Bedeutung :  Hüte 
dich  vor  Zeid !  ^     So  haben  wir  es  von  den  Arabern  gehört. 

Zu  den  Verbalnominibus,  welche  nicht  über  die  Person  hinausgehen, 
welcher  etwas  befolilen  oder  verboten  wird ,  gehören  malcänaka  und 
huUlaka  "^  in  der  Bedeutung :  Weiche  zurück  !  Oder  der  Ausdruck  enthält 
die  Aufforderung  an  den  Angeredeten,  sich  vor  etwas  in  Acht  zu  nehmen, 
was  hinter  ihm  liegt.  Ebenso  'indaJca  *,  wenn  man  Jemand  auffordert, 
sich  vor  etwas  in  Acht  zu  nehmen,  was  vor  ihm  liegt,  oder  wenn  man 
ihn  auffordet,  vorzuschreiten.  In  derselben  Bedeutung  steht  farataJca. 
Aehnlich  gebraucht  man  amämaka ,  wenn  man  Jemand  heisst  sich  vor 
etwas  in  Acht  nehmen  ,  oder  wenn  man  ihm  etwas  vor  Augen  zeigt ; 
ileil'a  Entferne  dich!  ivara'al;a  Gieb  Acht  auf  das,  was  hinter  dir  ist! 
Abul-Chattäb  hat  uns  berichtet,  dass  er  einen  der  Araber,  zu  dem  man 
106  gesagt  hatte  ileilia^  habe  antworten  hören  ilajja^  d.  i.  Ich  entferne  mich. 
Man  gebraucht  aber  nicht  düna  und  ^alä  mit  dem  Suffix  der  1.  P.  als 
Verbalnomina,  sondern  uns  ist  diese  Gebrauchsweise  nur  von  ilajja  über- 
liefert worden.  Dasselbe  hat  keine  Verbalkraft ,  so  dass  es  zur  Norm 
für  andere  ähnliche  Ausdrücke  gemacht  werden  könnte^. 

Diese  in  Annexion  stehenden  Verbalnomina  werden  gebraucht  wie 
die  nicht  in  Annexion  stehenden  rücksichtlich  der  Anknüpfung  eines 
andern  Nomens  durch  "Wäw  und  rücksichtlich  des  Hinzutretens  einer 
Sifa  ^"  (Ta'kid)  ;  Alles ,  was  bei  den  letzteren  für  incorrect  und  correct 
gilt ,  gilt  auch  bei  den  ersteren  dafür.  Denn  das  Pronominal-Subject, 
welchem  etwas  befolilen  oder  verboten  wird ,  ist  auch  in  diesen  Aus- 
drücken nur  intendirt  (wie  in  jenen).  Man  darf  ebenso  wenig  düna  wie 
ruwaida  als  Verbalnomen  mit  einem  andern  Suffix  als  dem  der  zweiten 
Person  verbinden.  Denn  die  Verbalnomina  sind  keine  Verba  und  haben 
nicht  die  Rectionsfreiheit  derselben.  Ein  Ohrenzeuge  "  hat  uns  berichtet, 
dass  Einige  sagen:  Er  möge  einen  Mann  fassen,  welcher  ein  Anderer 
ist  als  ich^^.     Doch  ist  diese  der  Verbalconstr.  ähnliche  Constr.  selten. 

Man  kann  aber  den  Ta'kid  von  'aleika  auch  in  den  Gen.  setzen'^  (Beispiele 
Z.  6  und  7),  so  dass  derselbe  sich  nach  dem  im  Gen.  stehenden  Pronomen 
der  2.  Person  richtet,  ebenso  wie  er  sich  nach  dem  Suffix  in  laha  richten 
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kann ,  wenn  man  dies  hinter  huluinnia  setzt.  J  )ann  construirt  man  ihn 
nicht  nach  dem  intendirten  in  dem  Ausdruck  liegenden  Subject-Pronomen, 
was  auch  zulässig  ist.  Dass  man  in  dem  Verbalnomen  'alcika  ein  Sub- 
ject-Pronomen intendirt  und  das  Käf  nur  zur  Anrede  dient,  erhellt  aus 
dem  Ausdruck  ^aJajja  Zeidan  Her  zu  mir  mit  Zeid!  wo  (auch  ein  Sub- 
ject-Pron.  intendirt  ist,  und)  das  Suffix  die  Bedeutung  des  Suffixes  in  dem 
Ausdruck :  Bringe  mir  Zeid  nahe !  (also  ebensowenig  die  des  Gen.  wie 
das  Suffix  in  ^aleika)  hat.  Wenn  man  (zu  ^alüjja  Zeidan  als  Ta'kid  des 
zu  subintellegirenden  Sul)jects)  cnte  nafsuJca  hinzusetzen  würde,  so  könnte 
dies  nur  im  Nom.  stehen,  während  ana  nafsl  (als  Ta'kid  des  Suffixes  in 
'alajja)  nur  im  Gen.  stehen  könnte  ^\  Die  Pronomina  Ja  und  Käf 
dienen  also  nur  dazu,  zwischen  der  Person,  welcher  etwas  befohlen  wird, 
und  der,  welche  befiehlt,  in  der  Anrede  zu  unterscheiden.  'aleiJca 
Zeidan  hat  die  Bedeutung:  Gehe  zum  Zeid!'^  Zur  Bezeichnung  der 
Person ,  welcher  etwas  befohlen  wird ,  dienen  also  2  Nomina  (d.  i.  Pro- 
nomina), eins^^  welches  als  Pronomen  der  Anrede  im  Gen.  steht,  und 
eins  welches  als  Pronominal -Subject  (des  Imperativischen  Ausdrucks) 
intendirt  ist.  Ein  solches  Pronominal  -  Subject ,  welches  denjenigen 
bezeichnet ,  welchem  etwas  ^'^  befohlen  wird ,  ist  auch  intendirt  in  'alajja 
Zeidan.  Dagegen  sind  in  UdeiJca  zwei  Pronominal -Subjecte  vorhanden, 
von  welchen  das  eine  im  Gen,  und  das  andere  im  Nom.  steht. 

Es  ist  nicht  elegant,  mit  Udeika  unmittelbar  ein  Nomen  durch  Wäw 
zu  verbinden  ^^,  ebensowenig  wie  mit  halumma  laJca.  Ebenso  wie  ^aleiJca 
wird  JjadaraJca  Nimm  dich  in  Acht !  construirt  ^^.  Dass  dieser  Infinitiv 
ebenso  wie  ^aleika  Imperativische  Bedeutung  hat '''",  geht  aus  der  Phrase : 
Flösse  mir  vor  Zeid  Vorsicht  ein!  hervor.  Infinitive  und  andere  Aus- 
drucksweisen (wie  ^aleiJca)  werden  in  diesem  Capitel  (d.  i.  als  Verbal- 
nomina) gleich  (d.  i.  mit  imperat.  Bedeutung)  construirt. 

Wer  ruwaidaka  als  Infinitiv  ansieht,  setzt  das  darauf  folgende  Ta'kid 
in  den  Gen.,  indem  er  dasselbe  nach  dem  Suffix  construirt^*,  wie  man 
auch  das  auf  'aicika  folgende  Ta'kid  construiren  kann;  rimaidaha  ist, 
wenn  es  als  Infin.  gefasst  wird,  construirt  wie  hadaraka ,  welches  wirk- 
licher Infin.  ist  und  ebenfalls  mit  einem  pron.  suff.  versehen  ist.  Bezieht 
man  in  dem  Ausdruck  ruwaidaka  nofsuka  das  Ta'kid  auf  das  Pronomen, 
so  steht  es  im  Gen. ;  bezieht  man  es  aber  auf  das  intendirte  Pronominal- 
Subject,  so  setzt  man  es  in  den  Nom.  Ebenso  steht  nach  ruwaidakum 
der  Ta'kid  agma^iina  im  Gen.,  wenn  man  ihn  nach  dem  Suffix  construirt. 

Wer  nafsaJca  nach  rimaidaka  in   den  Acc.    setzt ,    construirt   es  wie 
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Abdallali,  wenn  Einem  etwas  über  ihn  LefoKlen  wird  ^-.  Es  ist  dann 
wie  wenn  man  sagte  ruivaidaJca  abdallahi  in  der  Bedeutung :  Verfahre 
sanft  mit  Abdallah ! 

In  den  Phrasen :  Bringe  herbei !  und  :  Ximm !  und  ähnlichen  "  Ver- 
balnominibus  kann  nur  die  oben  erwähnte  Constr.  ^'  stattfinden,  weil  sie 
nicht  als  Infinitive  gebraucht  werden. 

Einige  Araber  behandeln  halumma  wie  eine  wirkliche  Verbalform, 
(d.  i.  wie  einen  Imperativ)  und  bilden  davon  Fem.,  Dual  und  Plural. 

Man  gebraucht  nicht  dum  wie  •ahijja-'^.  Denn  nicht  jedes  Verbum 
107 wird  wie  ^cäajja  nach  der  Constr.  von  aulini  in  der  Bedeutung:  Bringe 
mir  her!  mit  zwei  Objecten  construirt,  und  nur  ^alajja  hat  diese  Bedeu- 
tung, nicht  aber  dünaka,  welches  wie  der  Imperativ :  Kimm !  construirt 
wird.  Xun  kommt  aber  die  4.  Form  von  achada.  welche  2  Acc.  regieren 
könnte,  nicht  vor;  andrerseits  kann  man  den  Imperativ  der  1.  Form  nicht 
mit  2  Acc.  construiren,  (was  nöthig  wäre ,  wenn  dünl  wie  ^alajja  con- 
struirt werden  sollte)  ^^. 

Es  ^''  ist  nicht  zulässig  ^alä  mit  dem  Suffix  der  3.  P.  zu  verbinden 
in  der  Bedeutung :  Er  möge  den  Zeid  fassen !  wie  die  3.  Person  beim 
wirklichen  Verbum  statthaft  ist,  wenn  man  sagt :  Er  möge  Zeid  schlagen ! 
denn  'aleiJii  ist  keine  Verbalform.  Ebensowenig  kann  man  hadara  mit 
dem  Suffix  der  3.  P.  verbinden ,  weil  auch  dies  keine  Verbalform  ist, 
während  man  andererseits  tahdiri  Zeidan  (S.  i.1  Z.  16)  sagen  kann^**.  Denn 
der  Inf.  hat  eine  ähnliche  Rectionsfreiheit  wie  das  Verbum  finitum. 
hadaraka  steht  in  der  Bedeutung :  Hüte  dich !  und  tahdiri  in  der  Bedeu- 
tung :  Mache  mich  vorsichtig !  Der  Inf.  steht  also  hier  durchaus  an  Stelle 
des  Verbi  finiti  (d.  i.  des  Imperativs).  Dagegen  ist  weder  dünalca  noch 
^indaJca  vom  Verbum  abgeleitet ,  und  man  muss  hier  die  Grenzen  des 
Sprachgebrauchs  inne  halten,  welche  die  Araber  inne  halten. 

Es  ist  incorrect,  das  Object  vor  'aleika  und  hadaraica  zu  setzen. 
Demi  beide  Verbalnomina  sind  keine  Verbalformen  ^'^j  es  ist  also  incor- 
rect, diejenigen  Ausdrücke,  welche  keine  Verbalformen  sind,  wde  diese 
zu  construiren.  Xur  in  dem  Fall  wäre  diese  "Wortstellung  zu  rechtfer- 
tigen, wenn  man  zuerst  sagen  würde :  Zeidan^  so  dass  man  das  den  Acc. 
regierende  Verbum  im  Sinne  behält ,  und  dann  ^aleilca  selbstständig  als 
Verbalnomen  hinzusetzen  würde  ^*'.  Alle  diese  Verbalnomina  haben  also 
nicht  Verbalkraft,  weil  sie  keine  wirklichen  Verba  sind,  und  haben  auch 
nicht  einmal  die  Rectionsfreiheit  der  Participien,  welche  in  der  Bedeu- 
tung des  Imperfecta  stehen^'. 
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lieber  diejenigen  Nomina,  welche  so  construirt  werden, 
dass  ein  Verb  um  im  Sinn  1)  ehalten  wird,  welches  theils 
auch  aus  serlich  ausgedrückt  werden,  theils  nicht  aus- 
g  e  d  r  ü  c  Iv  t  werden  darf.  Ferner  ü  1j  e  r  die  Nomina,  w  e  1  c  h  e 
einen  Befehl  oder  ein  Verbot  ausdrücken,  so  dass  ein 
Verbum  im  Sinn  behalten  ist,  welches  auch  ausgedrückt 
werden  kann.  (]\lan  behält  dasselbe  aber  im  Sinn)  wenn  man 
weiss,  dass  der  Angeredete  den  "Wortausdruck  des  Verbi 
entbehren  kann. 

Beispiele :  Den  Zeid !  Den  Amr  und  seinen  Kopf !  Man  spricht  so, 
wenn  man  einen  Mann  sieht ,  welcher  schlägt  oder  lästert  oder  tödtet, 
und  wenn  man  sich  durch  die  That  selbst,  mit  welcher  er  beschäftigt 
ist ,  des  Wortausdrucks  dieser  That  überhebt.  Man  meint  dann :  Lass 
deine  That  den  Zeid  treffen!  Oder^  wenn  man  einen  Mann  sieht,  wel- 
cher sagt :  Ich  schlage  den  schlechtesten  der  Menschen  —  so  sagt  man : 
den  Zeid !  Oder  wenn  man  einen  Mann  sieht ,  welcher  eine  Greschichte 
erzählt  und  dann  abbricht,  sagt  man:  Deine  Greschichte!  Oder  wenn 
ein  Mann  von  einer  Reise  ankommt ,  so  sagt  man :  Deine  Greschichte !  ^ 
indem  man  sich  des  Ausdrucks  des  Verbi  dadurch  überhoben  fühlt,  dass 
der  Angeredete  weiss  ^,  dass  er  der  ist,  von  welchem  man  Neuigkeiten 
hören  wiU.  Nach  dieser  Erklärung  sind  diese  und  ähnliche  Redensarten 
zulässig. 

Zu  den  Ausdrücken,  welche  ein  Verbot  enthalten,  gehört  die  "War- 
nung*, wie:  Den  Löwen,  den  Löwen!  Die  Mauer,  die  Mauer!  Den  Knaben, 
den  Knaben  !  Man  verbietet  hier  dem  Angeredeten,  sich  der  Mauer  zu 
nähern,  deren  Einsturz  man  fürchtet  ^,  ^  oder  sich  dem  Löwen  zu  nähern, 
oder  den  Knaben  treten  zu  lassen. 

In  diesen  Phrasen  ist  es  zulässig,  das  im  Sinn  behaltene  Verbum 
auch  äusserlich  auszudrücken  und  zu  sagen :  Schlage  den  Zeid !  Lästere 
den  Amr !  Lass  nicht  den  Knaben  treten  !  Hüte  dich  vor  der  Mauer ! 
Nahe  nicht  dem  Löwen !  Hierher  gehört  auch  die  Phrase :  Den  Weg, 
den  Weg !  ^  wofür  man  auch  sagen  kann :  Lass  den  Weg  frei !  oder : 
Entferne  dich  vom  Wege  !     So  sagt  Grerir  '^ : 

Lass  die  Strasse  für  den  frei,  welcher  die  Wegzeichen  auf  ihr  auf- 
stellt, und  stelle  Barza  zur  Schau,  wenn  das  Geschick  dich  zwingt. 

Jahn,  Sibawaibi's  Buch  über  die  Grammatik.  ■'•■' 
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108  Es  ist  nlclit  gestattet  zu  suLintellegiren :  Weiche  zurück  vom  Wege ! 

weil  die  Praeposition  iiiclit  im  Sinn  behalten  wird ,  und  zwar  darum, 
weil  das  im  Gren.  stehende  Wort  mit  dem,  von  welchem  es  abhängt, 
eine  untrennbare  Einheit  bildet  und  so  angesehen  wird ,  wie  wenn  es 
einen  Theil  desselben  bildete.  Denn  es  steht  an  Stelle  der  Nunation. 
Sondern  wenn  man  (zu  et-tarika  und  ähnlichen  Ausdrücken)  ein  Verbum 
im  Sinne  behält,  so  ist  dies  ein  solches,  welches  zwar  die  Bedeutung 
von :  Weiche  zurück !  hat ,  aber  das  Xomen  ohne  Präposition  (also  im 
Acc.)  regiert,  wie  oben  gezeigt. 

Es  ist  nicht  zulässig  zu  sagen :  Zeidun,  wenn  man  sagen  will :  Zeid 
möge  geschlagen  werden!  oder:  Zeid  möge  schlagen!  so  dass  Zeid  Subject 
ist.  Auch  nicht  Zeidan,  wenn  man  ausdrücken  will:  Amr  schlage  den 
Zeid !  Auch  nicht  Zeidun  Aniran ,  wenn  man  den  Zeid  nicht  anredet, 
sondern  ausdrücken  will :  Zeid  schlage  den  Amr !  und  einen  Dritten  ^ 
anredet  und  wünscht,  dass  der  Angeredete  von  dem  Anredenden  dem 
Zeid  berichte ,  dass  dieser  ilmi  (d.  i.  der  Anredende  dem  Zeid)  belohlen 
habe ,  den  Amr  zu  schlagen .  so  dass  beide ,  Amr  und  Zeid,  abwesend 
sind.  Es  ist  also  nicht  zulässig,  ein  Verbum  zu  ergänzen,  welches  in 
der  3.  Person  steht.  Ebensowenig  ist  es  zulässig  Zeidan  zu  sagen,  wenn 
man  will,  dass  der  Angeredete  einem  Andern  von  dem  Redenden  berichte, 
dass  er  (der  Andere)  den  Zeid  schlagen  soll.  Denn  wenn  man  in  diesem 
Fall  ein  in  der  3.  P.  stehendes  Verbum  subintellegiren  würde  ^,  so  würde 
der  zuhörende  Augenzeuge,  wenn  man  Zeidan  sagt,  (nach  dem  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  statt  des  Verbi  der  3.  P.)  denken,  dass  man  ihm 
selber  ^^  den  Auftrag  rücksichtlich  des  Zeid  ertheile.  Man  vermeidet  also 
hier  eine  Ausdrucksweise,  die  missverständlich  werden  könnte,  wie  man  sie 
vermeidet  bei  denjenigen  Verbalnominibus,  welche  nicht  von  Verbalformen 
genommen  sind,  z.  B.  'aleiha  Fasse  oder  nimm!  Hier  vermeidet  man  es  zu 
sagen  'aleihi  Zeidan  (Er  nehme  den  Zeid!),  damit  nicht  der  Ausdruck, 
welcher  von  den  Verbalformen  nicht  abgeleitet  ist  (d.  i.  die  Verbal- 
nomina) der  Construction  der  wirklichen  Verba  ähnlich  werde.  Man 
vermeidet  solche  Constructionen ,  um  Verwechslungen  vorzubeugen. 
Dieselben  gelten  für  schwach  begründet ,  wenn  man  den  nicht  anredet, 
welchem  etwas  befohlen  wird,  wie  es  schwach  begründet  und  zu  ver- 
meiden ist,  ^aleika  und  ruivaida  wie  Verba  zu  construii^en ' '. 

Folgendes  sind  klassische  Beispiele  *^  welche  man  den  Beduinen  und 
anderen  zuverlässigen  Leuten  abgehört  hat,  welche  behaupten,  sie  von 
den  Beduinen  gehört  zu  haben.      So    der  sprüchwörtliche  Ausdruck  der 
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Beduinen :  0  mein  Gott ,  Hyänen  und  Wölfe !  womit  man  die  Schafe 
Jemandes  verwünsclit.  Wenn  man  sie  fragt,  was  sie  damit  meinen,  so 
sagen  sie  :  0  mein  Gott ,  versammle  oder  bringe  unter  sie  Hyänen  und 
Wölfe  !  Jeder  (der  es  hört),  erklärt  sich,  was  damit  gemeint  ist,  und  eine 
solche  Erklärung  gilt  für  leicht,  weil  das  im  Sinn  Behaltene  hier  auch 
ausgedrückt  werden  kann^^ 

Abul-Chattäb  hat  uns  berichtet,  dass  er  einen  Beduinen,  welchen 
man  fragte  :  Warum  habt  ihr  eure  Würde  geschändet  ?  habe  sagen  hören : 
Die  Kinder,  bei  meinem  Vater!  wie  wenn  er  sich  davor  in  Acht  nähme, 
getadelt  zu  werden,  und  sagte  :  Tadle  die  Kinder ! 

Ein  zuverlässiger  Gewährsmann  hat  uns  berichtet,  dass  ein  Beduine, 
welchen  man  fragte  :  Ist  nicht  an  dem  Ort  N.  N.  eine  Cisterne  ?  sagte : 
Ja,  (mehrere)  Cisternen !  d.  i.  ^*  ich  kenne  an  ihm  ^^  mehrere.  Hierher  ge- 
hört der  Vers  von  El-i\Iiskin  ^^ : 

Deinen  Bruder,  deinen  Bruder  !  ^^  Fürwahr,  wer  keinen  Bruder  hat, 
ist  wie  einer,  der  sich  in  den  Kampf  ohne  Waffen  begiebt'^. 

Es  ist  wie  wenn  der  Dichter  meinte :  Halte  dich  zu  deinem  Bruder ! 

Hierher  gehört   ferner   der  Ausdruck :    Den  Zeid  und  Amr !     Es  ist 
wie  wenn  man  sagte  :    Schlage  den  Zeid  und  Amr ,   wie  man  auch  sagt :  i09 
Zeid  und  Amr  habe  ich  gesehen  ''-*. 

Hierher  gehören  ferner  folgende  Ausdrucksweisen  der  Beduinen: 
Den  Befehl  der  Weiber,  welche  dich  weinen  machen,  nicht  den  Befehl 
der  Weiber,  welche  dich  lachen  machen !  d.  i.  Ximm  -°  an  (d.  i.  Befolge) 
den  Befehl  u.  s.  w.  ^'.  Ferner :  Die  Gazellen  gegen  die  Rinder !  d.  i. 
Lass  die  Gazellen  gegen  die  Rinder  *^ 

§  51\ 

Ueber  diejenigen  Phrasen,  in  welchen  ein  Verb  um  im 
Sinn  1j  ehalten  wird,  welches  auch  ausgedrückt  werden 
kann,  ohne  dass  die  Phrasen  einen  Befehl  oder  ein  Ver- 
bot enthalte  n. 

So  sagt  man,  wenn  man  einen  Mann  sieht,  der  die  Richtung  der 
Pilger  einschlägt  und  die  äussere  Erscheinung  eines  Pilgers  hat :  Xach 
Mekka  beim  Herrn  der  Ka'ba!  indem  man  vermuthet,  dass  er  nach 
Mekka  will.  Es  ist  wie  wenn  man  sagte :  Er  will  nach  Mekka  bei  Gott ! 
Man  kann  bei  dem  Ausdruck  :  Nach  Mekka  bei  Gott !  auch  ergänzen : 
Er  hat  nach  Mekka  gewollt.      Es    ist  dann,    wie  wenn   man  mit  dieser 

*ll* 
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Bcsclireihnni^  von  ihm  aussagen  wollte,  dass  er  früher,  z.  B,  _c;estern  In 
diesem  Zustand  -  war.  Man  meint  dann ,  dass  er  damals  nach  Mekka 
gewollt  hat. 

Hierher  gehört  S.  2,  129 :  Vielmehr  die  Religion  Abrahams  als  eines 
Rechtgläubigen!  d.  i.  Wir  folgen  vielmehr  der  Religion  u.  s.  w.  Es  ist 
wie  wenn  vorher  ginge:  Folget  (der  Religion  der  Juden  u.  s.  w.)  während 
factisch  vorhergeht :  Seid  Juden  oder  Christen ! 

Oder  wenn  man  einen  Mann  sieht,  welcher  einen  Pfeil  nach  der 
Scheibe  richtet ,  sagt  man :  Die  Scheibe  bei  Gott !  d.  i.  Er  trifft  die 
Scheibe.  Oder  wenn  man  das  Anprallen  des  Pfeils  an  die  Scheibe  hört, 
sagt  man :  Die  Scheibe  bei  Gott !  d.  i.  Er  hat  die  Scheibe  getrofPen. 

Wenn  man  Leute  sieht ,  welche  die  erste  Mondsichel  schauen  und 
selber  fern  von  ihnen  ist ,  so  dass  man  sie  nur  rufen  hiJrt :  Gott  ist 
gross,  —  so  sagt  man:  Die  Mondsichel  bei  dem  Herrn  der  Ka'ba,  d.  i. 
sie  haben  die  Mondsichel  geschaut. 

Oder  wenn  man  einen  Schlag  sieht,  so  sagt  man  in  dier  Weise  der 
guten  Vorahnung^:  den  Abdallah!  d.i.  der  Schlag  fällt  auf  Abdallah 
nieder*,  oder  Abdallah  wird  er  zu  Theil. 

Aehnlich  ist  es,  wenn  man  einen  Mann  sieht,  welcher  im  Begriff 
ist  eine  That  auszuüben,  oder  wenn  man  ihn  im  Zustande  eines  Mannes 
sieht,  welcher  eine  That  ausgeübt  hat,  oder  ül^er  ihn  die  Nachricht  er- 
hält, dass  er  eine  That  gethan  hat,  so  sagt  man:  Den  Zeid!  indem  man 
meint:    Schlage  den  Zeid!    oder:    Schlägst  du  den  Zeid? 

Hierher  gehört  es  auch,  wenn  man  von  einem  Mann  sieht,  oder  über 
ihn  die  Nachricht  erhält,  dass  er  gewisse  Thaten  gethan  hat,  und  sagt: 
Dies  Alles  aus  Geiz  ?  d.  i.  Thust  du  dies  Alles  aus  Geiz  ?  Man  kann, 
hier  auch  den  Nom.  setzen  und  das  Nomen  nicht  von  einem  Verbum 
abhängig  machen;  dann  steht  das  Nomen  als  Inchoativ. 

In  unserer  Constr.  ^  behält  man  nur  das  Verbum  der  Anrede  im 
Sinn,  weil  man  dem  Angeredeten  gegenüber,  welchem  etwas  kundge- 
than  wird^,  nicht  noch  ein  zweites  Verbum  über  das  von  ihm  kundzu- 
thuende  ergänzt  (d.  i.  im  Folgenden  den  Imperativ :  Sage !) ''.  Ein  solches 
zweites  Verbum  w4irde  man  aber  beim  Befelü  an  eine  dritte  Person 
ergänzen  müssen.  Denn  es  ist  hier,  wie  wenn  man  sagte :  Sage  ihm,  er 
möge  Zeid  schlagen,  oder :  Sage  ihm  :  Schlage  Zeid !  oder :  Befielil  ihm, 
dass  er  Zeid  schlage!  (Solche  Ergänzung  eines  doppelten  Verbi)  gilt 
für  schwach  begründet,  zumal  Zweideutigkeit  dadurch  entsteht,  wenn 
bei  Einem  Befehl  zwei  Verba  mit  verschiedenen  Subjecten  ergänzt  werden. 
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lieber  diejenigen  Phrasen,  in  welchen  nach  einer  vor- 
hergehenden Praepos.  ein  Verb  um  im  Sinn  behalten  wird, 
welches  aber  auch  ausgedrückt  werden  kann. 

Hierher  gehören  die  Phrasen  * :  Die  Menschen  werden  belohnt  für 
ihre  Thaten ;  wenn  etwas  Gutes ,  so  etwas  Gutes ,  und  wenn  etwas 
Sclilechtes,  so  etwas  Schlechtes.  Der  Mann  wird  getödtet  mit  dem, 
womit  er  getödtet  hat ;  wenn  einen  Dolch,  so  ein  Dolch,  und  wenn  ein 
Schwert,  so  ein  Schwert.  Man  kann  hier  das  Verbuin,  von  welchem  no 
der  Acc.  abhängt,  auch  ausdrücken  und  sagen :  Wenn  es  ein  Dolch  ist, 
und  wenn  es  etwas  Böses  ist.  Es  giebt  auch  Araber,  welche  das  zweite 
Nomen  (so  wie  das  erste)  in  den  Acc.  setzen.  Dann  ist  zu  ergänzen  : 
Wenn  das,  was  er  gethan  hat,  gut  ist,  wird  ihm  mit  Gutem  vergolten, 
oder :  so  ist  es  gut.  Und :  Wenn  das,  womit  er  getödtet  hat,  ein  Dolch 
ist,  so  ist  das,  womit  er  getödtet  wird,  ein  Dolch.  Der  Nom.  ist  aber 
beim  zweiten  Nomen  häufiger  und  correcter ;  denn  nach  dem  /a,  welches 
die  xlpodosis  des  Bedingungssatzes  einleitet,  beginnt  ein  Neusatz;  es 
ist  also  correct,  nach  demselben  einen  Nominalsatz  zu  setzen^.  Doch 
gestattet  man  den  Acc,  da  derselbe  in  dem  Satz  steht,  dessen  Apodosis 
dieser  Satz  bildet  (d.  i.  in  der  Protasis).  Denn  die  Verba  beider  Sätze 
würden  im  Jussiv  stehen,  und  jedes  von  beiden  besteht  nur  durch  das 
andere.  Man  behandelt  nämlich  die  Apodosis  ähnlich  dem  Chabar  des  In- 
choativsatzes ^ ,  wenn  sie  ihm  auch  nicht  in  jeder  Beziehung  ähnlich  ist, 
wie  man  überhaupt  zwei  Dinge  ähnlich  behandelt,  wenn  sie  auch  nicht 
einander  (durchaus)  ähnlich  sind,  noch  einander  nahe  stehen.  Dieses 
haben  wir  früher  besprochen  und  werden  es  noch  später  besprechen. 

Wenn  man  etwas  subintellegirt ,  so  eignet  sich  besser  dasjenige 
dazu,  was  den  Acc.  regiert.  Denn  wenn  man  etwas  subintellegirt,  was 
den  Nom.  regiert '*,  so  muss  man  ausserdem  auch  ein  Chabar  oder  etwas, 
was  an  Stelle  des  Chabar  steht,  subintellegiren.  Je  mehr  aber  zu  sub- 
intellegiren  ist,  desto  schwächer  ist  die  Constr.  begründet.  Subintelle- 
girt man  aber  etwas,  was  den  Nom.  regiert,  so  ist  dies  doch  auch  gut 
arabisch.  Es  ist  dann  wie  wenn  man  subintellegirte :  Wenn  bei  ilun, 
als  ^  er  tödtete,  ein  Dolch  war,  so  ist  das,  womit  er  getödtet  wird,  (auch) 
ein  Dolch.  Wenn  in  ihren  Thaten  etwas  Gutes  ist.  so  ist  das,  wodurch 
sie  belohnt  werden,  (auch)  etwas  Gutes  ^  Man  kann  auch  in  häna  chai- 
run  in  der  Bedeutung :   Wenn   etwas  Gutes  stattgefunden  hat  ^  —  ver- 
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stehen.  Dann  ist  es  wie  wenn  man  sagte :  "Wenn  etwas  Gutes  stattge- 
funden hat,  so  ist  das,  wodurch  sie  belohnt  werden,  etwas  Grutes.  Jimus 
giebt  an,  dass  die  Araber  folgenden  Vers  von  Hudba  Ibn  Chaschram  citiren : 

Wenn  sie  sieh  nun  unter  unseren  Heerden  befindet,  so  sind  wir  nicht 
geizig  damit ;  wenn  wir  aber  darauf  geduldig  warten  müssen  ^,  so  warten 
wir,  weil  Geduld  nöthig  ist. 

Der  Acc.  wäre  hier  auch  gut  arabisch  nach  der  zuerst  gegebenen 
Erklärung.  Der  Nom.  steht  aber  nach  der  Erklärung:  Wenn  Geduld 
stattfindet ,  oder :  Wenn  unter  uns  Geduld  vorhanden  ist ,  so  sind  wir 
geduldig.  In  den  Worten  des  Dichters,  die  er  Norman  Ibnul-Mundir 
sagen  lässt  ^ : 

Dies  ist  nun  einmal  gesagt ,  mag  es  wahr  oder  unwahr  sein ,  und 
was  hast  du  für  eine  Entschuldigung    für    etwas ,    wenn   es   gesagt  ist  ? 

steht  der  Acc.  nach  m,  nach  der  zuerst  gegebenen  Erklärung  (Z.  9).  Der 
Nom.  ist  auch  gestattet  nach  der  Erklärung:  Wenn  Wahrheit  oder  Un- 
wahrheit darin  vorhanden  ist.  Ebenso  haben  wir  in  den  vorigen  Beispielen 
ergänzt:  Wenn  in  ihren  Thaten  Gutes  ist.  Man  kann  zu  dem  Nom. 
auch  waJca'a  subintellegiren  und  übersetzen  :  Wenn  Wahrheit  oder  Un- 
wahrheit stattgefunden  hat.  Hierher  gehört  S.  2,  280:  Wenn  ein  Be- 
drängter da  ist ,  so  (findet)  xA.bwarten  (statt) ,  bis  es  ihm  besser  geht. 
Aehnlich  ist  die  sprüchwörtliche  Redensart  der  Beduinen  ^° :  Wenn  nicht 
Favoritin,  so  doch  nicht  säumig;  d.  i.  Wenn  er  (der  Gatte)  unter  den 
111  Menschen  keine  Favoritfrau  hat,  so  will  ich  doch  nicht  säumig  sein.  Es 
ist  dann  dem  Sinne  nach  wie  wenn  die  Sprechende  sagte  :  Wenn  du 
auch ' '  zu  den  Gatten  gehörst ,  bei  welchen  man  keine  Gunst  hat ,  so 
will  ich  doch  nicht  säumig  sein.  Wenn  die  Sprechende  mit  der  Begün- 
stigten sich  selbst  meint ,  so  kann  nur  der  Acc.  stehen ,  indem  nach 
dieser  Aufi'assung  die  Begünstigte  mit  dem  Subject  (des  zu  ergänzenden 
huntu)  identisch  ist  '^. 

Aehnlich  sind  die  Beispiele :  Ich  bin  b.  e.  M.  vorbeig. ,  mochte  er 
lang  oder  kurz  sein.  Gehe  vorbei  bei  dem  von  ihnen,  welcher  votrefF- 
licher  ist^^,  mag  es  Zeid  oder  Amr  sein.  Ich  bin  vorher  b.  e.  M.  vor- 
beig., mochte  es  Zeid  oder  Amr  sein.  Hier  kann  nur  der  Acc.  stehen, 
da  der  lange  und  kurze  und  Zeid  und  Amr  mit  dem  zuerst  Erwähnten 
als  identisch  gedacht  werden  muss.  Dagegen  ist  es  in  der  Constr.  des 
Satzes  S.  lU  Z.  19  zulässig,  diese  Nomina  mit  dem  zuerst  (in  dem  zu  er- 
gänzenden liäna)  gesetzten  Subject  nicht  identisch  zu  setzen'*  und  den 
Nomin.  zu  setzen    nach   der  Erklärung:    Wenn  Wahrheit   oder  Unwahr- 
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hcit  darin  vorlianden  ist  —  oder:  Wenn  Wahrheit  oder  Unwahrheit 
stattgefunden  hat.  Dagegen  ist  es  in  den  7Ailetzt  erwähnten  Beispielen 
niclit  zulässig,  die  Prädicate  auf  einen  Andern  als  den  zuerst  Erwähnten 
zu  beziehen,  nachdem  derselbe  ausdrücklich  genannt  ist.  Man  kann 
also  nicht  construiren  nach  der  Erklärung:  Wenn  unter  ihnen  ein 
Langer,  oder :  Wenn  unter  ihnen  Zeid  vorhanden  ist.  Ebensowenig  ist 
es  möglich,  hier  den  Nom.  nach  der  Auffassung  von  Mna  in  der  Bedeu- 
tung „stattfinden"  zu  erklären.     Leila  die  Achj alitische  sagt^^: 

Nahe  niemals  dem  Geschlecht  des  Mutarrif ,  magst  du  je  beleidigt 
haben  oder  beleidigt  "^  sein. 

Ibn  Hammäm  Es-Salüli  sagt  ^^ : 

Und  ich  habe  meine  Entschuldigung  beigebracht,  für  welche  die 
Zeugen  vorhanden  sind,  magst  du  mich  entschuldigen,  oder  magst  du  es 
unterlassen. 

Hier  steht  der  Acc. ,  weil  der  angeredete  Emir  gemeint  ist.  Der 
Nom.  wäre  hier  gestattet  nach  der  Erklärung :  Mag  unter  den  Menschen 
sich  einer  befinden,  der  mich  entschuldigt,  oder  nicht.  En-Näbiga  Ed- 
Dubjäni  sagt : 

Gregen  mich  sind  wohlwollend  alle  Unterabtheilungen  des  Stammes 
Zinna,  mag  ich  unter  ihnen  Unrecht  gethan  oder  erlitten  haben '^. 

Hierher  gehört  auch  die  Phrase:  Ich  bin  bei  einem  rechtschaffenen 
Mann  vorljeigegangen  und  wenn  nicht  rechtschaffen  (Acc.) ,  so  schlecht 
(Nom.).  Einige  Araber  setzen  auch  beide  Adj.  in  den  Acc.  Der  Acc. 
sdlihan  ist  durch  Ergänzung  des  unvollständigen  liäna  zu  erklären;  und 
der  Acc.  tälihan  durch  Ergänzung  von :  Ich  bin  bei  ihm  (in  diesem  Zu- 
stand) vorbeig.  oder :  Ich  habe  ihn  (in  diesem  Zustand)  getroffen.  Jünus 
behauptet,  dass  es  auch  Araber  giebt,  welche  beide  Adjectiva  in  den 
Gen.  setzen  und  so  ergänzen  :  Wenn  ich  nicht  bei  einem  Rechtschaffenen 
vorbeig.  bin,  so  bei  einem  Schlechten.  Diese  Constr.  ist  aber  incorrect 
und  schwach  begründet.  Denn  man  ergänzt  in  diesem  Fall  nach  in  lä 
ein  anderes  Verbum  '^  als  in  der  Constr.  mit  Imna  (Z.  16).  Es  ist  aber 
nicht  zulässig,  die  Präp.  zu  ergänzen  ^".  Jedoch  da  man  das  Verbum  marra 
(zusammen  mit  der  Präp.)  an  den  Anfang  des  Satzes  gesetzt  hat,  so  be- 
handelt man  es  (als  zu  ergänzendes)  wie  andere  Verba  (d.  i.  hier  wie  liäna). 
Dies  Verfahren  (d.  i.  die  Ergänzung  eines  Wortes ,  welches  den  Gen. 
regiert)  ist  hier  besser  begründet,  als  wenn  rubha  und  ähnliche  Wörter 
zu  ergänzen  sind  ^^,  wie  in  dem  Halbverse  ^^ : 

Und  es  giebt  wohl  Städte,  in  welchen  keine  Freunde  sind. 
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113  Mit  derselben  Constr.  -•*  eonstruirt  Jünus :  Gehe  bei  dem  von  ibnen 
vorbei,  welcher  vortrefflicher  ist,  mag  es  Zeid  oder  Amr  sein  (Gen.). 
Nach  in  kann  weder  der  Acc.  noch  der  Nom.  anders  stehen,  als  so  dass 
ein  Verbum  ergänzt  wird,  welches  diese  Casus  regiert.  Denn  das  con- 
ditionale  in  gehört  zu  denjenigen  Partikeln,  von  welchen  ein  Verbum 
(d.  i.  ein  Verbalsatz)  abhängt.  Es  können  aber  nicht  Nomina  davon 
abhängen,  von  welchen  wieder  andere  Nomina  abhängen  ^^.  Man  ergänzt 
also  (in  dem  Satz  Z.  1)  nach  in:  "Wenn  du  bei  Zeid  oder  bei  Amr  vor- 
beigehst. Der  Satz  hängt  hier  von  einem  andern  Verbum  (als  von  dem 
Imperativ  umrur)  ab,  und  das  Nomen  ist  durch  die  Präp.  Bä  in  den  Gen. 
gesetzt,  weil  das  Verbum  nur  auf  diese  Weise  mit  dem  Nomen  verbunden 
wird.  Setzt  man  dagegen  den  Acc,  so  ist  zu  diesem  liäna  zu  ergänzen. 
"Wer  hier  den  Gen.  vorzieht,  eonstruirt  wie  Z.  1  ^^. 

In  den  Sätzen :  Bei  uns  ist  der,  welcher  von  ihnen  vortrefflicher 
ist;  Bei  uns  ist  ein  Mann,  mag  es  Zeid  oder  Amr  sein,  ist  der  Acc. 
zu  erklären  durch  das  zu  ergänzende  liäna ,  und  der  Nom.  auch  durch 
liäna.  Im  letzteren  Fall  ist  es  wie  wenn  man  sagte :  "W'enn  bei  ^''  uns 
Zeid  oder  Amr  ist.  Der  Nom  ist  aber  nicht  zu  erklären  als  abhängig 
von  '■indana  ^^.  Denn  dies  ist  kein  Verbum.  Daher  kann  nach  in  weder 
'indana  (als  Chabar)  von  dem  Nomen  (als  Mubtada) ,  noch  das  Nomen 
von  Hndana  (als  Verb)  abhängen  ^^,  ebensowenig  wie  nach  in  ein  Nomen 
vom  andern  (als  Nominalsatz)  abhängen  kann. 

Es  ist  aber  nicht  zulässig  zu  sagen:  Abdallah,  der  Getödtete  (Acc), 
so  dass  man  Sei!  subintelligirt.  Denn  hier  geht  kein  Verbum  vorher, 
welches  eine  Sache  (als  Subject)  mit  einer  andern  (als  directes  oder  indi- 
rectes  Object)  verbindet ;  auch  weist  man  (nach  dem  Zusammenhang)  nicht 
auf  einen  Einzelnen  ^°  hin.     Hierher  gehört  der  Ausspruch  der  Beduinen  ^^ : 

Von  der  Zeit  an ,  als  sie  (die  Kameeistute)  trächtig  war ,  bis  zu 
der  Zeit,  da  sie  ihre  Jungen  folgen  Hess  ^-. 

Hier  steht  schaulan  im  Acc,  weil  der  Begriff  der  Zeit  zu  ergänzen 
ist.  scJiaul  ist  aber  weder  Orts-  noch  Zeitbestinunung ,  so  dass  es  im 
Gen.  stehen  dürfte  ^^ ,  wie  wenn  man  sagt :  Von  dem  Nachmittagsgebet 
an  bis  zu  der  und  der  Zeit,  oder:  Von  der  Mauer  an  bis  zu  dem  und 
dem  Ort.  Da  man  nun  hier  einen  Zeitbegriff  intendirt ,  so  denkt  man 
sich  schaulan  als  abhängig  von  etwas,  was,  wenn  es  darauf  Eection  aus- 
übt, gut  als  Zeitbestimmung  gedacht  werden  kann.  Nur  so  ist  dieser 
Acc.  correct  zu  erklären,  ebenso  wie  ein  Nomen  im  Nom.  unmittelbar 
nach  in  correct  nur  stehen  kann,    wenn   man   etwas   ergänzt,    was  nach 
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hl  ein  Xomen  (Ini  Nom.)  regieren  kann  (d.  i.  ein  Verhum).  Es  ist  also 
in  unserm  Verse  wie  wenn  an  Mnat  von  ladtt  abliinge.  Einige  setzen 
auch  schaid  in  den  Gen.  nach  freierer  Constr.  und  behandeln  es ,  wie 
wenn  es  Masdar  wäre  '*,  wie  in  scJiälat  schmtlan,  und  setzen  dies  Masdar 
abhängig  von  ladii  wie  eine  Zeitbestimmung,  also  wie  man  sagt:  Bei  der 
Ankunft  der  Pilger.  Auch  hier  wird  das  Masdar  als  Zeitbestimmung  ge- 
braucht, und  man  meint :  Zur  Zeit  der  Ankunft.  (Der  Unterschied  der 
Orts-  und  Zeitbestimmungen  von  den  Infinitiven  besteht  nur  darin ,  dass) 
sie  nicht  die  Kraft  der  Infinitive,  weil  auch  nicht  ihre  Rectionsfreiheit  haben.  1  '«> 

Das  Verbum  darf  aber  nicht  überall,  wo  ein  Verbum  auf  eine  Par- 
tikel folgt,  fortfallen;  sondern  man  unterdrückt  dasselbe  nur  nach  den- 
jenigen Partikeln  und  an  denj.  Stellen,  wo  die  Araber  es  unterdrücken, 
während  man  andrerseits  ausdrückt,  was  sie  ausdrücken.  Man  behandelt 
diese  auf  Erleichterung  beruhenden  Ausdrucksweisen,  wie  man  die  gänz- 
liche Auslassung  von  Bestandtheilen  der  Rede  (d.  i.  des  Satzes)  selbst  und 
von  Bestandtheilen  (der  Wörter,  welche)  in  der  Rede  vorkommen,  behan- 
delt, nämlich  entsprechend  ihrem  Sprachgebrauch^^.  So  darf  nicht  jedes 
Wort  so  behandelt  werden,  dass  etwas  davon  sowohl  wegfallen  als  auch 
stehen  bleiben  kann,  wie  z.  B.  von  Jcäna  der  Jussiv  sowohl  jaku  wie 
jalcun  lauten  kann,  und  von  bald  der  Jussiv  der  3.  Form  sowohl  ubäl  wie 
tihält  Dies  Verfahren  darf  man  nicht  auf  andere  ähnliche  Verba  über- 
tragen. Ebensowenig  darf  man  dadurch,  dass  man  (das  in  Wäw  über- 
gegangene  Hemze)  im  Imperativ  von  amara  stehen  lassen  und  timur  statt 
miir  sagen  kann,  sich  verleiten  lassen,  auch  üchiul  und  ükul  zu  sagen. 
Sondern  man  muss  in  diesen  Dingen  bei  dem  Sprachgebrauch  der  Araber 
stehen  bleiben  und  darnach  nachher  die  Norm  bilden.    Der  Dichter  sagt  ^^ : 

Fürwahr  deine  Seele  hat  dich  belogen,  so  belüge  sie  denn  wieder !  ^' 
So  gieb  dich  nun  entweder  der  Ungeduld  oder  der  massigen  Geduld  hin ! 

Hier  steht  in  statt  immä  und  ist  nicht  das  conditionale  in,  wie  ^n  dem 
Verse :  Mag  es  wahr  oder  falsch  sein  (Sib.  tt.  Z.  19).  (Statt  des  condi- 
tionalen  in  kann  es  nicht  stehen)  weil  fa  davor  steht  (und  es  also  nicht 
zulässig  ist,  in  mit  seiner  Dependenz  für  nachgestellte  Protasis  zu  halten). 
Stünde  es  statt  des  conditionalen  in,  und  wollte  man  damit  den  Satz  beginnen, 
so  wäre  eine  Apodosis  nöthig.  Das  in  in  unserem  Verse  ist  also  nicht 
mit  dem  in  dem  Z.  9  citirten  Versfragment  vorkommenden  zu  vergleichen, 
sondern  es  steht  wie  S.  47,  5 :  So  (lasst)  nachher  entweder  Freilassung 
oder  Lösegeld  (eintreten) !  Es  wäre  nach  dieser  Erklärung  auch  zulässig, 
auf  in  den  Nom.    folgen   zu   lassen.     Dann    wäre   zu   ergänzen:    Meine 
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Sache  ist  entweder  Ungeduld  oder  massige  Geduld.  Wenn  man  nämlich 
die  Partikel  vollständig  ausdrücken  und  immä  sagen  würde ,  würde  die 
Zulässigkeit  dieser  Constr.  zu  Tage  treten.  Der  Ausfall  des  mä  von 
immä  ist  nur  den  Dichtern  gestattet.     En-Namir  Ibn  Taulab  sagt^^: 

Es  tränken  ihn  (den  Steinbock)  die  donnernden  Wolken  mit  Sommer- 
regen, oder  sei  es  mit  Herbstregen,  so  mangelt  er  nimmer. 

in  steht  statt  itnmä.  Wer  diese  Auslassung  des  mä  von  immä  in 
der  Prosa  gestattet,  der  kann  construiren :  Ich  l)in  bei  e.  M.  vorbeig., 
mag  er  gut,  oder  mag  er  sclilecht  sein.  Das  in  als  conditionales  zu 
fassen  ist  hier  auch  gestattet,  so  dass  man  nach  demselben  ein  Verbum 
ergänzt ,  welches  sein  Object  vermittelst  einer  Präp.  regiert  (d.  i.  eben 
marartu).  Was  auf  iinmä  folgt,  kann  hier  sowohl  als  Neusatz  als  auch  als 
abhängig  vom  Vorhergehenden  construirt  werden.  Man  kann  also  con- 
struiren: Dies  ist  entweder  RechtschaiFenheit  oder  Verderbniss,  so  dass 
man  statt  des  doppelten  i7n7nä  auch  einmal  au  setzen  kann.  Setzt  man 
statt  immä  hier  in,  so  ist  zum  Acc.  ein  anderes  Jcäna  zu  ergänzen.  Der 
Nom.  ist  aber  nach  dem  oben  Erwähnten  auch  zulässig  ^^ 

Zu  denjenigen  Accusativen,  bei  welchen  ein  Verbum  zu  ergänzen  ist, 
welches  auch  äusserlich  ausgedrückt  werden  kann,  gehören :  Nichts  Besseres 
als  dies?  oder:  Nichts  Anderes?  Es  ist  wie  wenn  man  sagte:  Willst 
114  du  nichts  Besseres  als  dies  thun?  Willst  du  nichts  Anderes  thun  ? 
Willst  du  nichts  Besseres  als  dies  unternehmen?  Bisweilen  trägt  man 
dergleichen  auch  sich  selber  vor,  so  dass  man  selbst  gleichsam  der  An- 
geredete ist.     Dann  ist  zu  ergänzen:  Soll  ich  nicht  thun? 

Man  kann  statt  des  Acc.  auch  den  Nom.  setzen.  Diese  Constr. 
haben  wir  in  einigen  dieser  Phrasen  von  den  Arabern  vernommen  und 
von  denen,  welche  sie  von  den  Arabern  vernommen  haben.  Es  ist  ebenso 
zulässig,  ein  Verbum  zu  ergänzen,  welches  den  Nom.  regiert,  wie  ein 
Verbum,  welches  den  Acc.  regiert. 

Hierher  gehört  ferner  die  Phrase  :  Und  etwa  ein  Fürchten,  das  besser 
ist  als  Liebe?  d.  i.  Und  soll  ich  dich  fürchten  mit  einem  Fürchten,  das 
besser  ist  als  Liebe  ?  *"  Der  Acc.  steht  also  abhängig  von  dem  Verbum. 
Denn  der  Sprechende  ist  nach  seiner  Handlung  gefragt  worden  und  ant- 
wortet nach  dem  Verbum,  welches  der  Frage  entspricht.  Der  Nom.  ist  hier 
auch  zulässig.  Es  ist  dann  wie  wenn  man  sagte:  Ist  meine  Sache  ein 
Fürchten,  welches  besser  ist  als  Liebe?  Der  Acc.  ist  so  zu  erklären, 
dass  ein  Mann  in  einer  That  begriffen  ist,  und  man  ihn  zu  einer  an- 
dern That  überleiten  will,   oder,    dass  er   selbst   zu   einer   andern  That 
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übergeht.  „Etwa  ein  Fürchten?"  hn  Acc.  ist  die  Antwort,  welche  als 
regierendes  Verbum  „Ich  fürchte"  voraussetzt,  so  dass  der  Sprechende 
die  Liebe  (als  Motiv  der  Handlung)  ausschliesst. 

Zu*'  den  Phrasen,    in  welchen  der  Acc.  durch  Subintellegiren  eines 
Verbi  zu  erklären  ist,    das   auch    äusserlich   ausgedrückt   werden   kann, 
gehört  ferner^-:    Keine  Speise,    und  wenn  auch  nur   eine  Dattel?     Hier 
hängt  tamran  von  einem  zu  subintellegirenden  Mna  ab.     Ferner :  Bringe 
mir  ein  Lastthier,  und  wenn  auch  nur  einen  Esel !     Man  kann  tamr  auch 
in  den  Nom.  setzen.      Dann   ist   zu   ergänzen:    Und  wenn  bei  uns  auch 
nur  eine  Dattel  wäre,  oder:    Und  wenn    nur   eine  Dattel  uns    zu  Theil 
würde.     Was  sich  am  Besten  zum  Subintellegiren  eignet ,    ist  das ,    was 
sich  auch    am   besten  dazu   eignet,    äusserlich    ausgedrückt    zu   werden. 
Setzt  man  in  dem  Beispiel  Z.  9  himär  in  den  Gen. ,    so   ist  dieser  Casus 
zu    erklären ,    wie   unmittelbar   nach   in  *'.      Aehnlich   ist   der  Ausdruck 
Einiger   zu    erklären :     Ich    bin    zu    dir    gekommen    mit    einem   Dirhem, 
warum  also   nicht  (mit)  einem  Dinar?     hallä   ist    hier   ganz    wie    in    be- 
handelt,   insofern    es   Verbalsätze    regiert**.      Der   Nom.   wäre   in    den 
Beispielen  Z.  9  und  11.  12  incorrect.     Denn  ergänzt  man  hier  nicht  luina, 
so  ist  es  geeigneter,    das  an  den  Angeredeten  gerichtete  Verb  (d.  i.  das 
im  Imperat.  stehende)   zu    ergänzen  (als  ein  anderes).      Darum  liegt  der 
Nom.  fern ,    weil  man  dazu  ergänzen  müsste :    Wenn  auch  zu  dem ,    was 
du  mir  bringst*^    ein  Esel   gehören   würde.      Da    lau    ebenso    construirt 
wird  wie  in ,    so    können   nur  Verbalsätze    davon   abhängen.      Folgt   ein 
Nomen  unmittelbar  darauf,  so  ist  ein  Verbum  zu  subintellegiren,  welches 
das  Nomen  regiert.     In  dem  Satze :    Willst  du  nicht  Wasser  (bringen)  ^^, 
und  wenn  auch  kaltes  ?  ist  der  Acc.  häridan  die  einzige  correcte  Constr. 
Denn  dasselbe  ist  ein  Adjectiv  (und  man  kann  vor  demselben  kein  neues 
Regens    suljintellegiren).      Man   kann   es   also   nicht  in  den  Gen.   setzen 
und  dazu  Uini  *''    mit  Bä  subintellegiren  ,    während   die  Constr. :    Bringe 
mir  eine  Feige!    correct  ist.     Es  ist  eben  incorrect,    das  Adjectiv  gera- 
dezu an  Stelle  des  Substantivs  zu  setzen. 

Hierher  gehört  ferner  die  Phrase  *^ :  Stosse  das  Böse  zurück  und 
wenn  auch  nur  mit  einem  Finger !  Es  ist  wie  wenn  man  sagte :  Und 
wenn  du  es  auch  nur  mit  einem  Finger  zurückstiessest ,  oder :  Und 
wenn  es  auch  ein  Finger  wäre.  Es  ist  aber  nicht  correct,  hier  etwas 
zu  ergänzen,  wovon  isba''  im  Nom.  abhängen  würde.  Denn  wenn 
man  hier  nicht  Mna  ergänzt  (wie  Z.  18  und  19) ,  so  ist  das  vorher 
erwähnte   in    der  2,  P.  Imperativi   stehende  Verbum   für  die  Ergänzung 
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geeigneter  und  naher  liegend  (als  etwas  Anderes).  Der  Nom.  liegt  hier 
ebenso  fern ,  wie  in  dem  Satze :  Komm  zu  uns  mit  einem  Lastthier  ^^, 
und  ob  auch  ein  Esel.  Denn  man  müsste  dann  ergänzen:  Wenn  auch 
zu  dem ,  was  du  mir  bringst ,  ein  Esel  gehörte  ;  Wenn  auch  zu  dem, 
womit  man  das  Böse  zurückstösst,  (nur)  ein  Finger  gehörte. 

Zu  den  Accusativen  ^°,  bei  welchen  ein  Verbum  im  Sinn  behalten  wird, 
dessen  äusserer  Ausdruck  daneben  auch  gestattet  ist,  gehört  der,  welchen 
man  einem  Mann  zuruft ,  welcher  von  einer  Reise  zurückkehrt :  Gute 
Ankunft!^*  und  welchen  man  Einem,  welcher  erzählt,  dass  er  im  Traume 
gewisse  Sachen  gesehen  habe,  zuruft:  Gutes  für  uns  und  Schlimmes  für 
unseren  Eeind !  ^^  Oder  :  Gutes  und  Erfreuliches !  Man  kann  hier  auch 
den  Nom.  setzen.  Es  ist  wie  wenn  der  Acc.  von  dem  entsprechenden 
115  Verb.  Unit,  abhinge  (als  absol.  Object),  wenn  auch  diese  Phrase  so  nicht 
wirklich  vorkommt.  Denn  die  Thatsache  des  Ankommens  und  der  Um- 
stand, dass  man  ihn  sieht,  steht  an  Stelle  dieses  Verbi.  Dieselbe ^^  Er- 
gänzung findet  statt,  wenn  man  Einem,  welcher  gesagt  hat :  N.  N.  ist  ange- 
kommen, oder  :  Ich  habe  im  Traumgesicht  das  und  das  gesehen,  antwortet : 
Gutes  für  uns  und  Schlimmes  für  unsern  Feind  !  Setzt  man  hier  den  Acc, 
so  ist  ein  Verbum  zu  ergänzen  (von  welchem  derselbe  abhängt) ;  setzt  man 
aber  den  Nom.,  so  wird  die  Thatsache  als  feststehend  aufgefasst.  Dieser 
Nom.  ist  nicht  als  abhängig  von  einem  zu  ergänzenden  Verbum  zu  erklären, 
sondern  als  Mubtada  oder  als  Chabar.  Es  ist  dann  wie  wenn  es  Messe : 
Das  ist  eine  gute  Ankunft.  Das  ist  gut  für  uns  und  sclilimm  für  un- 
seren Feind.  Es  ist  gut  und  erfreulich.  Ebenso  sind  die  Pln-asen  zu 
erklären :  Begleitet  (und)  unterstützt !  Mit  Wohlthat  (und)  mit  Lohn  be- 
dacht! d.  i.  Du  bist  mit  Begleitung  versehen,  du  bist  mit  Wohlthat 
bedacht.  Setzt  man  hier  den  Nom.,  so  fällt  das,  was  man  subintellegirt, 
mit  dem  äusserlich  Ausgedrückten  zusammen  ^^.  Setzt  man  aber  den 
Acc. ,  so  fällt  das ,  was  man  subintellegirt ,  mit  dem  äusserlich  Ausge- 
drückten nicht  zusammen;  denn  das  Subintellegirte  ist  das  Verbum,  das 
äusserlich  Ausgedrückte  aber  das  Nomen. 

In  der  Phrase :  Den  rechten  Weg  wandelnd,  recht  geleitet !  ergänzt 
man  den  Imperativ :  Wandle !  Man  kann  hier  auch  den  Nom.  setzen 
wie  in  der  Phrase :  Begleitet  (und)  unterstützt.  Doch  ist  der  Acc.  das 
im  Sprachgebrauch  Gewöhnliche ;  denn  unsere  Phrase  wird  so  angesehen, 
wie  ein  Ausdruck,  welcher  an  Stelle  des  Wortausdrucks  des  Verbi  steht. 
Es  ist  also  wie  wenn  man  sagte:  Du  wandelst  den  rechten  Weg,  und 
du  bist  recht  geleitet.     Dies  wird  später  erklärt  werden.     Aehnlich  zu 
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erklären  ist  der  Acc.  in  der  Phrase :   Wohl  hckoniiiiciid  (und)  h-ieht  ver- 
daulich !  ^'^ 

Man  kann  in  den  Plu'asen  Z.  6  auch  den  Acc.  setzen,  wie  nns  'Isa 
und  Junus  und  Andere  von  den  Arabern  überliefert  haben.  Es  ist  dann 
wie  wenn  es  hiesse :  Du  bist  zurückgekehrt  mit  Wohlthat  bedacht! 
Gehe  fort  mit  guter  Begleitung ! ''"  Ferner  gehört  zu  den  Ausdrücken,  in 
welchen  der  Aec.  steht  durch  Ergänzung  eines  VerT)i,  welches  auch 
ausgedrückt  werden  kann,  die  Antwort  der  Araber  auf  die  Erzählung 
Jemandes:  Wahr  sprechend ^^  bei  Grott!  Dieselbe  Antwort  erfolgt, 
wenn  Jemand  ein  Gedicht  recitirt  hat.  Zu  sul)intellegiren  ist :  Er  hat 
es  wahrheitsgemäss  gesagt.  Denn  wenn  Jemand  etwas  recitirt,  so  wird 
es  so  angesehen,  wie  wenn  er  es  selbst  gesagt  hätte. 

Hierher  gehört  ferner,  wenn  man  zu  einem  Mann,  der  sich  an  eine 
Sache  ^^  macht  oder  sie  unternimmt ,  sagt :  Als  einer ,  der  sieb  an  eine 
Sacke  macht,  die  ihn  nichts  angeht ;  d.  i.  Er  naht  dieser  Sache  als  einer 
u.  s.  w.  Man  lässt  das  Verbum  weg,  weil  es  aus  den  Umständen 
hervorgeht.  Aehnlich:  Als  ein  Verkauf ^^  ohne  Vertrag.  So  spricht' 
man ,  wenn  man  im  Begriff  ist ,  einen  Preis  festzusetzen  und  zu  ver- 
kaufen. Man  lässt  das  Verb.  fin. :  „Ich  verkaufe  es  dir"  aus ,  indem 
man  sich  mit  dem  sachlichen  Zusammenhang  begnügt.     Aehnlich: 

Die  Versprechungen  'Orkübs  an  seinen  Bruder  in  Jatrib  ^°. 

Es  ist  wie  wenn  es  hiesse :  Du  hast  mir  versprochen  die  Ver- 
sprechungen 'Orkübs.  Der  Dichter  lässt  das  Verbum  weg,  indem  er 
sich  an  den  genügen  lässt,  was  von  dem  Wortbruch  im  Zusammenhang 
erwähnt  ist  und  voraussetzt,  dass  der  Angeredete  ^^  weiss,  was  zwischen 
Beiden  (zwischen  'Orküb  und  seinem  Bruder)  vordem  vorgegangen  ist. 
Es  giebt  auch  Araber ,  welche  in  den  Phrasen  llo  Z.  16  u.  14  den  Nom.  116 
setzen.     Alles  dies  ist  gut  arabisch. 

Aehnlich  ist  die  Phrase  ^^:  (Wie)  der  Zorn  der  Pferde  gegen  die 
Zügel.  Es  ist  hier,  wie  wenn  „Du  bist  zornig"  zu  ergänzen  ist,  oder 
wie  wenn  man  Jemand  zornig  sieht  und  diesen  Ausdruck  gebraucht  in 
der  Bedeutung:  Du  bist  zornig  wie  der  Zorn  der  Pferde  gegen  die 
Zügel.  Einige  Araber  setzen  auch  hier  den  Nom.,  wie  in  der  Phrase: 
Die  Gazellen  gegen  die  Rinder !  *^  Aehnlich  ist  es,  wenn  man,  nachdem 
man  einen  Mann  hat  erwähnen  hören  ^*,  sagt :  Den  dieser  Sache  Wür- 
digen !  Den  dessen  Würdigen !  d.  i.  Du  hast  den  dessen  Würdigen 
erwähnt,  weil  der  Angeredete  mit  seiner  Erwähnung  beschäftigt  war. 
Nach  dieser  Sinnstellung   ist  der  Acc.   zu   erklären.     Man  kann  auch 
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den  Xorn.  setzen,  so  dass  dann  ein  zu  supplirendes  huiva  das  Mub- 
tada  bildet.  Der  Acc.  ist  zu  erklären  wie  in  der  Phrase  :  Grute  An- 
kunft!    (S.  llf  Z.  22). 

§  53  ^ 

Ueber  diejenigen  Wörter,  welche  im  Acc.  stehen,  so 
dass  ein  Verl) um  zu  supplirenist,  welches  nicht  ausge- 
drückt werden  darf,  da  man  sich  der  Erwähnung  desselben 
ü  b  e  r  h  e  bt. 

Ich  werde  Beispiele  für  diesen  Fall  anführen ,  indem  ich  das  zu 
Ergänzende  ausdrücke  ^,  damit  der  Leser  weiss ,  was  man  mit  den  Aus- 
drucksweisen auszudrücken  beabsichtigt. 

§54^ 

Ueber  die  hierher  gehörigen  Ausdrücke,  welche  in  der 
Weise  des  Befehls  u n  d  d e r  Waruuug  gebraucht  werden. 

Wenn  man  Jemand  warnt,  ruft  man :  Dich  !  Es  ist  wie  wenn  man 
sagte:  Entferne  dich!  Ximm  dich  vor  dir  in  Acht! ^  und  Aehnliches. 
Ferner  sagt  man :  Dich  selbst,  o  X.  X. !  D.  i.  Ximm  dich  vor  dir  selbst 
in  Acht !  Xui'  dass  es  hier  nicht  zulässig  ist ,  das  im  Sinn  Behaltene 
auszudrücken.  Ich  erwähne  das  im  Sinn  Behaltene  hier  nur,  um  dem 
Leser  an  Beispielen  klar  zu  machen ,  in  welchen  Fällen  dasselbe  nicht 
ausgedrückt  werden  darf. 

Hierher  gehören  ferner  die  Ausdrucksweisen :  Dich  und  den  Löwen  I 
Mich  und  das  Böse !  Es  ist  wie  wenn  man  sagte :  Hüte  dich  vor  dii' 
selbst  (d.  i.  vor  deiner  Unvorsichtigkeit)  und  vor  dem  Löwen !  Vor  mir 
selbst  will  ich  mich  hüten  und  vor  dem  Bösen  ^  Beides,  sowohl  ijjäJca, 
als  auch  der  Löwe  und  das  Böse,  bezeichnet  etwas,  wovor  man  sich  in 
Acht  zu  nehmen  hat*.  Beides  bezeichnet  ein  Object,  von  welchen  das 
erste  (dem  Sinne  nach)  ein  directes,  das  zweite  ein  Object  mit  min  ist 
(vor  welchem  man  sich  in  Acht  nehmen  soll). 

Aehnlich  zu  erklären  ist  die  Phrase  :  Mich  und  dass  Einer  von  Euch 
den  Hasen  schlägt !  ^  Ferner  :  Dich  und  ihn !  Mich  und  ihn  !  ^  Es  ist 
wie  wenn  es  hiesse :  Entferne  dich  und  ihn ' !  Einer ,  zu  welchem  man 
sagte :  Dich !  soll  geantwortet  haben  ^ :  Mich !  wie  wenn  er  hätte  sagen 
wollen:  Ich  werde  mich  hüten  und  in  Acht  nehmen.  Man  lässt  das 
Verbum,  welches  ijjäka  regiert,  fort  wegen  der  Häufigkeit  des  Ge- 
brauchs,    ijjäl-a  steht  an  Stelle  des  Verbi,    welches  weggefallen  ist  wie 
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in  (Ut  Phrase:  (Das  war)  damals,  (Lüre  aber)  jetzt !  ^  (Subject  u.Praedikat) 
weggefallen  ist.  Es  ist  wie  wenn  die  oben  erwähnten  Phrasen  lauteten : 
Hüte  dich  vor  dem  Löwen!  Das  Waw  ist  aber  nöthig,  um  die  beiden 
Nomina  mit  einander  zu  verbinden. 

Hierher  gehört  ferner  die  Phrase :  Seinen  Kopf  und  die  Mauer !  d.  i. 
Lass  seinen  Kopf  mit  der  Mauer !'°  Kopf  ist  hier  das  direete  Object, 
und  Mauer  ist  der  Acc.  der  Begleitung;  darum  stehen  beide  im  Acc. 
Ferner :  Deinen  Zustand  und  die  Pilgerfahrt !  d.  i.  Bedenke  deinen  Zustand 
mit  der  Pilgerfahrt.  Ferner:  (Den)  Mann'*  und  ihn  selbst!  d.i.  Lass 
(den)  Mann  mit  sich  selbst.  Das  Wäw  hat  hier  die  Bedeutung  von  „mit", 
wie  in  der  Phrase :  Was  machst  du  und  dein  Bruder  ?  Es  ist  aber  nicht 
nothwendig,  eine  solche  Bedeutung  vorauszusetzen,  ohne  dass  die  Aus- 
drücke darum  ihre  gut  arabische  Constr.  verlieren.  Man  kann  vielmehr 
auch  ergänzen:  Achte  auf-  deinen  Kopf  und  achte  auf  die  Mauer.  Lass 
(den)  Mann  und  lass  ihn  selbst  '^  Diese  Ergänzungen  widerstreben  dem 
Sinne  nach  nicht  der  Erklärung  des  Wäw  in  der  Bedeutung  „mit".  Ferner : 
Deine  Angehörigen  imd  die  Nacht!  d.  i.  Suche  schnell  deine  Angehörigen  117 
vor  der  Nacht  zu  erreichen  ^*.  Der  Sinn  ist,  dass  man  den  Angeredeten 
davor  warnt,  sich  von  der  Nacht  überraschen  zu  lassen.  Die  Nacht  ist 
es,  wovor  man  warnt,  so  wie  der  Löwe  (in  dem  Beispiel  S.  Ii1  Z.  12)  das, 
wovor  man  sich  in  Acht  nimmt.  Ferner:  Mäzin,  deinen  Kopf  und  das 
Schwert!  ^5  ähnlich  der  Phrase:  Deinen  Kopf  und  die  Mauer!  Man 
warnt  den  Angeredeten ,  und  es  ist  wie  wenn  es  hiesse :  Hüte  dich 
vor  deinem  Kopf  und  vor  der  Mauer! 

Das  Verbum  fällt  in  diesen  Ausdrücken,  wenn  man  zwei  Accusative 
mit  einander  durch  Wäw  verbindet,  fort  wegen  der  Häutigkeit  des 
Gebrauchs,  und  weil  man  sich  am  Zusammenhang  und  an  dem  vorher 
Erwähnten  genügen  lässt.  Das  erste  Object  vertritt  das  Verbum,  so 
dass  es  dem  ijjäka  ähnlich  ist  ^^.  Diesem  ist  es  aber  nicht  ähnlich,  wenn 
es  allein  steht  ^^  Denn  es  kommt  nicht  so  oft  vor  wie  ijjäka  (so  dass 
es  alleinstehend  so  gebraucht  werden  kömite ,  dass  das  Verb  supplirt 
wird).  Es  wird  also  nur  in  dem  Fall  wie  ijjäka  gebraucht,  wenn  der 
Satz  lang  ist  und  die  Phrase  häufig  vorkommt. 

Wenn  man  „dich  selbst"  oder  „deinen  Kopf"  oder  „die  Mauer" 
allein  setzen  würde ,  so  wäre  es  zulässig  das  Verbum  auszudrücken, 
z.  B.  Nimm  dich  vor  deinem  Kopf  in  Acht !  Hüte  dich  selbst !  Nimm  dich 
vor  der  Mauer  in  Acht !  Wenn  man  aber  mit  diesem  Acc.  einen  zweiten 
verbindet,  so  wird  (der  erste  Acc.)  wie  ijjäka  gebraucht,  welches  immer 
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ein  Verbiim  vertritt.  Ebenso  werden  die  Inünitive  gebranclit  (d.  i,  so 
dass  sie,  wenn  wiederholt,  kein  Verb.  fin.  neben  sich  dulden),  z.B.  Die 
Vorsicht,  die  Vorsicht ! 

Zu  den  Ausdrücken,  in  welchen  (der  Acc.)  ein  Verbum  vertritt,  ge- 
hören ferner  :  Die  A'orsicht,  die  Vorsicht !  Die  Eettung,  die  Rettung ! 
Schlagen,  Schlagen!  Hier  sind  zu  ergänzen  Verba  wie:  Verharre  bei 
der  Vorsicht!  Sei  auf  die  Rettung  bedacht!  Doch  fällt  das  Verbum 
weg,  weil  (der  erste  Acc.)  an  Stelle  eines  Imperativs  steht,  und  es  ver- 
kehrt wäre,  zu  diesem  (durch  den  Infin.  ausgedrückten)  Imperativ  noch 
einen  andern  (d.  i.  den  zu  supplirenden  verbalen)  hinzuzusetzen.  Hier- 
her gehört  der  Vers  des  'Amr  Ihn  Ma'di  Kariba : 

Ich  wünsche  seine  Begünstigung,  und  er  wünscht  meinen  Tod.  Lass 
mir  deine  Entschuldigung  zu  Theil  werden,  wenn  ich  deinen  Freund  aus 
dem  Stamme  Muräd  ertrage  ^^ 

El-Kumeit  sagt : 

Bringe  die  Todeskunde  von  Gudama,  nicht  als  von  einem  Tode  oder 
einem  Morde,  sondern  als  von  einer  Trennung  von  den  Säulen  (seines 
Gesclilechts)  und  dem  Fundament  (seiner  Herkunft)  '^. 

Dul-Isba'  El-'Adwäni  sagt: 

Gott  behüte  mich  vor  dem  Stamm  'Adwän  ,  dessen  Mitglieder  die 
Schlangen  des  Landes  (d.  i.  gewaltthätig)  sind  ^°. 

Hier  ist  es  nicht  gestattet,  den  Imperativ  des  Verbi  auszudrücken^'  ; 
dies  wäre  incorrect,  wie  es  auch  (in  den  Beispielen  unseres  §)  verkehrt  ist. 


§55. 

Ueber  die  Fälle,  in  welchen  in  den  so  eben  angeführ- 
ten Constructionen  mit  dem  im  Sinne  behaltenen  Subject 
oder  mit  dem  (wirklich  ausgedrückten)  Object  dem  Sinne 
nach  ein  anderes  Nomen  durch  Waw  verbunden  wird',  und 
inwelchendas  im  Sinne  behaltene,  im  Nom.  stehende  Nomen 
oder  das  ausgedrückte  Object  dem  Sinne  nach  mit  einer 
Sifa  (d.i.  Ta'kid)  versehen  werden  kann. 

Hierher  gehören  Beispiele  wie :   Dich  selbst  ^   (nimm  in  Acht) ,    dass 

118  du  es  thust.     Ebenso  ohne  ente.     Soll  hier  der  Ta'kid  zu  dem  im  Sinne 

behaltenen  Subject  gehören ,    so  setzt  man  nafsuJca  mit   vorhergehendem 

ente  in  den  Nom.^     Es  ist  dann  wie  wenn  man  sagte:  Entferne  du  selbst 

(die  That) !  und  den  Ta'kid  auf  das  in  naJihi  liegende  verborgene  Subject 
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bez()ge.  Würde  man  aber  construiren  ijjuka  nafsiiJca,  so  dass  .sieh  der 
Ta'kid  ebenfalls  auf  das  im  Sinne  behaltene  Subject  bezöge,  so  wäre  die 
Constr.  incorrect^.  Trotzdem  aber  ist  der  Nom.  (ohne  entc)  zulässig. 
Dass  er  incorrect  ist,  wird  dadurch  erwiesen,  dass  die  Constr.  {([Iiab 
nafsuka  ohne  enie  ebenfalls  incorrect  ist.  Daher  ist  der  Acc.  (wenn  man 
ente  auslässt)  correcter.  Denn  es  ist  zwar  zulässig,  nafsaica  als  Sifa  (d.  i. 
Ta'kid)  zu  dem  im  Acc.  stehenden  Pronominal-Suffix  ohne  ente  hinzuzu- 
setzen, aber  nicht  zu  dem  im  Nom.  stehenden  Aiformativ. 

Fügt  man  (zu  dem  ersten  dieser  als  Warnung  stehenden  Accusative) 
noch  einen  zweiten  durch  Wäw  hinzu,  so  sagt  man:  Dich  und  Zeid  und 
den  Löwen !  ^  Ebenso  sagt  man :  Deinen  Kopf  und  deine  Füsse  und  das 
Schlagen ! ,  indem  man  den  Angeredeten  auffordert,  sich  vor  beiden  (d.  i. 
davor,  sie  dem  Schlagen  auszusetzen)  und  vor  dem  Schlagen  zu  schützen. 
Construirt  man  aber  das  atfirte  Nomen  nach  dem  im  Sinne  behaltenen 
Subject  (und  setzt  es  in  den  Nom.),  so  ist  die  Constr.  incorrect,  ebenso 
wie  es  incorrect  ist ,  zu  dem  Subject  des  Imperativs  ein  Nomen  mit 
Wäw  ohne  Ta'kid  hinzuzusetzen.  In  dem  Satze  ijjäJca  ente  wa^eid  hat 
man  also  freie  Wahl :  man  kann  Zeid  sowohl  nach  dem  im  Acc.  stehenden 
Suffix  construiren,  als  auch  nach  dem  im  Sinne  behaltenen  Subject. 
Denn  man  kann  mit  demselben  Recht  auch  construiren:  Ich  habe  dich 
gesehen,  dass  du  dies  gesagt  hast,  du  und  Zeid  (Nom.).  Fällt  dagegen  oite 
fort,  so  ist  es  correcter,  Zeid  in  den  Acc.  zu  setzen.  Denn  ein  Nomen 
kann  zwar  mit  einem  im  Acc.  stehenden  (dem  Verbum  suffigirten),  aber 
nicht  mit  einem  im  Nom.  stehenden,  im  Verb,  finit.  liegenden  Pronomen 
unmittelbar  durch  Wäw  verbunden  werden,  ausgenommen  bei  Dichtern. 
Letzteres  wäre  incorrect.     Jünus  hat  uns  folgenden  Vers  des  Grerir  citirt " : 

Nimm  dich  und  den  Diener  des  Messias  in  Acht,  dass  ihr  nicht  der 
Kibla  der  Moschee  nahet ! 

So  mit  dem  Acc.  (wa^ahda)  hat  er  ihn  uns  recitirt,  und  er  behauptet, 
dass  die  Araber  ihn  so  recitiren''. 

Es  ist  nicht  zulässig,  in  den  §  54  angeführten  Beispielen  Wäw  aus- 
zulassen, sondern  man  muss  zum  zweiten  Nomen  entweder  eine  Präpos. 
oder  Wäw  hinzusetzen.  Ebenso  wenig  ist  dies  zulässig,  wenn  statt  des 
zweiten  Nomens  ein  Verb  mit  an  steht.  Setzt  man  aber  die  Phrase 
ijjäka  an  tef'ala  in  der  Bedeuturg:  Dich  ermahne  ich  aus  Furcht,  dass 
du  es  thust^  oder  damit  du  es  thust,  so  ist  die  Constr.  ohne  Wäw  zu- 
lässig. Denn  dann  will  man  den  abhängigen  Satz  mit  ijjäka  nicht  durch 
den  'Atf  verbinden.     Die  Constr.  ist  also  parallel  der  des  Satzes:    Ent- 

*  1  9 

Jahn,  Sibawaihi'3  Buch  über  die  Grammatik.  ^^ 
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ferne  dicli  nach  dem  und  dem  Ort  hin !  ^  Es  ist  aber  niclit  zulässig  zu 
sagen  ijjäka-l-eseda  •",  während  es  zulässig  ist ,  die  Präpos.  vor  an  aus- 
zulassen. Doch  behauptet  man,  dass  Ihn  Abi  Ishäk  folgenden  Vers  für 
zulässig  hält^^: 

Dich,  dich  (und)  die  Zweifelsucht !  '^  Denn  sie  ruft  zum  Bösen  auf 
und  verführt  zum  Bösen. 

Es  ist  wie  wenn  der  Dichter  hier  hinter  ijjaJca  ein  anderes  Verbum 
ergänzte,  z.  B.  Hüte  dich  vor  der  Zweifelsucht !  '* 

El-Chalil  sagt :  Wenn  Jemand  in  dem  2.  Beispiel  S.  Ilv  Z.  22  nafsika 
in  den  Gen.  setzen  würde,  so  würde  ich  ihn  nicht  tadeln'^,  weil  das 
,  Suffix  (als  abhängig  von  ijjä)  im  Gen.  steht  (und  darum  der  Ta'kid  auch 
im  Gen.  stehen  kann).  Einer,  dem  ich  nicht  misstraue,  hat  mir  von  El- 
Chalil  berichtet ,  dass  er  einen  Beduinen  habe  sagen  hören :  Wenn  der 
Mann  die  Sechzig  erreicht  hat,  so  möge  er  sich  vor  den  jungen  Mädchen 
in  Acht  nehmen!  ^^ 

§  56. 
119         lieber  die  Fälle,  in  welchen  das  Verbum  wegfällt,  weil 
sie  so  häufig  vorkommen,  dass  die  Phrasen  sprüchwörtlich 
gebraucht  werden. 

Hierher  gehört  der  Ausdruck  ^ :  Dies  (ist  die  Wahrheit)  und  nicht 
deine  Meinungen!  (Acc.)  d.  i.  ich  wähne  nicht  deine  Meinungen.  Ferner 
der  Vers  des  Dur-Rumma  ^ : 

Die  Wohnungen  der  Majja,  als  Majja^  (von  mir)  aufrichtig  geliebt 
wurde,  desgleichen  weder  Ausländer  noch  Araber  sehen. 

Es  ist  wie  wenn  der  Dichter  sagte:  Erinnere  dich  der  Wohnungen 
der  Majja!  Doch  wird  das  Verbum  ausgelassen,  weil  dergleichen  Phra- 
sen oft  vorkommen ,  und  weil  die  Wohnungen  im  Vorhergehenden  er- 
wähnt sind^  Daher  ist  die  Setzung  des  Verbi  nicht  gebräuclüich.  (Ein 
anderer  Dichter  sagt  ^ :) 

Fürwahr  Rümi  hat,  ohne  dass  ich  seiner  Meinung  bin,  an  Majja  eine 
Schrift  geschrieben,  deren  Glieder  nicht  klar  sind^. 

Das  (Z.  2)  im  Sinne  Behaltene'':  „Aber  ich  bin  nicht  deiner  Meinung" 
ist  ausgelassen  wegen  des  häufigen  Gebrauchs  der  Phrase,  und  weil  man 
aus  den  wahrgenommenen  Umständen  darauf  schliesst,  dass  der  Dichter 
ihn  von  seinem  Vorhaben  zurückhält. 

Ferner  gehört  hierher  die  Phrase  :  Sie  beide  und  eine  Dattel !  ^  Da 
diese  sprüchwörtliche  Phrase  oft  gebraucht  wird,    so   fällt   das  Verbum 
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fort,  welches  man  aus  der  vorhergehenden  Rede  ergänzen  lässt.     Es  ist 
wie  wenn  es  hiesse :    Gieb  mir  sie  beide  und  eine  Dattel ! 

Ferner :  Alles,  aber  nicht  dies !  Alles,  aber  nicht  Beschimpfung  eines 
Freien!^  d.  i.  Thue  Alles,  aber  verübe  nicht  Beschimpfung  eines  Freien! 
Das  Verbum  fällt  fort  wegen  des  häufigen  Gebrauchs,  und  die  Phrase  wird 
wie  die  in  Z.  2  behandelt.  Einige  Araber  setzen  auch  Jdlähiima  und 
hill  in  den  Nom.  Dann  ist  zu  ergänzen :  Beides  kommt  mir  zu,  gielj  mir 
aber  noch  eine  Dattel  dazu !  Alles  ist  passend  ^",  aber  nicht  Schmähung 
eines  Freien !  Auch  hier  fällt  das  Verbum  nach  Ja  aus  dem  angegebenen 
Grunde  fort,  und  weil  man  aus  dem  Ausdruck  Jciillu  scheV in  darauf 
schliesst,  dass  der  Sprechende  den  Angeredeten  zurückhält.  Einige  Ara- 
ber setzen  auch  in  dem  Verse  Z.  4  dijär  in  den  Nom. ,  wie  wenn  es 
hiesse :  Dies  sind  die  Wohnungen  der  Majja.     Der  Dichter  sagt : 

Dein  Herz  besuchen  von  Salma  (ausgehend)  seine  wiederkehrenden 
(Erinnerungen),  und  die  Trümmer  regen  deine  verborgenen  Leidenschaf- 
ten auf,  eine  wüste  Lagerstätte,  welche  die  regenschwangeren  Wolken 
zerstört  haben,  und  jede  strömende  Regenwolke  nassen  Wassers. 

Hier  ist  „dies"  oder  „es"  als  Subject  zu  „Lagerstätte"  zu  subintel- 
legiren,  welches  dadurch  oder  durch  ähnliche  Wörter  in  den  Nom.  ge- 
setzt wird.  So  haben  wir  die  Verse  von  denjenigen  gehört,  welche  sie 
von  den  Arabern  überliefern.  Aehnlich  ist  der  Vers  des  'Omar  Ihn 
Abi  Rabi'a: 

Kennst  du  heut  noch  die  Spur  der  Wohnung  und  die  Trümmer,  wie 
du  die  (bemalten)  Futterale^'    an  der  Schwertscheide   des  Schwertfegers  120 
kennst'^;    eine  Wohnung  der  Merwa,  als  meine  Stammgenossen  und  die 
ihrigen  in  Känisijja  waren,  und  wir  des  Scherzes  und  der  Liebelei  pflegten. 

Wenn  man  dar  in  den  Nom.  setzt",  so  fällt  das,  was  man  im  Sinne 
hat  (d.  i.  das  Mubtada)  mit  dem  zusammen ,  was  äusserlich  ausgedrückt 
ist  (d.i.  mit  dem  Chabar'^);  setzt  man  aber  den  Acc,  so  fällt  das,  was 
man  im  Sinne  hat ,  nicht  mit  dem  zusammen ,  was  man  äusserlich  aus- 
drückt ^*. 

Zu  den   hierher   gehörigen  Ausdrücken,    welche   durch   ein  Verbum 

in  den  Acc.  gesetzt  werden,  welches  äusserlich  nicht  ausgedrückt  werden 

darf,    gehören  ferner :    Lasst  ab  *^    (und  unternehmet  etwas,  was)  besser 

für  euch  (ist) !    Weiche  zurück  nach  einem  Platz,  welcher  weiter  für  dich 

(ist)!'^     Genug  davon;  (unternimm  etwas,  was)  besser  für  dich  (ist)!     In 

allen  diesen  Ausdrücken  liegt  eine  Aufforderung.     Hierher    gehört   auch 

der  Vers  des  Ibn  Abi  Rabi'a: 

*12* 
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So  verabrede  denn  mit  ihm  Sarhatä  -  Mälik  (als  Versammlungsort) 
oder  die  Hügel  zwischen  den  beiden  (Bäumen^');  (sage  ihm,  er  möge  sich 
nach  dem  Ort  begeben,  welcher  für  ihn)  bequemer  ist. 

Man  setzt  diese  Ausdrücke  in  den  Acc,  weil  man,  wenn  man  sagt: 
Halt  ein !  den  Angeredeten  aus  der  einen  Lage  hinausbringen  und  in 
eine  andere  versetzen  will.  El-Chalil  sagt :  Es  ist  wie  wenn  man  es 
nach  dieser  Sinnstellung  construirte ,  und  wie  wenn  man  sagte :  Halt 
ein  und  begieb  dich  in  eine  Lage,  welche  für  dich  besser  ist.  Der  Acc. 
steht  hier ,  weil  man  weiss ,  dass  man  mit  den  Worten :  Halt  ein !  den 
Angeredeten  zu  etwas  Anderem  antreil)t.  Das  Verbum  fällt  weg  wegen 
des  häufigen  Grebrauchs  der  Phrasen,  und  weil  der  Angeredete  weiss, 
dass  er  mit  den  Worten :  Halt  ein !  zu  etwas  (Anderem)  angetrieben 
wird.  Diese  Worte  stehen  also  als  Ersatz  für  ein  Verbum  wie:  Unter- 
nimm etwas,  was  für  dich  besser  ist !  Begieb  dich  in  eine  Lage,  welche 
für  dich  besser  ist! 

Aehnlich  ist  die  Phrase  ^^ :  Halt  ein,  N.  N.,  (unternimm)  etwas  Pas- 
sendes ! 

In  den  Beispielen  dieses  §  ist  es  zulässig,  das  Verbum  äusserlich 
auszudrücken.  Ich  habe  sie  hier  nur  erwähnt,  um  eine  Parallele  zu  den 
zuerst  (d.  i.  in  §  54  u.  5.5)  erwähnten  zu  geben  ^^  Denn  sie  kommen  so 
oft  vor,  dass  sie  sprüchwörtlich  gebraucht  und  nach  Art  der  Sprüch- 
wörter abgekürzt  werden,  z.B.  (Nicht  habe  ich  gesehen)  wie  heute  ei- 
nen Mann  -°.  Aehnlich  (ist  zum  Acc.  das  Verb  aus  dem  Vorhergehen- 
den zu  suppliren  in)  dem  Verse  von  El-Kutämi  ^^ : 

Da  suchte  sie  (die  Kuh)  es  (das  Junge)  wieder  und  fand  es  so,  dass 
auf  seinem  Blut  (d.  i.  auf  seinem  blutigen  Körper)  und  auf  dem  Ort,  wo 
es  erschlagen  lag,  die  wilden  Thiere  hausten. 

Aehnlich  ist  der  Vers  des  Ibn  Kais  Er-Bukkajjät-^: 

Du  wirst  sie  nie  sehen,  auch  wenn  du  sie  genau  betrachtetest,  ausser 
so,  dass  sie  auf  den  Scheiteln  des  Hauptes  Wohlgeruch  hat. 

Der  Acc.  steht  in  den  beiden  Versen,  weil  man  bei  den  Worten: 
Sie  traf  es  ^^,  und :  Du  wirst  sie  nie  sehen,  weiss,  dass  der  Wohlgeruch 
und  die  wilden  Thiere  (als  Object)  unter  das  Sehen  und  das  Antreffen 
subsumirt  sind,  und  dass  diese  Verba  das  Folgende  dem  Sinne  nach  mit 
umfassen.     Aehnlich  ist  der  Vers  des  Ibn  Kami'a  '^ : 

Sie  gedachte  des  Landes ,  in  welchem  ihre  Angehörigen  sind ,   ihrer 
Oheime  von  mütterlicher  und  väterlicher  Seite  in  demselben. 
121         Denn  die  beiderseitigen  Oheime  sind  hier  in  der  Erinnerung  mit  in- 
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begriffen.  Aehnlich  verhält  es  sich  nach  der  Meinung  von  El-Chalil 
mit  folgendem  Verse  *^ : 

Wenn  die  grauen  Tauben  girren,  regen  sie  mich  auf  (und  erinnern 
mich),  auch  wenn  ich  fern  von  ihr  wäre,  an  die  Umm-'Ammär. 

El-Chalil  sagt :  Da  er  sagt :  Sie  regen  mich  auf ,  weiss  man ,  dass 
hier  auch  ein  Sich-Erinnern  stattfindet,  weil  die  Tauben  die  Erinnerung 
wecken  und  anregen.  Dieses  beim  Leser  als  bekannt  vorausgesetzte 
Verbum  lässt  der  Dichter  auf  Umm-'Ammär  Rection  ausüben,  und  es  ist 
wie  wenn  er  sagte  :  Sie  regen  mich  auf  und  erinnern  mich  an  die  Umm- 
'Ammär. 

Aehnlich  ist  die  Erklärung,  welche  El-Chalil  für  den  Ausspruch 
des  Abu-Amr  giebt :  Ist  kein  Mann  da  ?  ^^  sei  es  Zeid  oder  Amr.  Denn 
wenn  man  sagt :  Ist  kein  Mann  da  ?  so  giebt  man  dadurch  den  Wunsch 
und  das  Verlangen  nach  etwas  kund.  Es  ist  also  wie  wenn  es  liiesse  : 
0  mein  Gott ,  lass  ihn  (den  Gewünschten)  Zeid  oder  Amr  sein !  oder : 
Schaffe  mir  Zeid  oder  Amr  zur  Hand!  Das  subintellegirte  Verbum 
kann  auch  ausgedrückt  werden  sowohl  in  diesem  Beispiel  wie  in  allen 
andern  Beispielen  (dieses  §).  Man  kann  sich  aber  auch  ohne  dasselbe 
begnügen ,  da  als  bekannt  vorausgesetzt  wird ,  dass  der  Redende  etwas 
wünscht,  verlangt  oder  fordert.  Aehnlich  zu  erklären  sind  die  Verse 
des  'Abd  vom  Stamme  'Abs : 

Die  Schlangen  haben  mit  seinem  Fuss  Frieden  geschlossen  (so  dass 
er  sicher  treten  kann) ,  die  Vipern  und  die  langen  Schlangen  und  die 
mit  zwei  Stacheln,  die  schweigsamen^^,  bissigen ^^. 

Die  Accusative  des  2.  und  3.  Hemistichs  sind  daraus  zu  erklären, 
dass  man  weiss ,  dass  der  Fuss  ebenso  gut  Frieden  schliessen  kann,  wie 
dass  Frieden  mit  ihm  geschlossen  wird.  Es  ist  also  bei  diesen  Accusa- 
tiven  „der  Fuss"  als  Subject  vorausgesetzt. 

Aehnlich  construirt  ist  der  Vers ,  den  Einige  von  Aus  Ibn  Hagar 
citiren  -^ : 

Es  wetteifern  ihre  (der  Eselin)  Hinterbeine  an  Schnelligkeit  mit  ih- 
ren Vorderbeinen,  indem  sein  (des  Esels)  Kopf  für  sie  (die  Eselin)  ein 
Packsattel  ist^",  der  hinter  dem  Mantelsack  liegt. 

Und  der  Vers,  den  Einige  von  El-Härit  Ibn  Nahik  citiren  ^' : 

Beweinen  möge  den  Jezid  wer  im  Rechtsstreit  unterliegt ,  und  wer 
von  den  Schlägen  der  Geschicke  erschüttert  wird^'''. 

Hier  liegt  in  der  passi\äschen  Constr.  der  Sinn  der  activischen,  wie 
oben  der  Fuss  als  Frieden  schli^sender  gedacht  wird.     Es  ist  also  wie 
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wenn  der  Dichter  gesagt  hätte  :    Der  Unterliegende  möge  den  Jezid  be- 
weinen. 

Hierher  gehört  ferner  der  Vers  des  'Abdul-'Aziz  El-Kiläbi : 

Wir  haben  gefunden,  dass  die  Frommen  Belohnung  haben  und  Gär- 
ten und  eine  Quelle  weichen  Wassers  ^^. 
122  Denn  das  Finden  umfasst  hier  dem  Sinne  nach  die  Belohnung,  so 
dass  darnach  Grärten  und  Quelle  construirt  sind.  Es  ist  auch  zulässig, 
cl-gam  in  den  Acc.  zu  setzen,  was  dann  zu  erklären  ist  wie  es-sihä'  in 
dem  Verse  S.  If.  Z,  16. 

Ein  Dichter  sagt: 

Möge  Gott  tränken  ^^  die  Ufer  des  Flusses  und  sein  Inneres  mit 
jedem  anhaltenden  Morgenregen;  jede  rauhstimmige,  pechschwarze  (Wolke) 
(möge  ihn  tränken). 

Der  Nom.  hdlii  ist  so  zu  erklären,  dass  als  regierendes  Verbum 
die  erste  Form  von  sakä  statt  der  vierten  zu  subintellegiren  ist,  ebenso 
wie  in  dem  Verse  S.  UM  Z.  16  das  Activ  als  E-egens  zu  däri'un  zu  sub- 
intellegiren ist. 

Es  ist  nicht  zulässig  zu  sagen :  Er  hält  ein  (und  unternimmt  etwas), 
was  besser  für  ihn  ist.  Auch  nicht :  Soll  ich  einhalten  (und  etwas  un- 
ternehmen, was)  besser  für  mich  ist?  Denn  wenn  man  ein  Verbot  aus- 
spricht ^^,  so  treibt  man  den  Angeredeten  zu  etwas  an  ^^.  Spricht  man 
aber  in  der  Form  der  Aussage  oder  Frage ,  so  will  man  nicht  derglei- 
chen (zu  Stande  bringen) ,  sondern  thut  nur  eine  Aussage  kund  oder 
bittet  Einen,  der  eine  Aussage  machen  kann,  um  Belehrung.  Auch  ist 
der  Acc.  in  diesem  Beispiel  nicht  so  zu  erklären ,  wie  es-sihä^a  in  dem 
Verse  S.  If.  Z.  16,  Denn  dieser  Acc.  hängt  dem  Sinne  nach  von  dem 
Verbum  ivafaha  ^'  ab ,  und  es  ist  wie  wenn  es  hiesse :  Sie  fand  die  wil- 
den Thiere  auf  dem  Ort,  wo  es  erschlagen  lag.  In  unserm  Beispiel  da- 
gegen können  chairan  und  scliarran  ^^  nicht  von  intahä  und  ähnlichen  Ver- 
bis  ^^  abhängen.  Denn  man  kann  nicht  sagen :  intaheifu  chairan ,  wie 
man  sagen  kann:  Ich  habe  Gutes  angetroffen^*'. 

Es  ist  zulässig,  in  dem  Satze  S,  li*!  Z,  5  Zeid  und  Amr  auch  in  den 
Nom.  zu  setzen.  Es  ist  dann  wie  wenn  man  auf  die  Frage :  Wer  ist 
dieser  Gewünschte  ?  antwortete  :  Zeid  oder  Amr.  Aehnlich  der  Passiv- 
construction  in  dem  Verse  S.  111  Z.  16  ist  die  Constr.  Einiger  in  S.  6,  138  : 
Und  ebenso  ist  vielen  von  den  Götzendienern  der  Mord  ihrer  Kinder  von 
ihren  Genossen  annehmbar  gemacht  worden.  Hier  steht  esch-schuraMhi 
im  Nom.  wie  im  Verse  däri'un  *'.  ♦ 
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lieber  die  Accusative,  welche  ausserhalb  der  Impe- 
rativ-Constr.  vorkommen  und  auch  so  zu  erklären  sind, 
dass  ein  Verbum  s  ubinte  llegirt  wird,  welches  nicht  aus- 
gedrückt werden  darf. 

Beispiele:  Ich  habe  es  fiir  einen  Dirhem  und  mehr  (wörtlich:  und 
dann  als  aufsteigendes)  erhalten'.  Hier  fällt  das  Verbum  weg  wegen 
der  Häußgkeit  des  Gebrauchs,  und  weil  man  sicher  davor  ist,  dass  statt 
des  Acc.  der  Gen. ,  abhängig  von  der  Präpos.  Bä  stehen  könnte.  Denn 
es  wäre  incorrect  zu  sagen :  Ich  habe  es  für  Aufsteigendes  erhalten,  weil 
„aufsteigendes"  ein  Adjectiv  ist  und  nicht  an  Stelle  eines  Substantivs  stehen 
darf  ^.  Es  ist  wie  wenn  es  hiesse  :  Ich  habe  es  für  einen  Dirhem  erhalten, 
dann  nahm  der  Preis  zu  steigend.  Oder :  Dann  ging  er  aufsteigend  weiter. 
Es  ist  hier  nicht  zulässig  zu  sagen  ivasäHdin  ^.  Denn  man  will  nicht  aus- 
drücken, dass  der  Dirhem  zusammen  mit  dem  Ueberschuss  den  Preis  von 
etwas  ausmacht ;  dies  würde  vielmehr  heissen :  Für  einen  Dirhem  und 
einen  Zuschuss  (als  Subst.).  Sondern  man  giebt  zuerst  den  kleinsten 
Preis  an,  dann  lässt  man  allmälilich  verschiedene  Preise*  folgen.  Diese 
Bedeutung  wird  aber  durch  Wäw  nicht  ausgedrückt,  weil  dies  nicht  zwei 
Dinge  als  aus  ^  und  auf  einander  folgend  ausdrückt.  Denn  in  dem  Satze : 
Ich  bin  bei  Zeid  und  Amr  vorbeigegangen ,  liegt  kein  Hinweis  darauf, 
dass  man  erst  bei  Zeid,  und  darauf  bei  Amr  vorbeigegangen  ist.  Viel- 
mehr steht  sä^id  statt  des  Perfects  oder  Imperfects  ^,  und  statt  fa  könnte 
auch  tomma  stehen,  nur  das  fa  im  Sprachgebrauch  häufiger  ist '. 

Zu  den  Phrasen  dieses  §  gehören  auch  alle  im  Acc.  stehenden  Voca- 123 
tive.  Der  Nom.  bei  der  Anrufung  hat  einen  besonderen  Grund,  welcher 
in  dem  Capitel  über  den  Vocativ  auseinandergesetzt  werden  wird.  Auch 
hier  fällt  das  Verbum  wegen  häufigen  Gebrauchs  weg,  und  ja  tritt  an 
seine  Stelle.  Es  ist  wie  wenn  es  hiesse:  0^,  ich  will  den  Abdallah. 
Das  Verbum  wird  dann  ausgelassen  und  statt  desselben  ja  gesetzt. 
Denn  wenn  man  sagt :  0  N.  N. !  so  weiss  der  Angeredete,  dass  man  ihn 
(anreden)  will.  Dass  das  Nomen  hier  durch  ein  zu  subintellegirendes 
Verbum  in  den  Acc.  gesetzt  wird,  und  das  ja  die  Stelle  dieses  Verbi 
vertritt ,  geht  aus  dem  Ausdruck  der  Araber  :  0  dich !  hervor  ^,  wo  zu 
subintellegiren  ist :  Ich  meine  (dich).  Man  lässt  aber  das  Verbum  aus 
und  setzt  eine  Vocativ-Partikel  an  seine  Stelle. 

Hierher   gehört   ferner    der  Ausdruck   der  Ai-aber:    Wer   bist    du. 
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Indem  du  den  Namen  Zeid  nennst  ?  (d.  i.  indem  du  dich  Zeid  nennst)  '^ 
Nacli  der  Ansicht  des  Junus  ist  zu  erklären :  Wer  bist  du ,  indem  du 
den  Namen  Zeid  erwähnst  ? ' '  Da  die  Phrase  aber  häufig  vorkommt, 
begnügt  man  sich  ohne  Verbum,  indem  es  bekannt  ist,  dass  Zeid  weder 
[Chabar  noch]  Mubtada  ist,  noch  von  einem  Mubtada  abhängt ;  es  muss 
also  von  einem  Verbum  abhängen,  und  es  ist  wie  wenn  der  Satz 
lautete :  Wer  bist  du,  indem  du  diesen  Namen  kund  thust  ?  Zeid  kann 
weder  von  man  noch  von  ente  abhängen ,  sondern  man  entc  Zeidan  ist 
Antwort  auf  die  Behauptung :  Ich  bin  Zeid,  und  zu  ergänzen  ist :  Wer 
bist  du,  indem  du  den  Namen  Zeid  erwähnst?  Einige  setzen  Zeid  auch 
in  den  Nora. ;  doch  ist  dies  selten.  Dann  ist  zu  ergänzen :  Wer  bist  du, 
indem  deine  Rede  oder  deine  Kundgebung  Zeid  ist?'^  Der  Nom.  ist 
darum  selten,  weil  es  besser  ist,  Zeid  als  abhängig  von  einem  Verbum 
zu  setzen,  als  es  als  Chabar  von  einem  Infinitiv  zu  fassen,  mit  welchem 
es  sachlich  nicht  zusammenfällt  '^.  Doch  ist  auch  der  Nom.  nach  freierer 
Gebrauchsweise  zulässig. 

Diese  Phrase  wird  dann  sprüchwörtlich  gebraucht,  so  dass  man  sie 
auch  anwendet ,  wenn  man  nach  einem  andern  Menschen  fragt  '* ,  (als 
nach  Zeid).  Es  ist  dann  wie  wenn  man  denjenigen  anredete,  der  gesagt 
hätte  :  Ich  bin  Zeid,  wobei  der  Gredanke  zu  Grunde  liegt :  Du  stehst  bei 
mir  an  Stelle  desjenigen,  der  gesagt  hat :  Ich  bin  Zeid.  Zu  diesem  sagt 
man  (auch)  man  ente  Zeidan.  Ebenso  (sprüchwörtlich  und  abweichend 
von  der  ursprünglichen  Gebrauchsweise)  sagt  man  zu  einem  Mann :  Geh 
das  Flussufer  entlang  (Fem.  des  Imperat.) ;  denn  du  bist  beschuht  '^. 
Ferner:  Sei  dumm!  (ebenfalls  Fem.)  ^^  d.  i.  Du  giltst  mir  wie  die,  zu 
welcher  dies  gesagt  wird.  Wir  haben  einen  Mann  Jemand  erwähnen  hö- 
ren ;  dann  sagte  dieser  Mann  zu  einem  schweigenden  Mann,  welcher  diesen 
(von  jenem  erwähnten)  Mann  nicht  erwähnt  hatte  :  man  ente  fulänan  ^^ 

Hierher  ^^  gehört  ferner  der  Ausspruch  der  Araber:  Was  das  be- 
trifi't^^,  dass  du  fortgehst,  so  gehe  ich  mit  dir  fort.  Was  das  betrifft, 
dass  Zeid  fortgeht,  so  gehe  ich  mit  ihm  fort.  So  sagt  El-'Abbäs  Ibn 
j\Iirdäs  ^" : 

0  Abu  Churäscha,  was  das  betrifft,  dass  du  ein  zahlreicher  Stamm 
bist  (so  rühme  dich  dessen  nicht ;  denn)  wahrlich ,  auch  meinen  Stamm 
haben  die  unfruchtbaren  Jahre  nicht  gefressen. 

ammä  besteht  aus  an  und  mä.  Dies  7nä  dient  zur  Verstärkung  des 
Ausdrucks.  Es  ist  hier  nothwendig,  da  man  sich  scheut,  dasselbe  weg- 
fallen zu  lassen,  weil  es  als  Ersatz  für  das  ausgefallene  Verbum  dienen 
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soll^'.  Ebenso  ist  in  dem  mit  dem  fcmin.  Tu  versehenen  plur.  fract. 
der  Quadrilitera  das  feminin.  Ha  (oder  Tä)^^  und  in  jamäni  das  Alif-^ 
Ersatz  für  das  ausgefallene  Ja. 

Aehnlich  ammä  (in  dieser  Phrase)    rüeksichtlich  der  Nothwendigkeit 
des  mä  ist  immälä^^;    denn   auch  hier  steht  mä  als  Ersatz  (tür  ein  aus- 
gefallenes Verbum).     Diese  Phrasen  eignen  sich  um  so  eher  dazu,  das  mä 
in  ihnen  als   nothwendig  zu  setzen,    da  man   auch   sagt   äUran  mä-^   (in  1-4 
der  Bedeutung  „vor  allem  Anderen")  wo  mä  auch  nothwendig  ist. 

Diese  Nothwendigkeit  des  mä  wird  mit  der  des  schweren  energe- 
tischen Nun  in  der  Antwort  auf  den  Schwur  ^^  verglichen ,  sowie  mit 
dem  Lam  ^^ ,  welches  in  der  Phrase :  Fürwahr,  er  wird  es  thun ,  noth- 
wendig ist ,  wenn  es  diesen  Partikeln  auch  nicht  ähnlich  ist.  A^ielmehr 
ist  unsere  Constr.  unregelmässig  und  denjenigen  ähnlich,  welche  mit 
anderen  verglichen  werden,  ohne  ihnen  ähnlich  zu  sein  ^^. 

Da  es  nach  arabischer  Ansicht  incorrect  ist,  auf  an  ein  Nomen  und 
einen  Nominalsatz  folgen  zu  lassen ,  ebenso  wie  dies  nach  Icei  incorrect 
ist ,  so  erklärt  man  den  Acc.  in  unseren  Beispielen  als  abhängig  von 
einem  zu  subintellegirenden  Verbum,  so  dass  es  ist  wie  wenn  der  Satz 
lautete :  Da  du  fortgehst,  so  gehe  ich  mit  dir  fort.  Denn  ammä  hat  hier 
die  Bedeutung  des  causalen  id,  ebenso  wie  id  hier  die  Bedeutung  (und 
Construction)  von  ammä  hat.  Der  Unterschied  ist  nur,  dass  nach  id  das  Ver- 
bum nicht  wegfällt,  während  dies  nach  ammä  der  Fall  ist.  Denn  das 
Verbum  gehört  hier  zu  denjenigen  Satztheilen,  welche  subintellegirt 
werden  und  nicht  ausgedrückt  werden  dürfen,  so  dass  es  wegfällt  wie 
im  Vocativ  und  in  der  Phrase  man  ente  seidan  (S.  Ift*"  Z.  6).  Würde  man 
das  Verbum  ausdrücken,  so  würde  es  heissen  ammä  lainta  mtwtaliJfan, 
so  dass  ammä  in  der  Bedeutung  von  an  steht.  Setzt  man  an,  so  ist  der 
Wegfall  des  Verbi  nicht  zulässig,  wie  bei  der  Constr.  mit  ammä  die 
Setzung  desselben  nicht  zulässig  ist.  Denn  amtnä  ist  (in  dieser  Constr.) 
häufig  und  wird  so  gebraucht,  dass  der  Sprachgebrauch  so  fest,  wie  bei 
einem  allgemein  gebräuchlichen  Sprüchwort  geworden  ist. 

Nicht  jede  Partikel  darf  wie  ammä  gebraucht  werden  (so  dass  das 
folgende  Verbum  wegfällt) ,  ebenso  wie  nicht  jedes  Wort  wie  lam  iihal 
(statt  ubäli)  und  lam  jaJcu  (statt  jaltun)  abgekürzt  werden  darf.  Sondern 
der  Wegfall  des  Endbuchstaben  findet  hier  (ausnahmsweise)  statt  wegen 
der  Häufigkeit  des  Gebrauchs  und  zur  Erleichterung,  ebenso  wie  der 
Wegfall  des  Verbi  nach  ammä. 

Eine  ähnliche  Ellipse  findet  statt  in  der  Phrase  immälä.     Es  ist  wie 
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wenn  es  Messe :  Thue  dies,  wenn  du  nichts  Anderes  thust  ^^.  Man  lässt 
aber  (beide  Verba)  fort^°  wegen  des  häufigen  Gebrauchs  und  lässt  sich 
nach  freierer  Constr.  an  jenem  Ausdruck  genügen. 

Hierher  gehören  ferner  die  Phrasen  ^^:  Geräumigkeit  und  (befreun- 
dete) Leute  (triffst  du  an^^).  Wenn  du  zu  mir  kommst,  so  (findest  du) 
befreundete  Leute  bei  Nacht  und  bei  Tage. 

El-Chalil  behauptete,  als  er  dies  als  Beispiel  anführte,  dass  es  zu 
erklären  sei,  wie  wenn  man  einen  Mann  mit  einem  Pfeil  zielen  sieht 
und  sagt :  Die  Scheibe !  d.  i.  Du  triffst  die  Scheibe,  oder :  Du  giltst  bei 
mir  als  ein  solcher,  welcher  sie  treffen  wird.  Und  wenn  er  den  Pfeil 
(in  der  Scheibe)  befestigt  hat ,  sagt  man  auch :  Die  Scheibe  !  d.  i.  Jetzt 
steht  es  fest,  dass  der  Pfeil  in  der  Scheibe  steckt.  So  sagt  man  auch, 
wenn  man  einen  Mann  nach  einem  Ort  hingehen  oder  etwas  suchen  sieht : 
Geräumigkeit  und  befreundete  Leute !  d.  i.  Du  hast  dies  erreicht  und 
gefunden.  Das  Verbum  fällt  hier  weg  wegen  der  Häufigkeit  des  Ge- 
brauchs ,  und  es  ist ,  wie  wenn  die  Phrase  stünde  statt :  Dein  Land  ist 
geräumig  und  befreundet,  ebenso  wie  „die  Vorsicht"!  (Acc.  S.  Itv  Z.  10) 
statt:  „Nimm  dich  in  Acht"!  steht.  Der  Antwortende  (d.i.  der  Besu- 
chende) sagt  dann:  Auch  von  dir  (möge  es  gelten,  dass  du  zu  Geräumig- 
keit) und  zu  befreundeten  Leuten  (kommst),  oder :  Zu  sanftem  Boden  (die- 
ser Wunsch  möge)  von  dir  (gelten)  und  zu  befreundeten  Leuten!  Sagt 
er:  icahiJ^a  icaaMan,  so  ist  es  wie  wenn  «mr^airtn  vorherginge,  und  aJilan 
durch  AVäw  daran  angeschlossen  wäre.  Antwortet  er  tvabika  ahlan,  so 
meint  er :  Auch  dir  (wünsche  ich)  befreundete  Leute ,  da  ^'  bei  dir  die 
Geräumigkeit  und  die  Weite  ist.  Wenn  man  so  antwortet,  so  meint 
man :  Du  giltst  bei  mir  als  ein  solcher,  zu  welchem  dies  gesagt  werden 
würde ,  wenn  du  zu  mir  kämest  ^*.  Man  setzt  in  der  Antwort  hihi,  um 
klar  zu  machen,  wen  man  meint,  nachdem  man  marhiban  (oder  sahlan) 
gesagt  hat,  ebenso  wie  man  nach  sakjan  (Bewässerung)  laha  setzt.  Einige 
setzen  hier  auch  den  Nom.  Diese  setzen  das,  was  im  Sinn  behalten  wird, 
als  mit  dem  Ausgedrückten  (sachlich)  zusammenfallend  (d.  i.  den  Satz 
als  Nominalsatz).     So  sagt  Tofeil  El-(janawi^^: 

Und  in  Es-Sahb  ist  ein  Mann  von  glücklichem  Naturell ;  er  ruft  dem, 
welcher  seine  Wohlthat  sucht,  zu :   Befreundete  Leute  und  Weite  !   (d.  i. 
Du  bist  willkommen). 
125         Hier  sind  die  Nominative  so  zu   erklären ,    dass  man  ergänzt :   Dies 
sind  befreundete  Levite,    und  dies  ist  Geräumigkeit^®. 
Abul-Aswad  sagt^': 
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"Wenn  ich  zu  einem  von  seinen  Tliürhütern  komme,  so  sagt  er :  Weite ! 
(d.  i.  Willkommen !)     Ist  nicht  dein  Thal  AVeite  ohne  Enge  ? 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  dass  das  Verbum  in  seinem  Ver- 
hältniss  zum  Nomen  auf  dreierlei  Weise  gebraucht  werden  kann :  erstens 
so,  dass  es  ausgedrückt  wird,  und  dass  es  als  incorrect  gilt,  dasselbe  im 
Sinn  zu  behalten;  zweitens  so,  dass  es  sowohl  im  Sinn  behalten  wie  ausge- 
drückt werden  kann ;  drittens  so,  dass  es  im  Sinn  behalten  werden  muss 
und  nicht  ausgedrückt  werden  darf.  Ziu-  ersten  Gebrauchsweise  gehört 
es,  wenn  man  zu  einem  Mann  kommt  und  zu  ihm  sagt :  Den  Zeid !  ohne 
dass  vorher  von  ihm  ein  Schlagen  erwähnt  worden  ist ,  und  ohne  dass 
ihm  dies  von  selbst  in  den  Sinn  kommen  kann.  Man  muss  nothwendig 
sagen  ^* :  Schlage  den  Zeid  !  oder  ^^  man  sagt  zu  ihm :  Du  hast  Zeid  ge- 
schlagen. Ebenso  muss  das  Verb  ausgedrückt  werden,  wenn  eine  Con- 
struction  vorliegt,  welche  ein  Verbum  nach  correctem  Sprachgebrauch 
erfordert ,  z.B.  die  der  Partikeln  an  oder  Jcad  oder  ähnlicher.  Zur 
zweiten  Gebrauchsweise  gehört  es,  wenn  man  zu  einem  Mann,  mit  wel- 
chem man  vom  Schlagen  gesprochen  hatte,  sagt :  Den  Zeid !  d.  i.  Schlage 
den  Zeid!  Zur  dritten  Gebrauchsweise  gehören  die  Phrasen,  welche 
von  §  54  bis  zum  Schluss  des  vorliegenden  §  angeführt  sind^^  Dies 
wird  aus  dem  Folgenden*^  noch  deutlicher  hervorgehen. 


§58^ 

Ueber  diejenigen  Phrasen,  in  welchen  das  Verbum 
ausgedrückt  wird  und  das  Nomen  im  Acc.  steht,  weil  es 
etwas  bezeichnet,  womit  und  woran^  etwas  gethan  wird, 
wie  nefsahu  im  Acc.  steht  in  der  Phrase:  Einen  Mann 
und    ihn    selbst!    (d.i.   Ueberlass   Jeden    sich   selbst!). 

Hierher  gehören  die  Phrasen :  Was  thust  du  mit  deinem  Vater  ? 
Wenn  die  Kameeistute  mit  ihrem  Füllen  zusammen  gelassen  worden  wäre, 
so  hätte  es  ilire  Milch  getrunken.  „Vater"  und  „Füllen"  bilden  hier  die 
Gegenstände,  mit  welchen  etwas  gethan  wird.  Wäw  verändert  die  Be- 
deutung nicht,  sondern  leitet  nur  die  Rection  des  vorhergehenden  Regens 
auf  das  folgende  Nomen  über^.  Aehnlich  zu  erklären  sind  die  Phrasen: 
Ich  habe  nicht  aufgehört  an  Zeid  (zu  arbeiten),  bis  er  es  that.  Hier 
hängt  von  Wäw  etwas  ab,  woran  etwas  gethan  wird.  Ich  habe  nicht 
aufgehört  mit  dem  Nil  (d.  i.  auf  dem  Nil)   zu  reisen.     Erhoben  hat  sich 
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das  Wasser  mit  dem  Holzstück  ^  Die  Kälte  ist  gekommen  mit  den 
Oberkleidern.     Der  Dichter  sagt : 

Seid  mit  den  Söhnen  eures  Vaters  so  eng  verbunden  wie  die  Nie- 
ren mit  der  jVIüz  !  ^ 

Ein  anderer  sagt : 

Und  er  war  mit  ihr  (verfuhr  mit  ihr)  wie  ein  Durstiger,  der  sich 
vom  Wasser  nicht  erholt  (d.  i.  nicht  aufhört  zu  trinken) ,  wenn  er  es 
gefunden  hat,  bis  er  geplatzt  ist^. 

Dass  in  den  Beispielen  Z.  12  u.  13  das  auf  Wäw  folgende  Nomen  nicht 
von  dem  vorhergehenden  Verbum  (im  Nom.)  abhängen  kann,  geht  daraus 
hervor,  dass  es  incorrect  ist,  mit  einem  im  Verbum  liegenden  im  Nom. 
stehenden  Pronomen  ein  Nomen  unmittelbar  durch  Wäw  zu  verbinden, 
126 ohne  das  pron.  separatum  hinzuzufügend  Setzt  man  aber  in  den  eben 
erwähnten  Beispielen  das  pronomen  separatum  hinzu,  so  hat  man  in 
der  Constr.  freie  Wahl :  Man  kann  sowohl  das  auf  Wäw  folgende  Nomen 
in  denselben  Casus  setzen^  wie  das  vorhergehende,  oder  man  kann  es 
in  der  zuerst  angeführten  Weise  construiren  (d.  i.  als  mafid  ma'aliu  in 
den  Acc.  setzen)'^. 

§  59^ 

Ueber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  Wäw  dieselbe  Be- 
deutung hat,  wie  im  vorigen  Capitel,  nur  dass  das  auf 
Wäw  folgende  Nomen  hier  mit  etwas^  verbunden  wird, 
worauf  nur  der  Nom.  folgen  kann. 

Hierher  gehören  folgende  Phrasen :  Du  und  dein  Zustand !  (d.  i. 
Erwäge  deine  Lage !)  Jeder  Mann  und  sein  Geschäft !  ^  (d.  i.  Jeder 
Mann  kümmere  sich  um  sein  Geschäft!).  Was  hast  du  mit  Abdallah  zu 
thun?  Wie  kommst  du  zu  einer  Schüssel  Brotsuppe?  Was  hat  deine 
Lage  mit  der  des  Zeid  zu  schaiFen?     El-Muchabbal  sagt^: 

0  Zibrikän,  Bruder  der  Beni-Chalaf,  was  hast  du  (wehe  deinem 
Vater !  ^)  mit  dem  Ruhm  zu  schaffen  ? 

Gemil  sagt  ^ : 

Und  du  bist  ein  Mann  von  den  Bewohnern  von  Negd ,  und  unsere 
Leute  sind  aus  Tihäma;  was  hat  nun  der  Bewohner  von  Negd  mit  dem 
Bewohner  der  Niederung  zu  schaffen? 

Ein  Anderer  sagt: 

Du  warst  dort  der  Edle  vom  Stamme  Kais ;  was  hat  nun  der  Kaisit 
nach  deinem  Tode  mit  dem  Prahlen  zu  schaffen?^ 
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Der  Unterscliied  zwischen  den  Beispielen  dieses  §  und  denen  des 
vorigen  bestellt  darin,  dass  hier  ein  Nomen  Regens  ist,  im  vorigen  § 
aber  ein  Verbum.  In  den  Beispielen  des  vorigen  §  ist  es  wie  wenn  das 
Verb  unmittelbar  mit  dem  folgenden  Acc.  verbunden  wäre  ^.  Doch  wäre 
eine  solche  Constr.  verkehrt  und  soll  hier  nur  zur  grammat.  Erläuterung 
dienen.  Wenn  man  in  diesem  Beispiele,  sowie  in  den  S.  Il^o  Z.  15  ange- 
führten, statt  des  Wäw  Präpositionen  setzen  würde ,  so  würden  diese 
virtuell  im  Acc.  stehen. 

Die  Beispiele  unseres  §  aber  sind  construirt,  wie  wenn  sie  lauteten : 
Du  und  dein  Zustand,  ihr  seid  verbunden.  Jeder  Mann  und  sein  Gre- 
schäft  sind  verbunden.  Denn  Wäw,  welches  auch  hier  die  Bedeutung 
„mit"  hat,  steht  so,  dass  das  Inchoativ- Verhältnis  seine  Rection  sowohl 
auf  die  Wörter  ausübt ,  welche  vor  Wäw ,  wie  auf  die ,  welche  hinter 
AVäw  stehen^. 

Aehnlich  ist  die  Phrase :  Du  bist  ein  Kenner  mit  deiner  Habe '". 
Du  bist  ein  Kenner  mit  Abdallah  ^^.  Man  kann  die  Phrasen  auch  auf 
die  andere  Weise  erklären  (d.  i.  so  dass  Wäw  nicht  die  Bedeutung  von 
„mit"  hat  '^).  Dann  ist  es  wie  wenn  der  Satz  lautete :  Du  und  Ab- 
dallah, ihr  seid  wissender  als  die  Andern.  Construirt  man  diese  Phrase 
auf  diese  zweite  Weise  (d.  i.  als  reinen  'Atf ) ,  so  übt  auch  (wie  bei  der 
ersten  Erklärung  Z.  17)  das  Mubtada  auf  das  auf  Wäw  folgende  Nomen 
Rection  aus ,  wie  auch  in  der  Constr.  des  mapül  ma^ahu  etwas  Vorher- 
gehendes, nämlich  das  vorhergehende  Verb  auf  das  auf  Wäw  folgende 
Nomen  Rection  ausübt.  Auf  welche  von  diesen  beiden  Weisen  man  die 
Sätze  unseres  §  auch  erklärt,  immer  übt  das  Inchoativ- Verhältniss  Rec- 
tion aus;  denn  nach  allen  beiden  Erklärungen  übt  dasselbe  Regens  auf 
das  auf  AVäw  folgende  Nomen  Rection  aus,  welches  das  Nomen  regiert, 
mit  welchem  dieses  durch  Wäw  verbunden  ist  (d.  i.  das  vor  Wäw  vor- 
hergehende '^). 

Ebenso  sind  die  Phrasen  zu  erklären:  Was  hast  du  mit  Abdallah 
zu  schaffen?  Wie  befindest  du  dich  mit  Abdallah ? '*  Es  ist  liier  ^^ 
wie  wenn  der  Satz  lautete  :  Was  (bist)  du  und  was  (ist)  Abdallah  ? 
Man  will  hier  den  Zustand  des  Angeredeten  herabsetzen  ^^.  Ebenso  127 
ist  das  andere  Beispiel  zu  erklären,  in  welchem  der  Fragende  sich  nach 
der  Lage  der  Beiden  erkundigen  will.  Man  verbindet  nämlich,  wenn 
man  das  Wäw  in  der  Bedeutung  von  „mit"  setzen  will,  das  zweite 
Nomen  durch  Wäw  mit  keifa,  und  dies  steht  an  Stelle  eines  Inchoativs. 
Es  ist  wie  wenn  es  vor  dem  zweiten  Nomen  wiederholt  wäre.    Die  Rection 
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ist  also  die  des  Inchoativsatzes ,  weil  heifa  kein  Verbum  ist ,  und  weil 
das  Nomen,  welches  auf  Wäw  folgt,  nur  im  Nom.  stehen  kann  '^  Dies 
beweist  der  Vers  des  Zijäd  El-A'gam,  der  aber  nach  der  Meinung 
Anderer  von  einem  andern  Dichter  herrührt : 

Germ  (Stanminame)  legt  mir  das  Weintrinken  als  Pflicht  auf;  was 
aber  hat  Grerm  mit  diesem  Wein  zu  schafFen?^^ 

Hier  hat  Wäw  die  Bedeutung  „mit",  und  mu  übt  (als  Mubtada)  auf 
das  (auf  Wäw  folgende)  Nomen  Rection  aus. 

Hierher  gehört  auch  der  Ausspruch  der  Araber :  Fürwahr  du  (wirst 
immer)  mit  Glück  (verbunden  sein)^*^,     Scheddäd  Abu  'Antara  sagt: 

Wer  auch  immer  nach  mir  fragt,  ich  bin  mit  Girwa  verbunden, 
welche  nicht  umherschweift  noch  verliehen  wird^°. 

Hier  stehen  chair  und  giriva  im  Acc. ,  wie  Zeid  in  der  Verbindung 
innt  tva^eidan,  so  dass  Wäw  die  Bedeutung  „mit"  hat.  Denn  inna  steht 
hier  an  Stelle  eines  Inchoativsatzes  -^  und  ist  weder  ein  Verbum  noch 
ein  Nomen,  welches  an  Stelle  eines  Verbi  steht  ^^. 

Die  Paradigmen  S.  Ifv  Z.  1  und  11*1  Z.  4  gehören  zusammen ,  weil 
sowohl  das  reine  Mubtada  (ll'l  Z.  4)  als  auch  Jceifa  und  mä  mit  folgendem 
Nomen  ^.'^  das  auf  Waw  in  der  Bedeutung  „mit"  folgende  Nomen  im 
Nom.  regieren,  und  die  letzteren  Sätze  ebenso  nach  dem  Inchoativver- 
hältniss  construirt  werden  wie  die  ersteren.  Denn  man  kann  (statt  mä 
ente  wa^eidim)  sagen  mä  enfe  ivamä  Zeidun  ^* ;  es  wäre  aber  incorrect  zu 
sagen  mä  sana^ta  ivamä  Zeidun  in  der  Bedeutung:  Was  thust  du  mit 
Zeid?^^  mä  ente  und  lieifa  ente  können  also  nicht  wie  Verba  construirt 
werden,  weil  sie  keine  Verba  sind;  auch  ist  uns  solche  Constr.  nie 
wirklich  vorgekommen.  Setzt  man  aber  den  Acc. ,  so  ist  es ,  wie  wenn 
ein  Verbum  vorherginge ,  welches  denselben  regiert.  Uns  ist  kein 
Satz  (mit  der  Construction  des  Wäw  im- Sinne  von  „mit")  vorgekommen, 
der,  ohne  ein  Verbalsatz  zu  sein ,  wie  ein  Verbalsatz  behandelt  worden 
wäre  ^^. 

Man  behauptet,  dass  es  Leute  giebt,  welche  construiren:  heifa 
ente  icazeidan  und  mä  ente  ivazeidan.  Doch  ist  diese  Constr.  in  der 
Sprache  der  Araber  selten.  Auch  ist  diese  Constr.  nicht  so  zu  er- 
klären, dass  die  Acc.  von  mä  und  lieifa  abhängen,  sondern  von  etwas 
(d.  i.  von  einem  Verbum  -''),  welches,  wenn  es  wirklich  ausgedrückt  wäre, 
den  Sinn  nicht  verletzen  würde,  der  durch  die  Abhängigkeit  des  Satzes 
von  mä  und  heifa  ausgedrückt  werden  soll.  Denn  das  Verbum  häna 
steht  hier  oft^^  und  verletzt  den  Sinn  der  Aussage  nicht,  den  man  aus- 
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zudrücken  bcaLsiclitigt.      Es  ist  also ,    wie  wenn  dies  VerLum  im  ersten  128 
Tlieil  des  Satzes  gesetzt   wäre ,    wenn    dem   aucli   nicht   wirklich  so  ist, 
weil  es  hier  oft  vorkommt.    Hierher  gehört  der  Vers,  den  Einige  citiren : 
Was  habe  ich  also  mit  dem  Reisen  in  einer  "Wüste  zu  schaffen,  wel- 
che das  männliche,  starke  Kameel  schädigt?-" 

Denn  man  gebraucht  in  diesem  Zusammenhang  77iä  Jcunta  häufig, 
ohne  den  Sinn  zu  verletzen.  In  Jicifa  liegt  implicite  der  Sinn  von  ja- 
Mnu.  mä  ente  hat  die  Bedeutung  von  mä  Jcunta,  sowie  keifa  ente  die 
von  Jceifa  tahmu^^.  "Wenn  man  aber  sagt  ente  wascJia'mika,  so  wählt 
man  diese  Constr.,  um  auszudrücken,  dass  man  sich  jetzt  in  diesem  Zu- 
stand befindet ".  Dann  will  man  nicht  die  Bedeutung  von  Mna  oder 
jahünu  ausdrücken,  wenn  man  auch  zu  diesem  (durch  die  Inchoativ- 
Constr.  ausgedrückten)  Zustand  durch  etwas  gekommen  ist,  was  man 
erreicht  hat^^.  Man  setzt  jedoch  den  Inchoativsatz ,  und  stellt  einen  Zu- 
stand dar,  in  welchem  man  sich  jetzt  befindet.  Man  wählt  also  die 
Constr.  der  Inchoativsätze  ^^  und  gebraucht  darum  kein  Verbum,  weder 
Perfect  noch  Imperfect,  weil  man  das  ausdrücken  will,  was  eben  erwähnt 
ist.  Abul-Chattäb  behauptet,  dass  er  einige  Araber,  auf  deren  Stil  man 
sich  verlassen  könne,  folgenden  Vers  mit  dem  Acc.  habe  recitiren  hören : 

Drohst  du  mir  mit  deiner  Dienerschaft,  o  Ibn  Gabi,  zusammengeratt'tem 
Volk  ^*,  welche  für  die  Sclaven  gehalten  werden,  mit  den  Leuten,  welche 
du  von  (den  Stämmen)  Ha^an  und  'Amr  gesammelt  hast;  und  was  ha- 
ben Harlan  und  'Amr  mit  den  Gruten  zu  schaffen? 

Man  behauptet,  dass  Er-Rä'i''^  folgenden  Vers  mit  dem  Acc.  über- 
liefert hat  36; 

Etwa  zu  der  Zeit  3^,  als  meine  Leute  es  mit  dem  Gemeinwesen  hiel- 
ten, wie  solche,  welche  den  Sattel  am  Herabsinken  hindern?  (d.  i.  wie 
solche,  welche  das  Staatswesen  vor  dem  Zerfall  schützen). 

Es  ist  wie  wenn  der  Dichter  häna  als  Prädikat  von  hauml  gesetzt 
hätte.  Man  construirt  nach  Mna,  weil  dies  an  solchen  Stellen  oft  vor- 
kommt und  den  Sinn  nicht  verletzt ,  welchen  man  ausdrücken  will, 
wenn  man  (nach  der  Inchoativ-Constr.)  den  Nom.  setzt  3^. 

Dagegen  muss  in  den  Sätzen  S.  IH  Z.  4  u.  17  und  ähnlichen  nach 
Wäw  der  Nom.  stehen,  und  der  Acc.  ist  nicht  zulässig.  Denn  man 
will  hier  den  Zustand  darstellen,  in  welchem  derjenige,  von  welchem 
etwas  ausgesagt  wird,  sich  zur  Zeit  der  Aussage  befindet.  Man  meint : 
Du  bist  jetzt  so.  Man  will  aber  nicht  das  Ausgesagte  in  die  Vergan- 
genheit oder  in  die  Zukunft  versetzen  ^^     Es  ist  also  nicht  der  Ort,  wo 
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ein  Verbum  stehen  könnte.  Dagegen  hält  man  in  der  Frage  den  Acc. 
(des  auf  das  Wäw  folgenden  Xomens  auch  in  Xominalsätzen)  für  zuläs- 
sig. Denn  man  gebraucht  hier  das  Verbum  häufig,  indem  man  sagt  mä 
l;nnia  und  licifa  talümi ,  wenn  man  das  folgende  Wäw  in  der  Bedeutung 
von  „mit"  setzen  will.  Darum  ist  solche  Constr.  (mit  Ergänzung  von 
129  Mna)  auch  in  dem  zuletzt  citirten  Verse  zulässig.  Denn  hier  (d.  i. 
in  Fragesätzen)  tritt  das  Verbum  häufig  ein ,  indem  man  sagt :  Etwa 
zu  der  Zeit,  als  war — .  Hiermit  verhält  es  sich  ähnlich  wie  mit  dem 
Verse  des  Sirma  El-Ansäri*°: 

Es  ist  mir  klar,  dass  ich  nicht  erlangen  kann,  was  vergangen  ist, 
noch  einem  Ereigniss  zuvorkommen,  wenn  es  herannaht. 

Hier  ist  die  Rede  (d.  i.  der  Gen.  SiihiJcin)  nach  etwas  (d.  i.  nach  der  Prä- 
po.sition  5a)  construirt^^ ,  was  hier  (d.  i.  in  der  Constr.  von  leisä)  häufig 
vorkommt  ^^.     Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Verse  des  Ahwas^^: 

Unglückliche,  welche  nicht  honett  sind  an  Familie,  und  deren  Rabe 
nur  das  Wort  „Trennung"  krächzt^*. 

Aehnlich  zu  erklären  ist  der  Vers  des  'Amir  Ibn  Growain  des  Tai'iten : 

So  habe  ich  denn  ihres  gleichen  nicht  für  die  Beute  irgend  Jemandes 
gehalten  und  mich  zurückgehalten,  nachdem  ich  es  (das  Unrecht)  fast 
ausgeübt  hätte  ^^. 

Der  Conjunctiv  ef^ala  steht  als  abhängig  von  einem  zu  subintelle- 
girenden  a«^",  weil  die  Dichter  hier  oft  an  aus  Verszwang  gebrauchen  *'. 

§  60». 

Ueber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  das  Verbum  sub- 
i  n  t  e  1 1  e  g  i  r  t  w  i  r  d ,  w  e  i  1  d  i  e  C  o  n  s  t  r.  i  n  c  o  r  r  e  c  t  werden  würde, 
wenn  man  das  zweite  Nomen  in  den  Casus  des  ersten 
setzen  würde. 

Hierher  gehören  folgende  Beispiele  :  Was  hast  du  mit  Zeid  zu  schaf- 
fen ?  Was  hat  deine  Lage  mit  der  des  Amr  zu  thun  ?  Man  will  aus- 
drücken :  Was  ist  deine  Lage  und  die  Lage  des  Amr  ?  Würde  man  hier 
Zeid  in  denselben  Casus  setzen  wie  das  pron.  suffix.,  so  wäre  die  Constr. 
incorrect  ^  Es  ist  aber  auch  unstatthaft,  das  'atfirte  Nomen  nach  scha'- 
nun  zu  construiren ;  denn  der  Zustand  hat  nichts  mit  Abdallah  zu  thun  ^, 
sondern  die  Person ,  welche  durch  das  pron.  suif.  ausgedrückt  ist.  Da 
nun  diese  Constr.  incorrect  sind,  so  setzt  man  es  von  einem  (subintelli- 
girten)  Verbum  abhängig^  in  der  Bedeutung:  Was  ist  dein  Zustand  und 
deine  Beschäftigung  mit  Zeid?    El  Miskin  Ed-Därimi  sagt  ^ : 
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Was  hast  du  um  Negd  liei-uiiizuschweifen,  da  doch  Tihama  mit  Men- 
schen vollgestopft  ist? 

Ferner  : 

Was  habt  ihr  mit  Fart  zu  schaffen ,  dass  ihr  ihm  nicht  nahet ,  da 
ich  ihn  doch  für  (einen  Berg)  halte ,  welcher  am  geeignetsten  ist ,  den 
Besteigenden  zu  schützen  ^. 

Dass  es  incorrect  ist  (das  zweite  Nomen)  nach  scha'nun  zu  construi- 
ren,  erhellt  auch  daraus,  dass  es  nicht  ebenso  correct  wäre,  in  dem  zwei- 
ten Beispiel  Z.  9  das  mä  vor  dem  zweiten  Nomen  zu  wiederholen  und 
dies  in  den  Nom.  zu  setzen,  wie  dies  in  dem  Verse  S.  ifv  Z.  5  geschehen 
ist.  Denn  nach  dieser  Constr.  würde  man  sich  vorstellen ,  dass  es  der 
Zustand  ist,  welcher  mit  Zeid  ^  zu  thun  hat,  während  doch  der  Zustand 
des  (angeredeten)  Mannes  mit  dem  Zustand  des  Zeid  zu  thun  hat.  Wer 
so  (d.  i.  in  der  so  eben  getadelten  Weise)  construiren  würde,  würde  sich 
räthselhaft  ausdrücken  und  die  Constr.  aufgeben,  welche  den  Leuten  von 
selbst  in  den  Sinn  kommt  (d.  i.  ihnen  am  nächsten  liegt). 

Setzt  man  dagegen  statt  des  pron.  sufF.  ein  Nomen  und  sagt:  Was 
ist  der  Zustand  Abdallahs  und  seines  Bruders  (d.  i.  was  hat  Abd.  mit 
seinem  Bruder  zu  schaffen)  dass  er  ihn  schmäht?  so  kann  das  zweite 
Nomen  nur  im  Gen.  stehen.  Denn  hier  ist  es  correct ,  das  zweite  130 
Nomen  nach  dem  ersten  zu  construiren ,  weil  mit  dem  im  Gen.  ste- 
henden Nomen  ein  anderes  im  Gen.  stehendes  durch  Wäw  verbunden 
werden  kann.  Wir  haben  einige  Araber  sagen  hören :  Was  hat  Abdal- 
lah mit  den  Arabern  zu  thun,  dass  er  sie  lästert?  (d.  i.  wie  kommt  er 
dazu?)  Ebenso  haben  wir  von  einem  der  Araber,  dessen  Arabisch  für 
zuverlässig  gilt,  gehört:  Was  hat  (der  Stamm)  Kais  mit  dem  Getreide 
zu  thun ,  dass  er  es  stielüt  ?  Da  hier  ein  Nomen  steht ,  so  gilt  es  für 
correct,  das  folgende  Nomen  darnach  zu  construiren.  Setzt  man  dagegen 
das  pron.  suff. ,  so  ist  es  wie  wenn  der  Satz  lautete:  Was  hat  dein  Zu- 
stand mit  dem  Umgang  oder  deinem  Umgang  mit  Zeid  zu  thun?**  Dass 
hier  Zeid  von  einem  (zu  subintellegirenden)  Verbum  {mulähasatun)  ab- 
hängt, und  dies  nach  scha'nuJca  construirt  ist,  weil  der  Zustand  des 
Angeredeten  in  Verbindung  mit  Zeid  im  Umgehen  mit  ihm  besteht  '■',  ist 
correcter  ^",  als  dass  man  das  Nomen  (Zeid)  nach  dem  pron.  sufF.  construirt. 

Setzt  man  dagegen  (statt  des  pron.  suff".)  das  Nomen  in  den  Gen.,  so 
wird  dasselbe  wie  (das  zweite  Nomen  nach)  lieifa  (oder  mä)  construirt", 
wenn  dies  im  Nom.  steht.  Wer  aber  hier  das  zweite  Nomen  in  den 
Acc.  setzt '^    thut   es    auch   bei   der  Gen. -Constr.     Dann  wird,    wie  bei 
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heifa,  Icäna  ergänzt.  Dies  ist  stattliaft,  weil  lidna  in  dieser  Verbindung 
wirklicli  vorkommt.  Ebenso  aber  wie  in  der  Constr.  mä  ente  ivazeidnn 
der  Nom.  besser  und  häufiger  ist,  ist  in  der  Constr.  mä  scha'mt  Ahdil- 
lähi  ivazeidin  der  Gren.  des  zweiten  Nomens  besser ,  weil  construirt 
ist  wie  wenn  der  Satz  lautete :  Welches  ist  der  Zustand  Abdallahs  und 
der  Zustand  Zeids? 

Wer  hier  den  Acc.  setzt,  setzt  das  zweite  Nomen  auch  in  dem 
Satze :  Was  (ist)  dem  Zeid  und  seinem  Bruder  ?  in  den  Acc. ,  so  dass 
liäna  subintellegirt  wird.  Der  Sinn  unseres  Beispiels  ist  dann :  Welches 
ist  die  Lage  Zeids  mit  seinem  Bruder  ?  Denn  in  dieser  Bedeutung 
würde  hier  (d.  i.  im  Satze  Z.  10)  liäna  stehen,  und  es  ist,  wie  wenn  es 
wirklich  in  dem  Satze  stünde. 

Aus  demselben  Grunde  sagt  man :  Dir  und  Zeid  genügt  (ein  Dirhem)  ^^. 
Da  in  hasbiila  der  Begriff  „dir  genügt"  liegt,  und  es  incorrect  ist,  das 
Nomen  nach  dem  pron.  sufF.  zu  construiren ,  so  construirt  man  es  nach 
dem  im  Sinn  behaltenen  Verbum.  Es  ist  dann  wie  wenn  der  Satz  lau- 
tete :  Dein  Grenüge  ist.  und  deinem  Bruder  ^*  genügt  ein  Dirhem.  Ebenso 
können  Jcefjuka,  halka  hdJca,  (welche  alle  dieselbe  Bedeutung  haben  wie 
hashnlui)  construirt  werden. 

Die  Acc.  in  den  Ausdrücken :  Wehe  ihm  und  seinem  Bruder !  (Acc.) 
und  :  Wehe  ihm  (eig.  Sein  Wehe)  und  seinem  Vater !  (Acc.)  sind  durch 
ein  im  Sinn  behaltenes  Verbum  zu  erklären,  von  welchem  sie  abhängen. 
Es  ist  wie  wenn  es  hiesse :  Grott  möge  ihm  und  seinem  Vater  sein  Wehe 
zufügen!  Wenn  dies  Verbum  auch  nicht  ausgedrückt  ist,  so  wird  doch 
darnach  construirt.  Auch  wenn  man  in  dem  ersten  der  beiden  ange- 
führten Ausdrücke  „Wehe"  in  den  Nom.  setzt,  steht  (das  zweite  Nomen) 
im  Acc,  weil  die  Constr.  des  Verbi  zu  Grunde  liegt,  ebenso  wie  hashuka 
als  Mubtada  im  Nom.  steht,  aber  nach  der  Bedeutung  des  Verbi  hofä  (das 
zweite  Nomen  im  Acc.  regiert).  Die  Constr.  ist  zu  vergleichen  mit  der  des 
Satzes:  Ich  bin  liei  ihm  und  Zeid  (Acc.)  vorbeigegangen,  wenn  auch  (der 
Acc.  in  dieser  Constr.)  besser  begründet  ist.  Denn  hier  ist  wirklich  ein 
Verbum  gesetzt  (und  man  hat  nur  aus  demselben  ein  anderes  zu  ergän- 
zen, welches  den  Acc.  regiert,  z.  B.)  Und  ich  habe  seinen  Vater  getroffen. 
Dagegen  wäre  es  incorrect  zu  sagen:  Dies  (gehört)  dir  und  deinem  Va- 
ter (Acc).  Hier  ist  es  nicht  zulässig,  abäha  in  den  Acc.  zu  setzen,  weil 
man  weder  ein  Verbum  gesetzt  hat ,  noch  ein  Wort ,  welches  Verbal- 
bedeutung hat  ^^ ,  so  dass  man  construiren  könnte ,  wie  wenn  das  Ver- 
bum wirklich  ausgedrückt  wäre. 
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§  (31  ^ 

U e b e  r  die  Infinitive,  welche  im  A e c.  s t e  h e n  ,  w  e  i  1  s i e 
von  einem  im  Sinn  1)  ehalt  enen  Verl)  um  abhängen,  welches 
nicht  ausgedrückt  werden  darf. 

Beispiele  :  Bewässerung  und  Behütung  !  (d.  i.  M()ge  Gott  dich  segnen  131 
und  behüten!)  Vereitlung!  (d.  i.  Möge  Gott  dein  Vorhaben  vereiteln!) 
Gestank  !  (d.  i.  Pfui  darüber !)  Abschneidung  !  (d.  i.  Gott  vernichte  dich !) 
Vernichtung!  (in  derselben  Bedeutung) ;  Unheil!  Pfui!  {uff'atan  ivafttffafan) 
Fort!  {hii'dan  imö.  suhJcan).  Hierher  gehören  ferner :  Untergang!  Ver- 
derben !  Hunger  {giVan  und  güsan  in  derselben  Bedeutung  -).  So  {der 
Acc.  im)  Verse  des  Ibn  Majjäda : 

Meine  Landleute  vermissten  einander  (d,  i.  fanden  sich  nicht  zusam- 
men), als  man  mein  Blut  um  ein  Mädchen  verkaufte.  Verderben  über 
sie  nach  dieser  That,  Verderben !  ^ 

Ein  Anderer  sagt : 

Dann  sagten  sie*:  Liebst  du  sie?  Ich  darauf:  Gewaltig,  gleich  der 
Menge  der  Sterne  und  der  Kies-  und  Staubkörner. 

Es  ist  wie  wenn  er  sagte :  Als  Bemühung,  d.  i.  meine  Bemühung 
ist  dies  ^. 

Diese  und  ähnliche  Phrasen  stehen  im  Acc,  wenn  Jemand  vorher 
erwähnt  ist,  und  man  ihn  dann  entweder  segnet  oder  verwünscht.  Hier 
ist  ein  Verbum  zu  subintellegiren,  und  es  ist  wie  wenn  es  hiesse:  Gott 
bewässere  dich  eine  Bewässerung !  Gott  behüte  dich  ein  Behüten !  Gott 
vereitle  dich  (d.  i.  deine  Bemühung)  ein  Vereiteln!  Alle  diese  und  ähn- 
liche Nomina  stehen  nach  dieser  Erklärung  im  Acc.  Das  Verbum  üni- 
tum  wird  hier  unterdrückt,  weil  man  das  (im  Acc.  stehende)  Nomen  als 
Stellvertreter  für  dasselbe  auffasst,  ebenso  wie  „die  Vorsicht!"  (Acc.) 
stellvertretend  statt :  Hüte  dich !  steht.  Ebenso  ist  es  wie  wenn  hier 
das  Nomen  stellvertretend  statt :  Gott  bewässere  dich !  Gott  behüte  dich ! 
Gott  vereitle  dich  !    stünde. 

Was  von  diesen  Phrasen  im  Acc.  vorkommt,  ohne  dass  das  Verbum 
finitum  ausgedrückt  ist,  ist  nach  diesen  Beispielen  zu  erklären.  Es  ist 
also,  wie  wenn  auch  hahran  statt  des  Verbi  finiti  stünde,  wiewohl  dies 
Verbum  (in  einer  dazu  passenden  Bedeutung)  nicht  gebraucht  wird,  son- 
dern hier  nur  zur  grammatischen  Erklärung  dient. 

Was  ferner  darauf  hinweist,  dass  hier  ein  Acc.  vorliegt,  welcher 
durch  ein  (im  Sinn  behaltenes)  Verbum  zu  erklären  ist.  ist,  dass  man  auf 

*13* 
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keinen  dieser  Infinitive  einen  Satz  (d.  i.  einen  Inclioativsatz)  baut,  wie 
anf  Abdallah ,  wenn  man  es  zum  Mubtada  macht ,  und  dass  man  diese 
Infinitive  auch  nicht  so  gebraucht,  dass  sie  (als  Chabar)  zu  einem  im 
Sinn  behaltenen  Nomen  (als  Mubtada)  stehen^;  sondern  sie  w^erden  als 
Segens-  oder  Fluchformeln  gebraucht.  Lalca  steht  nach  mhjan  bloss,  um 
anzuzeigen ,  auf  wen  der  Segen  oder  Fluch  sich  bezieht ''.  Daher  lässt 
man  es  bisweilen  aus  und  begnügt  sich  ohne  dasselbe,  wenn  der  Segnende 
oder  Fluchende  denjenigen  als  bekannt  voraussetzt,  welchen  er  meint. 
Bisweilen  aber  steht  laka,  obgleich  er  dies  als  l^ekannt  voraussetzt,  zur 
Verstärkung.  Ebenso  folgt  bilca  auf  marhahan  willkommen !  Lnl;a  und 
hiha  sind  in  dem  angegebenen  Punkt  auf  eine  und  dieselbe  Weise  zu 
erklären. 

Die  Dichter  setzen  einige  dieser  Infinitive  auch  als  Mubtada  in  den 
Xom.  und  bauen  das  Folgende  darauf  (als  Chabar)  ^.  So  sagt  Abu  Zu- 
beid  ^ : 

Er  (der  Löwe)  verweilte  und  hungerte  eine  Zeitlang :  und  Verderben 
dem  ersten ,   welcher  ihm  begegnet ,   und  leicht  bereitetes  Unheil ! 

Der  Xom.  in  diesem  Verse  ist  ähnlich  dem  in  einem  andern  Verse, 
welchen  wir  Einen,  dessen  Arabisch  für  zuverlässig  gilt,  als  von  seinen 
Landsleuten  herrührend  recitiren  hörten : 

Entschuldige  mich  vor  einem  Herrn  '",  welcher  nicht  schläft,  wenn  du 
schläfst^'.  Er  spricht  Unheil,  oder  seine  Hornissen  (d.i.  seine  Verläum- 
dungen)  treffen  dich. 

5  Hier  ist  nicht  construirt,  wie  wenn  :    Entschuldige  mich !    zu  ergän- 

zen wäre  '^,  sondern  der  Dichter  will  sagen :  Deine  Entschuldigung  mei- 
ner Person  (findet  statt)  vor  einem  Herrn ,  mit  welchem  es  so  steht. 
Aehnlich  steht  der  Nom.  in  dem  Verse : 

Verfolgt  ihr  mit  Satiren  den  Hassan  trotz  seines  Scharfsinns?  So 
möge  denn  lange  Verirrung  den  Stamm  Himas  treffen!'^ 

In  dem  Nom.  (gajjioi)  liegt  derselbe  Sinn  wie  im  Acc. ,  ebenso  wie 
der  Ausdruck :  Grottes  Barmherzigkeit  über  ihm !  die  Bedeutung  des 
Wunsches  hat,  wie  wenn  es  hiesse  :    Gott  erbarme  sich  seiner ! 


§  62  ^ 

Ueber  die  Substantiva  ^,   welche  wie  die  Infinitive  be- 
handelt werden,   die  eine  Anwünschung  ausdrücken. 
Dazu  gehört    die  Phrase :    Staub    und  Steine !    (sc.    über   dich)   und 


—     i«)7     — 

äliiilit'lio.  AV^Miii  inaii  bier  lalca  liinzu.st'tzt ,  so  ist  dies  zu  erklären  wie 
im  vorigen  C'apitel.  Es  ist  wie  wenn  es  hiesse :  Gott  lasse  an  dir 
haften ,  Gott  lasse  dich  kosten  Staub  und  Steine !  und  Aeluiliehes ,  was 
man  als  Verbuni  ergänzen  kann.  Das  Verl)uiii  fällt  hier  fort,  weil  man 
das  Nomen  stellvertretend  für  das  Verbum  linitum  setzt  *.  Einige  Araber 
setzen  hier  auch  den  Nom. ,  welcher  als  Mubtada  zu  erklären  ist ,  von 
welchem  das  Nachfolgende  abhängt.     So  sagt  der  Dichter  * : 

Fürwahr  die  Angeber  haben  sich  unter  einander  zusammengeschaart ; 
Staub  also  und  Steine  den  Angebern  auf  den  Mund !  ^ 

Die  Bedeutung  des  Nom.  ist  dieselbe  wie  die  des  Acc,  wie  in  den 
im  vorigen  §  erwähnten  Beispielen. 

Hierher  gehört  auch  der  Ausdi-uck  der  Araber :  Ihren  Mund  an 
deinen  Mund !  Gemeint  ist  der  Mund  des  Unheils ,  und  es  ist  wie 
wenn  es  hiesse :  Staub  ^  auf  deinen  Mund  !  und  wie  wenn  das  Nomen 
stellvertretend  für  das  Verbum  stünde,  und  wie  wenn  dieses  im  Sinne 
behalten  wäre,  wie  zu  „Staub  und  Steine"  in  dem  Verse  Z.  11.  So 
ist  es  wie  wenn  hier  (der  Mund  des  Unheils)  für:  Gott  bringe  dich 
in's  Unheil!  stünde.     Abu  Sidra  sagt'': 

Ein  Zerreisser  meint ,  indem  er  herannaht  ^,  dass  ich  durch  sie 
(die  Kameeistute)  mich  von  Einem  loskaufen  wolle ,  den  ich  nicht  be- 
kämpfen würde  (d.  i.  von  dem  Wolf).  Da  sagte  ich  zu  ihm :  Ihren  Mund 
an  deinen  Mund !  Denn  dies  ist  das  Kameel  eines  Mannes ,  welcher  dir 
zum  Gastgeschenk  macht ,  wovor  du  dich  in  Acht  nimmst  (d.  i.  welcher 
dich  mit  seinem  Schwert  durchbohrt). 

Dass  das  Unheil  gemeint  ist,  erhellt  aus  folgendem  Verse: 

Oft  giebt  es  ein  Missgeschick  unter  den  Missgeschicken  der  Zeit, 
welches  die  Menschen  fürchten,  ohne  dass  es  einen  Mund  hat  (d.  i.  ohne 
dass  man  ihm  beikommen  kann)^. 

Hier  wird  dem  Missgeschick  ein  Mund  beigelegt^",  wie  uns  zuver- 
lässige Gewährsmänner  mitgetheilt  haben. 

§  63 '. 

Ueber    die  Nomina,    welche   wie    die    Infinitive   bc-I33 
handelt    werden,    die    e  i  n  e  A  n  w  il  n  s  c  h  u  n  g  a  u  s  d  r  ü  c  k  e  n, 
und  welche  A  d  j  e  c  t  i  v  a  sind  '^ 

Hierher  gehört  die  Phrase :  Leicht  verdaulich  und  zuträglich  (sei 
dir  die  Speise) !  Es  ist  wie  wenn  es  hiesse :  Sie  möge  für  dich  beste- 
hen als  eine  solche  ^ !     Oder :  Es  möge  ihm  dies  wohl  bekommen  ^ !    Hier 
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stellt  der  Acc,  weil  man  (dem,  welcher  diesen  Wunsch  ausspricht)  mit- 
getheilt  hat,  dass  einem  Manne  etwas  Gutes  zu  Theil  geworden  ist^. 
Dann  wendet  man  diese  Phrase  an  im  Sinn  der  so  eben  gegebenen  Er- 
klärung. Das  Verbum  fällt  fort ,  weil  (das  Adjectiv)  an  seiner  Stelle 
steht.  Dass  hier  das  Verbum  tinitum  zu  subintellegiren  ist .  beweist 
der  Vers  des  Achtal  *^  : 

Zu  einem  Imäm ,  dessen  Wohlthaten  uns  erlösen  —  Grott  schenke 
ihm  Sieg,  und  wohl  bekomme  ihm  der  Sieg  ! 

Es  ist  wie  wenn  der  Dichter  statt  des  Adj.  das  Verb.  fin.  gesetzt 
hat,  ebenso  wie  das  Umgekehrte  möglich  ist.  Beide  Phrasen  vertreten 
einander.  Darum  fällt  das  A^erbum  hier  fort  wie  in  der  Phrase :  Die 
Vorsicht!''^  Sowohl  auf  das  Subject  (der  Sieg)  wie  auf  den  Infinitiv^  übt 
das  (im  Sinn  behaltene)  Verbum  Rection  aus,  und  „der  Sieg"  steht  an 
Stelle  des  Nomens  (demonstrativi)  in  der  Phrase :  Dies  möge  wohl  be- 
kommen !  wenn  man  eine  solche  zur  grammat.  Erklärung  bildet  '•'.  Ebenso 
steht  hanVan  in  dem  Verse : 

Wohl  mögen  den  Besitzern  der  Häuser  ihre  Häuser  bekommen ;  aber 
dem  Manne  ohne  Angehörige  ,  dem  Armen ,  gehört  was  er  sich  zusam- 
menbettelt '**. 

§  64  ^ 

U  e  b  e  r  diejenigen  Infinitive,  welche  in  Annexion  s  t  e- 
h e n  u n d  ebenso  wie  die  nicht  in  Annexion  stehe n den  zum 
A  u  s  d  r  u  c  k  d  c  r  A  n  w  ü  n  s  c  h  u  n  g  gebraucht  werde  n. 

Dieselben  stehen  in  Annexion,  indem  man  dieselbe  ansieht  wie  die 
durch  Läm  vermittelte  in  der  Phrase  suhjan  laJia  ^ ,  d.  i.  so ,  dass  das 
Suffix  nur  dazu  dient,  zu  bezeichnen,  wen  man  meint. 

Hierher  gehören  die  Z.  13  aufgezählten  Ausdrücke,  alle  in  der  Be- 
deutung :  Wehe  dir !  Man  darf  aber  nicht  sagen  saJiJaJca ,  sondern  muss 
sich  streng  an  den  Sprachgebrauch  der  Araber  binden.  Aehnlich  regie- 
ren ^adda,  Mla  und  ivasana  die  Person  im  Acc,  während  tvaJiaha  dieselbe 
im  Dativ  regiert^,  weil  man  es  nicht  unmittelbar  transitiv  (auf  die 
Person)  construirt.  Eine  Partikel,  welche  nie  allein*  vorkommt,  son- 
dern stets  auf  wailaka  folgt,  ist  ^aulaJca  (auch  in  der  Bedeutung:  Wehe 
dir !)  ^     Man  sagt  aber  nicht  ^auluJca  (im  Nomin.)  ^ 
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§  65^ 

Ue1)or  diejenigen  Infinitive,  welche  im  Acc.  stehen 
und  durch  ein  s  üb  int  e  llegirtes  Verbuin,  das  nicht  ausge- 
drückt werden  darf,  regiert  werden,  uhne  dass  die  Be- 
de u  t  u  n  g  einer  Anw  il  n  s  c  h  u  n  g  darin  lieg  t. 

Hierher  gehören :  Preis  ((rotte) !  Dank  (Grotti')  nicht  Undank ! 
Wunder !  Ich  thue  dies ,  und  zwar  "^  um  dich  zu  ehren  und  zu  er- 
freuen, und  als  Augenfreude  (d.  i.  um  dir  eine  Freude  zu  bereiten),  und 
aus  Liebe  und  als  Augenfreude.  Ich  werde  dies  nicht  thun ,  und  zwar 
nicht  als  Sinnen  ^  und  nicht  als  Denken  (d.  i.  gar  nicht  daran  zu  denken). 
Fürwahr  ich  werde  dies  thun,  und  zwar  als  ein  Zwingen  und  ein  Ver- 
achten (d.i.  indem  ich  so  mit  dir  umgehe,  d.i.  wider  deinen  Willen). 
Die  Acc.  sind  zu  erklären  als  abhängig  von  einem  subintellegirten  Ver- 
bum  lin.  Es  ist  wie  wenn  man  sagte :  Ich  preise  Gott  ein  Preisen. 
Ich  danke  Gott  ein  Danken.  Ich  wundere  mich  ein  Wundern.  Ich  ehre 
dich  als  Ehre.  Ich  erfreue  dich  als  Freude.  Ich  sinne  nicht  ein  Sin- 
nen. Ich  denke  nicht  ein  Denken.  Ich  zwinge  dich  als  Zwang.  Man  134 
lässt  das  Verbum  fort,  weil  die  Nomina  dasselbe  vertreten,  wie  dies 
auch  bei  den  Ausdrücken  der  Anwünschung  (^  (32 — 64)  geschieht,  ham- 
dan  steht  also  statt :  Ich  preise  Gott ;  ^agahan  statt :  Ich  wundere  mich  ; 
la  Jccidan  statt:    Ich  denke  nicht  daran. 

Einige  dieser  Ausdrücke  kommen  auch  im  Nom.  vor ,  so  dass  sie 
als  Mubtada  stehen,  und  der  folgende  Satz  davon  (als  Chabar)  abhängt. 
Jünus  giebt  an,  dass  ßu'ba  Ibn  ul-'Aggäg  folgenden  Vers  mit  dem  Nom. 
recitirte;  derselbe  ist  von  Einem  aus  dem  Stamm  Madhig,  nämlich  von 
Honajj  Ibn  Ahmar  *. 

Wunder  ül)er  dies  als  Ereigniss !  Aber  mein  Aufenthalt  unter 
euch  ist  trotz  dieses  Ereignisses  noch  wunderbarer. 

Wir  haben  einen  zuverlässigen  Araber,  welcher  gefragt  wurde :  Wie 
geht  es  dir '?  antworten  hören :  Lob  Gottes  und  Preis  über  ihn !  Es  ist 
wie  wenn  er  diesen  Nom.  nach  einem  (als  Mubtada)  im  Sinne  behaltenen 
Nomen  construirt  hätte,  welches  mit  dem  ausgedrückten  (als  Chabar) 
identisch  ist ,  wie  wenn  er  also  gesagt  hätte :  Meine  Sache  und  mein 
Zustand  ist  (d.  i.  besteht  in)  Lob  Gottes  und  Preis  über  ihn.  Stünde  hier 
der  Acc.,  so  wäre  ein  Verbum  im  Sinn  behalten  und  nicht  ein  Mubtada, 
um  den  Satz  darauf  zu  bauen,  und  die  Al)sicht  wäre  nicht,  das  Nomen 
als  Chabar  zu  einem  anderen  Nomen  zu  setzen,  welches  mit  dem  ausge- 
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drückten  zusammenfällt  (d.  i.  einen  Numinalsatz  bildet).  Dies  (d.  i.  die 
Nominativ-Constr.)  ist  ähnlicli  der  in  einem  Verse,  welchen  wir  einen 
zuverlässigen  Araber  haben  recitiren  hören: 

•Da  sprach  sie :  Erbarmen  (soll  dir  von  mir  zu  Theil  werden).  AVas 
hat  dich  hier  hergebracht  ?  Bist  du  etwa  ein  Verwandter,  oder  bist  du 
im  Stamm  bekannt?^ 

Hier  liegt  nicht  der  Imperativ :  Erbarme  dich  I  zu  Grunde  (von 
welchem  das  Nomen  abhängen  könnte  ^),  sondern  der  Sinn  ist :  ■>  Unsere 
Sache  ist  Erliarmen,  oder  :  Was  uns  trifft,  ist  Erbarmen.  In  allen  die- 
sen Sinnstellungen  liegt  dieselbe  Bedeutung,  wie  wenn  der  Acc.  stünde. 
In  ähnlicher  Weise  ist  der  Xom.  als  Mubtada  zu  erklären ,  und  nicht 
als  abhängig  von  einem  Verlnim,  in  S.  7,  164:  Eine  Entschuldigung  bei 
eui'em  Herrn.  Hier  wollen  die  Redenden  sich  nicht  entschuldigen '  mit 
einer  Entschuldigung ,  welche  von  etwas  ausgeht ,  weshalb  sie  getadelt 
werden,  sondern  auf  die  Frage:  Warum  predigt  ihr  den  Leuten?  sagen 
sie  :  Unsere  Predigt  ist  Entschuldigung  bei  eurem  Herrn.  Wenn  man 
aber  sagen  wollte :  Entschuldigung  bei  Gott !  und  bei  dir !  iür  das  und 
das ,  im  Sinne  eines  von  einem  Verb  abhängigen  im  x4.cc.  stehenden  In- 
finitivs ,  so  würde  der  Acc.  stehen.  Der  Nom.  steht  in  ähnlicher  Weise 
in  folgendem  Verse  ^  : 

Es  beklagt  sich  mein  Kameel  l)ei  mir  über  die  Länge  der  Reise ; 
edle  Geduld!  denn  wir  beide  sind  heimgesucht. 

Der  Acc.  ist  in  dieser  Verbindung  häufiger  und  besser  ,  weil  der 
Dichter  (dem  Kameel)  etwas  befiehlt^. 

Aehnlich  ist  der  Nom.  in  S.  12,  18 :  So  (ist  denn  meine  Sache)  edle 
Geduld,  und  Gott  ist  der  (von  mir)  angeflehte.  Mit  dieser  Ergänzung 
ist  die  Stelle  zu  erklären.  Das,  wovon  diese  Nominative  und  ähnliche 
regiert  werden,  darf  nicht  ausgedrückt  werden ;  dasselbe  wird  vielmehr 
bei  dieser  Constr.  ebenso  im  Sinne  behalten,  wie  bei  der  Acc.-Constr. 
Aehnlich  ist  es,  wenn  einige  Araber  in  der  Phrase  mau  ente  Zeidan^^ 
den  Nom.  setzen.  Dann  ist  zu  erklären :  Wer  bist  du,  dass  deine  Rede 
Zeid  ist  V  Man  lässt  dann  das  Wort  aus  ,  durch  welches  Zeid  in  den 
Nom.  gesetzt  wird,  ebenso  wie  man  (bei  der  Acc.-Constr.)  das  Wort  aus- 
lässt,  welches  den  Acc.  regiert,  weil  ^^  diese  (d.  i.  die  Z.  8  u.  19  erwähnte) 
Bedeutung  darin  liegt  und  weil  er  (der  Nom.  ebenso  wie  der  Acc.)  das 
Verbum  finitum  vertritt.     Aehnliches  wird  später  besprochen  werden. 
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§66'. 

A  II  c  h  d  i  c  s  e  r  §  handelt  von  d  c  n  I  n  f  i  n  i  t  i  v  e  n ,  welche  !">''> 
durch  ein  im  Sinn  behaltenes  Verbuni  in  den  Acc.  gesetzt 
werden,  welches  nicht  ausgedrückt  werden  darf.  Doch  sind 
dies  Infinitive,  welche  zu  einer  besonderen  Gruppe  gehö- 
ren, indem  sie  nicht  flectirt  werden  wie  die  vorher  er- 
wähnten Infinitive,  de  r  e  n  F 1  e x  i  o n  d a  r i n  besteht,  d  a s s 
sie  im  Gr  e  n.  oder  im  N  o  m.  s  t  e  h  e  n  u  n  d  m  i  t  de  m  Art.  v  e  r  b  u  n- 
d  e  n  werden  können. 

Hierher  gehören  :  Preis  Gottes  !  ^  Zuflucht  zu  Gott,  und  Lebensunter- 
halt von  ihm^  (erbitte  ich),  Sowahr  ich  Gott  bitte,  dir  (langes)  Leben  zu 
schenken,  thue  es  !  ^  So  wahr  ich  Gott  bitte,  dich  zu  erhalten,  thue  es  ^ 
Es  ist  wie  wenn  statt  dieser  (unflectirbaren)  Infinitive  flectirbare  stünden, 
und  diese  Infinitive  als  absolute  Objecte  von  den  entsprechenden  verbis 
finitis  abhingen.  Das  Verljum  finitum  fällt  fort ,  weil  der  Infinitiv  an 
Stelle  desselben  steht ,  also  an  Stelle  von :  Ich  preise  dich.  Ich  bitte 
dich  um  Lebensunterhalt.  Ich  nehme  meine  Zuflucht  zu  Gott.  Es  ist 
ferner  wie  wenn  es  statt  ^amraha-l-laha  hiesse :  Ich  bitte  Gott,  dir 
ewiges  Leben  zu  schenken  *^ ;  in  der  Bedeutung  von  :  Ich  beschwöre  dich 
bei  Gott.  Der  Infin.  ist  also  durch  das  Verb.  fin.  in  den  Acc.  gesetzt. 
Doch  fällt  das  Verbum  fort,  weil  man  den  Inf.  an  seine  Stelle  setzt. 
Der  Dichter  sagt ' :    . 

Ich  beschwöre  dich  bei  Gott,  thue  uns  kund,  ob  du  unsere  Nachba- 
rin warst  in  den  Tagen  von  Dii-Salam  (Ortsname). 

hi^daka-l-läha  wird  ebenso  l)ehandelt,  wenn  es  auch  kein  (seiner  Be- 
deutung entsprechendes)  Verbum  fin.  hat.  Es  ist  wie  wenn  diese  beiden 
Infinitive  an  Stelle  von:  dein  Schwören  bei  Gott  stünden,  wenn  auch 
diese  Phrase  nicht  wirklich  vorkommt^.  El-Chalil  behauptet  vielmehr, 
dass  sie  nur  zur  grammat.  Erklärung  gebildet  sei.  Ein  Dichter ,  näm- 
lich Ibn  Ahmar,  sagt  ferner  ^ : 

Ich  beschwöre  dich  bei  Gott,  dem  Erhabenen ;  ja  ich  wende  mich  zu 
dir,  wenn  dein  Geist  recht  geleitet  sein  sollte. 

Die  Infinitive  von  naschada  sind  vielmehr  die  Z.  17  angeführten. 

Es*''  folgt  die  Erklärung  der  Bedeutung  von  sithJuma,  aber  nui^  zu 
dem  Zweck,  um  den  Acc.  zu  erklären,  in  welchem  es  und  ähnliche  Aus- 
drücke stehen.  Abul-Chattäb  meint,  dass  der  Ausdruck  zu  erklären  sei 
durch :  Freisein  Gottes  vom  Bösen.     Es  ist  wie  wemi  es  hiesse :  Ich  er- 
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kläre  frei  als  das  Freisein'*   Gottes  vom  Bösen.     Er  meint,    dass  es  in 
älmliclier  Bedeutmig  in  dem  Verse  des  A'scha  stehe  : 

Ich  sprach,  als  sein  Pralüen  zu  mir  gedrungen  war:  Gott  schütze 
mich  vor  (eig.  Befreiung  wünsche  ich  von)  'Alkama,  dem  Prahler  !*- 

Der  "Wegfall  der  Nunation  in  siihhana  ist  so  zu  erklären,  dass  es 
als  Diptoton  behandelt  wird^^,  weil  es  für  determinirt  gilt.  Der  Acc. 
steht  wie  in  der  Phrase  :  Den  Preis  Gotte !  ^'^  Abul-Chattäb  meint,  dass 
es  ähnlich  zu  erklären  sei,  wenn  man  zu  einem  Mann  sagt :  Sicherheit ! 
136  (Acc.)  d.i.  Als  ein  sich  *^  Sichern  vor  dir.  So  sagt  man  auch:  Frei- 
sein von  dir !  d.  i.  Ich  will  mit  keiner  von  deinen  Angelegenheiten 
zu  thun  haben.  Derselbe  giebt  an ,  dass  Abu  Rebi'a  zu  sagen  pflegte : 
Wenn  du  X.  X.  begegnest ,  so  sage  zu  ihm  :  Sicherheit !  Und  auf  die 
Frage  darnach  habe  er  es  ihm  erklärt  durch:  Freisein  von  dir!  Er 
meint  ferner,  dass  S.  25,  64 '" :  Und  wenn  die  Götzendiener  sie  anreden, 
so  sagen  sie :  Sicherheit !  ebenso  aufzufassen  sei.  Denn  der  Vers  gehört 
nach  seiner  Meinung  der  mekkanischen  Periode  an,  in  welcher  den  Mos- 
lemen  nicht  geboten  war,  die  Götzendiener  zu  grüssen.  saläman  steht 
vielmehr  in  der  Bedeutung :  Freisein  von  Euch  und  Sicherheit  (vor 
Euch)!  Xichts  Gutes  und  nichts  Böses  soll  zwischen  uns  sein '^  Er 
meint  auch,    dass  in  dem  Verse  des  Omajja  Ibn  Abi-s-salt '^ : 

Dein  Freisein ,  unser  Herr ,  bei  aller  Sünde  (bekenne  ich),  als  rein 
(vom  Bösen),  ohne  dass  Makel  an  dir  haftet. 

saläm  die  Bedeutung  Freisein  habe. 

Alle  diese  Acc.  sind  wie  hamdan  und  schiih-an  (§  65)  zu  erklären, 
nur  dass  die  Acc.  unseres  §  unflectirbar  sind,  jene  aber  flectirbar. 

Aelmlich  dem  suhhäna  in  der  Unflectirbarkeit  und  syntaktischen  Be- 
handlung, nicht  in  der  Bedeutung  ist  von  den  Infinitiven  gufräna ,  weil 
einige  Araber  sagen :  Dein  Verzeihen ,  aber  nicht  deinen  Unglauben ! 
(sc.  lass   mir  zu  Theil  werden). 

.  Aehnlich  ist  der  Ausdruck  in  S.25,24:  Und  sie  sagen:  als  eine  strenge 
Verhinderung.  Auch  hier  liegt  der  Begriff  des  Freiseins  von  etwas  zu 
Grunde.  Man  will  etwas  von  sich  zurückweisen;  es  ist  also  wie  wenn 
man  sagte :  Ich  erkläre  dies  für  unerlaubt  als  eine  strenge  Verhinderung. 

Aehnlich  ist  es ,  wenn  ein  Mann  zum  andern  sagt :  Handelst  du 
so  und  so  ?  und  der  andere  antwortet :  Als  eine  Verhinderung !  d.  i.  als 
Schutz  (dagegen)  und  als  Freisein  davon.  Alle  diese  Acc.  sind  so  zu 
erklären,  dass  sie  von  einem  im  Sinne  behaltenen  Verbum  abhängen. 
Man  will  dieselben  nicht  als  Mubtada    zu   einem   folgenden  Chabar   hin- 
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stellen,  auch  nicht  als  etwas  (d.  i.  als  ein  Chabar)  was  auf  ein  im  Sinne 
behaltenes  Xomen  (als  ]\lubtada)  gebaut  ist. 

Einige  Araber  setzen  saläm  aucli  in  den  Nom.  ,  wenn  sie  den  Be- 
griff des  Freilassens  ausdrücken  wollen,  ebenso  wie  sie  hanän  in  den  Nom. 
setzen^''.  "Wir  haben  einen  Araber  zu  Jemand  sagen  hören:  Von  mir 
soll  in  keiner  Beziehung  etwas  Anderes  ausgehen  als  Freisein  für  F  rei- 
sein''"; d.i.  unser  Verhältniss  besteht  im  gegenseitigen  Freilassen  und 
Ablassen  (von  einander).  Man  lässt  hier  das  Wort  weg,  welches  den 
Nom.  regiert ,  ebenso  wie  man  in  der  Acc.  -  Constr.  das  Wort  weglässt, 
welches  den  Acc.  regiert,  weil  die  Bedeutung  desselben  in  dem  Nomen 
liegt  (welches  im  Acc.  steht)  und  weil  dies  so  angesehen  wird ,  wie 
wenn  das  Verbum  wirklich  ausgedrückt  wäre. 

Suhliäna  kommt  auch  mit  Nunation  im  Singular  in  der  Poesie  vor,  wie 
higrau  (Z.  11)  und  saläman  (S.  tr'o  Z.  22).     So  sagt  Omajjalbn  Aln-s-Salt : 

Preis  ihm,  ja  Preis  (ihm)  zu  welchem  wir  zurückkehren  -^ ;  und  schon 
vor  uns  hat  (ihn)  der  Güdi  und  Gumud  gepriesen. 

Dagegen  sind  die  Acc.  „Einen  Preiswürdigen,  einen  Heiligen,  den 
Herrn  der  Engel  und  des  Lebens"  nicht  so  zu  beurtheilen  wie  suhhdna, 
weil  suhhnh  und  huädtis  Nomina  -^  sind.  Sie  sind  vielmehr  durch  Ergän- 
zung von:  „Ich  erwähne"  zu  erklären.  Es  ist  wie  wenn  er  (d.  i.  Gott)  ihm 
(dem  Sprechenden)  in  den  Sinn  gekommen  wäre,  oder  Einer  ihn  erwähnt 
hätte,  und  er  hätte  dann  geantwortet :  Einen  Preiswürdigen!  d.  i,  du  hast 
einen  Preiswürdigen  erwähnt.  Ebenso  sagt  man :  Den  dessen  Würdigen  ^^! 
wenn  man  Jemand  einen  Andern  in  lobender  oder  tadelnder  Weise  hat  er- 
wähnen hören.  Es  ist  wie  wenn  man  sagte :  Du  hast  den  dessen  Würdigen 
erwähnt.  Denn  nachdem  die  Erwähnung  eines  Mannes  im  Gespräch  vor-  i;j7 
angegangen  ist,  so  ist  es  für  den  Zuhörer,  wie  wenn  man  gesagt  hätte : 
Ich  erwähne  N.  N.,  oder  :  Ich  habe  N.  N.  erwähnt.  Ebenso  ist  es  zu 
beurtheilen,  wenn  Jemand  Verse  recitirt,  und  man  ihm  antwortet :  Als 
ein  die  Wahrheit  Sprechender !  "-* ,  indem  man  Recitiren  ebenso  wie 
Sagen  construirt-^.  Der  Acc.  hängt  von  dem  (im  Sinne  behaltenen)  Verbum 
ab,  indem  der  Sprechende  demjenigen  (in  der  Constr.)  folgt,  w^elcher  (vor 
ihm)  gesprochen  und  (eines  Menschen)  Erwähnung  gethan  hat"-".  Ebenso 
sind  die  Acc.  S.  iri  Z.  20  zu  erklären.  Es  ist  hier,  wie  wenn  der  Spre- 
chende selbst  die  Stelle  des  Erwähnenden  und  Recitirenden  einnimmt, 
wenn  ihm  das  Gedenken  (des  Heiligen)  in  den  Sinn  gekommen  ist.  Die 
Constr.  ist  also  :  Du  hast  einen  Preiswürdigen  erwähnt,  indem  der  Spre- 
chende  seiner   eignen  Seele  ^''   folgt  in  dem ,    was   sie   erwähnt   hat  und 
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was  ihr  eingefallen  ist.  Man  lässt  das  Verbuni  aus,  weil  nacli  arabischer 
Anschauung  diese  Rede  (d.  i.  der  Acc.)  an  Stelle  des  Verhi  finiti  „Ich 
preise"  steht,  ebenso  wie  marhahan  an  Stelle  von :  „Dein  Land  sei  weit 
und  heimisch"   steht. 

Einige  Araber  setzen  in  dem  Beispiel  S.  IPI  Z.  20  den  Xom.  ^*', 
ebenso  wie  man  auch  in  den  Beispielen  S.  ITI  Z.  22  und  S.  'Tv  Z.  2  den 
Nom.  setzen  kann.  Wir  haben  die  Araber  hier  sowohl  den  Nom.  wie 
den  Acc.  setzen  hören.  In  ähnlicher  Weise  steht  der  Nom.  oder  Acc. 
in  der  Phrase :  Das  Beste,  was  erstattet  wird  an  Leuten  und  Habe  (sc. 
möge  dir  zu  Theil  werden,  oder  wünsche  ich  dir).  Nom.  und  Acc.  sind 
hier  zu  erklären  wie  in  der  Phrase :  Gute  Ankunft !  -^ 

Zu  den  Intinitiven ,  welche  im  Acc.  stehen  und  durch  ein  im  Sinn 
behaltenes  Verbuni ,  welches  nicht  ausgedrückt  wird ,  zu  erklären  sind, 
und  welche  die  Bedeutung  der  Bewunderung  haben,  gehören:  Edelsinn 
und  Sich-Rühmen !  Es  ist  wie  wenn  es  hiesse  :  Gott  hat  dir  Edelsinn 
anhaften  lassen  und  lange  erhalten,  und^":  Dir  ist  Rülmien  zuertheilt 
worden.  Doch  lässt  man  hier  das  Verbum  aus ,  wie  in  den  vorher  er- 
wähnten Beispielen ,  weil  der  Acc.  an  Stelle  von :  Wie  edelgesinnt  ist 
er !  und :  Wie  rülmienswerth  ist  er  I  (d.  i.  im  Sinn  der  Bewunderung) 
steht.  Ebenso  ist  der  Acc.  marhahan  zu  erklären.  Man  kann  hier  lalca 
hinzusetzen,  wie  hilca  zu  marhahan  ,  um  den  zu  bezeichnen,  welchen  man 
meint ,  so  dass  dies  gleichbedeutend  ist  mit :  Dein  Land  sei  weit !  Ich 
habe  einen  Wüsten-Araber,  nämlich  Abu  Murhib,  sagen  hören :  Edelsinn 
und  Nasenlänge  (d.  i.  Stolz) !  d.  i.  Wie  edelgesinnt  bist  du !  und :  Wie 
stolz  bist  du! 

§  67. 

Uebcr  diejenigen  Fälle,  in  welchen  dieConstr.  des  Inf. 
und  der  ihm  ähnlichen  Substantiva  undAdjectiva  als  Mub- 
tada  vorzuziehen  ist,  so  dass  das  Folgende  (als  C  ha  bar) 
darauf  gebaut  ist. 

Beispiele :  Der  Preis  (gebührt)  Gott !  Die  Bewunderung  (kommt)  dir 
(zu) !   Das  Wehe  dir !    Der  Staub  dir !    Der  Misserfolg  dir ! 

Man  zieht  hier  den  Xom.  vor ,  weil  die  Xomina  determinirt  sind, 
und  der  Satz  ein  Aussagesatz  ist  ^  Die  Auffassung  der  Xomina  als 
Mubtada  ist  also  hier  ebenso  stark  begründet,  wie  bei  ..Abdallah",  „der 
Mann"  und  bei  allen  (durch  die  Determination)  bekannten  Xominibus. 
Denn  der  Inchoativsatz  bildet  eine  Aussage ;   wenn  nun  ein  detcrm.  Xo- 
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men  mit  einem  iiKleterm.  vci'buiidcn  ist,  so  ist  es  corroctoi',  mit  dem  be- 
kannteren (als  Mubtada)  zu  beginnen.  Dies  ist  die  urspriingliehe  Constr. 
Es  wäre  also  nicht  correct  zu  sagen:  Ein  Mann  geht  fort,  sondern  man 
muss  „Mann"  durch  irgend  etwas  näher  l)estimmen  und  z.  B.  sagen :  P^in 
Reiter  vom  Stamme  N.  N.  reist  '"*.  Oder  wenn  man  ein  Haus  verkauft, 
so  sagt  man:  Eine  Seite  desselben  ist  so,  und  eine  andere  so  beschaffen -^ 
Die  ursprüngliche  Constr.  des  Mubtada  ist  also,  dasselbe  als  determ.  zu 
setzen. 

"Wenn  man  nun  zu  einem  Nomen  (als  Mubtada)  den  Art.  setzt  und 
eine  Aussage  ausdrückt ,  so  ist  der  Nominalsatz  correct  gebildet.  Da- 138 
gegen  ist  es  incorrect,  ein  indeterm.  Nomen  als  Mubtada  zu  setzen, 
ausser  wenn  eine  Bedeutung  darin  liegt,  nach  welcher  es  auch  im  Acc. 
stehen  könnte*.  Doch  eignet  sich  nicht  jedes  Wort  (d.i.  Nomen)  dazu, 
in  dieser  Weise  (d.  i.  indeterminirt)  als  Mubtada  zu  stehen,  ebenso  wenig, 
wie  sich  jedes  mit  dem  Art.  versehene  Nomen  dazu  eignet ,  wie  die 
Nomina  unseres  §  (d.  i.  im  Sinn  des  Wunsches  in  den  Nom.)  gesetzt  zu 
werden.  Es  wäre  nämlich  unzulässig  zu  sagen:  Die  Tränkung  und  die 
Behütung  (kommt)  dir  (zu)  ^. 

In  dem  Ausdruck:  Der  Preis  (gebührt)  Gott!  liegt,  wenn  er  auch 
die  Form  eines  Nominalsatzes  hat,  die  Bedeutung  eines  im  Acc.  stehen- 
den Nomens.      Er   steht   nämlich  an  Stelle  von :    Ich   preise  Gott ! 

Der  Ausdruck  ^ :  Irgend  etwas  hat  dich  hergebracht,  ist  correct,  wenn 
auch  das  indeterm.  Mubtada  nicht  durch  ein  im  Sinn  behaltenes  Verbum 
zu  erklären  ist ''.  Denn  es  liegt  darin  der  Sinn :  Nichts  hat  dich  herge- 
bracht als  etwas  (ganz  bestimmtes)  ^  Aehnlich  ist  ein  Sprüchwort  der 
Araber ,  nämlich :  Etwas  Schlimmes  hat  den  Crezahnten  (d.  i.  den  Hund) 
winseln  gemacht.  Bisweilen  wird  auch  in  anderem  Sinne''  und  ohne 
dass  die  Bedeutung  eines  im  Acc.  stehenden  Nomens  im  Mubtada  liegt'", 
ein  Wort  als  Mubtada  gesetzt.  Doch  ist  dies  nicht  die  ursprüngliche 
Gebrauchsweise.  So  sagt  man  sprüchwörtlich :  Krümmung  in  Steinen, 
nicht  in  dir  ! '  ^ 

Einige  Araber  setzen  auch  in  den  Beisj)ielen  S.  l!*'v  Z.  16.  17  den 
Acc.  So  construiren  alle  Temimiten,  und  auch  viele  Beduinen  haben  wir 
so  construiren  hören.  Zu  erklären  ist  dieser  Acc.  ebenso  wie  wenn  er 
indeterm.  wäre  '^.  Laha  wird  dann  nur  hinzugesetzt,  um  zu  bezeichnen, 
wen  man  meint.  Man  setzt  diese  Nomina  dann  nicht  als  solche,  auf 
welche  ein  anderer  Satztheil  gebaut  wird,  so  dass  sie  als  Mubtada 
stünden. 
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§68^ 

IT  eher  diejenigen  Fälle,  in  welchen  die  indeterm.  Infi- 
nitive und  Nomina  behandelt  werden  wie  die  mit  dem  Art. 
versehenen  (d.i.  als  Mubtada). 

Beispiele :  Heil  (ist)  über  dir !  (Zu)  deinem  (l)eständigen)  Dienste 
(bin  ich  bereit)^.  Gutes  (ist)  vor  dir  (d.i.  wird  dir  zu  Theilj.  Wehe  dir. 
Gutes  oder  Böses  (wird)  ihm  (zu  Theil).  Gottes  Fluch  (ist)  über  den 
Ungläul)ig'en  ^. 

Alle  diese  Nomina  stehen  als  Mubtada,  so  dass  der  folgende  Satz 
(als  Prädicat)  davon  abhängt.  Der  Sinn  ist,  dass  der  Sprechende  mit 
einem  Gegenstand  seiner  Rede  beginnt,  dessen  Existenz  nach  seiner  Ansicht 
feststeht,  ohne  dass  er  während  der  Darstellung  erst  darauf  hinzuarbeiten 
braucht,  jene  Nomina  (d.  i.  ihren  begrifflichen  Inhalt)  festzustellen  und  in 
die  Existenz  treten  zu  lassen  *.  Doch  liegt  die  Bedeutung  solcher  Sätze 
(d.  i.  die  der  Wunschsätze)  darin,  ebenso  wie  in  dem  Ausdruck:  „dein 
Genüge"  der  Begriff  eines  Verbots  liegt,  und  wie  „Gottes  Erbarmen  über 
ihm"  in  der  Bedeutung  „Gott  erbarme  sich  seiner!"  steht.  Diese  Be- 
deutung liegt  in  ihnen ;  doch  werden  sie  nicht  gebraucht  wie  die  Nomina, 
bei  deren  Erwähnung  man  darauf  hinarbeitet ,  sie  festzustellen  und  in 
die  Existenz  treten  zu  lassen.  Andererseits  darf  man  aber  nicht  sakjan 
icara'jan  wie  diese  Nomina  (d.  i.  als  Mubtada)  gebrauchen,  sondern  muss 
bei  der  Gebrauchsweise  der  Araber  stehen  bleiben,  und  darf  sie  nur  an 
den  ihnen  zukommenden  Stellen  gebrauchen,  und  nicht  Wörter  nach  ihnen 
construiren,  welche  die  Araber  nicht  so  construiren.  So  wäre  es  unzu- 
lässig, zu  sagen:  Speise  dir!  Trank  dir!  Vermögen  dir!  (mit  deniAcc.) 
nach  Analogie  der  Constr.  sakjan  (laJca)  oder  nach  der  von  Nominibus,  die 
im  Nom.  stehen  und  die  Bedeutung  des  Wunsches  haben  ^.  Denn  diese 
Nomina  werden  nicht  so  gebraucht  wie  die  vorher  erwähnten,  und  dies 
beweist  und  macht  deutlich,  dass  man  diese  Nomina  nur  so  gebrauchen 
darf,  wie  die  Araber  sie  gebrauchen  und  ihrer  Intention  folgen  muss. 
Wie  es  also  nicht  zulässig  ist ,  jedes  Nomen  zu  behandeln  wie  ein  im 
139  Acc.  stehendes,  auf  dessen  Feststellung  man  während  seiner  Erwähnung 
erst  hinarbeitet,  noch  wie  ein  als  Mubtada  im  Nom.  stehendes,  in  welchem 
einVerbalbegriff  liegt ^,  ebenso  ist  es  unzulässig,  das  im  Nom.  stehende 
Nomen ,  in  welchem  ein  Verbalbegritf  liegt ,  wie  ein  im  Acc.  stehendes 
zu  behandeln,  bei  dessen  Erwähnung  man  erst  darauf  hinarbeitet,  es 
festzustellen  und  in  die  Existenz  treten  zu  lassen.  Es  ist  (principiell) 
nicht  zulässig,    das  im  Acc.  stehende  Nomen  wie  das  im  Nom.  stehende 
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zu  behandeln,    nur  dass  die  Araber   (im    factiscben    rTebraucli)   bisweilen 
Nomina  auf  beiderlei  Weise  eonstruiren. 

In  ähnlicher  AV^eise  stehen  im  Nom.  die  Phrasen:  Heil  ihnen,  (iiite 
Heimkehr.  Dass  diese  Ixütlen  Nomina  '  im  Nom.  stellen,  geht  aus  dem  Nom. 
husnn  hervor  l  Tu  den  Koranstellen  S.  83, 10  und  1 :  Wehe  an  jenem  Tage 
denen,  welche  (mich)  der  Lüge  zeihen,  und:  Wehe  denen,  welche  das  j\rass 
fälschen,  ist  es  unzulässig,  anzunehmen,  dass  Wehe  eine  Anwünschung 
ausdrückt ;  denn  solche  Ausdrucksweise  wäre  (für  (xott)  unpassend ;  viel- 
mehr werden  die  Menschen  in  ilirer  eignen  Sprache  angeredet,  und  der 
Koran  ist  nach  ihrer  Ausdrucks-  und  Vorstellungsweise  geschrieben;  es 
ist  also,  wie  wenn  zu  ihnen  gesagt  würde:  Diese  gehören  zu  denen,  auf 
welche  diese  Rede  passt.  Denn  diese  Phrasen  pflegt  man  aui  diejenigen 
anzuwenden,  welche  dem  Unheil  und  dem  Verderben  verfallen  sind. 
Es  ist  also  wie  wenn  man  zu  ihnen  sagte :  Diese  gehören  zu  denen, 
welche  dem  Unheil  und  Verderben  verfallen  sind,  und  ihnen  kommt  dies 
zu.  Eine  ähnliche  (Condescendenz  zum  menschlichen  Standpunkt)  liegt  in 
S.  20,  46 :  So  sprechet  denn  zu  ihm  (zu  Pharao)  sanfte  Rede ;  vielleicht  ^ 
gedenkt  er  (dessen)  oder  fürchtet.  Denn  das  (menschliche)  Wissen  kann  erst 
eintreten,  nachdem  die  Dinge  geschehen  sind;  (Gott  sagt  aber  zu  Mose 
und  Aaron) :  Gehet  ihr  Beide  nach  eurer  Hoffnung  und  eurem  Wunsch 
und  eurem  Grade  des  Wissens.  Es  kommt  ihnen  Beiden  nichts  Anderes 
als  dies  (d.  i.  keine  andere  Rede  als  die  mit  „vielleicht"  eingeleitete)  zu, 
so  lange  ihnen  das  Wissen  fehlt. 

Auch  der  Ausdruck :  Gott  verfluche  sie  !  (S.  9,  30)  ist  in  ähnlicher 
Weise  der  mensclilichen  Ausdrucksweise  accommodirt,  und  in  dieser 
Ausdrucksweise  ist  der  Koran  offenbart. 

In  dem  Ausdruck:  Wehe  ihm,  ein  langes  Wehe,  kann  das  zweite 
ivaihui  Badal  von  dem  ersten  sein  oder  Sifa  dazu  (d.  i.  Ta'kid).  Man 
kann  das  zweite  ivail  aber  auch  in  den  Acc.  setzen.  Dann  ist  dasselbe 
nicht  das  BadaP"  von  dem  ersten  als  Mubtada  gesetzten,  noch  bildet  es 
die  Sifa^'  dazu.  Man  setzt  es  vielmehr  (als  Häl)'^  in  der  Bedeutung: 
immerwährend,  so  dass  der  Sinn  ist:  Es  bleibt  dir  das  Wehe  immer- 
während. 

Hierher  gehören  auch  die  Phrasen:  Loskaufung  ist  für  dich  mein 
Vater  und  meine  Mutter  (d.  i.  ich  opfere  selbst  meine  Eltern  für  dich). 
Etwas  Verbotenes  ist  für  dich  mein  Vater.  Etwas  Verwehrtes  ist  für 
dich  meine  Mutter.  •  'miUdun  Jahi  (Wehe  dir)  darf  man  nur  gebrauchen, 
wenn  waUahm  kika  vorangeht.      Ebenso  wird  'anhm  Jahn   nur  gebraucht, 
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wenn  laälun  hiJca  vorangeht.  JJenn  dieselben  werden  nur  als  Ergän- 
zungsausdrücke  geljrancht ,  ebenso  wie  jamVulca  (eig.  beschweren)  ^^  im- 
mer auf  jasü^uJm  folgt,  und  nie  mit  jenem  angefangen  werden  darf. 
Einige  Araber  setzen  diese  Ausdrücke  auch  in  den  Acc. ,  so  dass  sie 
dieselben  wie  Anwünschungen  ^*  behandeln.     So  in  dem  Verse  " : 

Es  hat  die  Gemeinheit  die  Teimiten  in  ein  schmutziges  Schwarz 
auf  ihrer  Haut  gekleidet ;  "VVehe  denn  den  Teimiten  ob  ihrer  schwarzen 
Hemden !  '^ 

Wenn  Jemand  sagt :  0  über  sein  Wehe !  so  antwortet  der  Andere : 
Wehe  als  ein  Mass !  (d.  i.  viel  Wehe)  "^  Es  ist  wie  wenn  der  Antw^or- 
tende  sagt :  Dir  (wünsche  ich)  was  du  (einem  Andern)  wünschest,  Wehe 
als  ein  Mass.  Dass  ein  solches  Verb  im  Sinne  liehalten  ist,  geht  hervor 
aus  der  Antwort  auf  denselben  Ausruf :  Ja  Wehe  als  ein  Mass !  (Denn 
„Ja"  heisst)  soviel  wie:  Ebenso  steht  es  mit  dir,  oder:  Dir  kommt  das 
140  Wehe  zu  als  ein  Mass  voll  Wehe.  Diese  Constr.  ist  ähnlich  der  des 
Satzes  S.  iri  Z.  14  (d.  i.  als  Hai).  Bisweilen  sagt  man  auch  {ivailan)  walcei- 
Inn,  Doch  kann  man  den  Acc.  auch  wie  den  in  den  Beispielen  §  61 
auffassen  '^ 

§  69. 

TJ  e  b  e  r  diejenigen  Constr.,  welche  die  Grammatiker 
als  incorrect  für  hässlich  halten'  und  anders  beurth eilen 
als  die  Araber. 

Hierher  gehören :  Wehe  ihm  und  Verderben !  Verderben  dir  und 
Wehe !  Im  ersten  Beispiel  richtet  sich  tahhun  (was  sonst  im  Acc.  steht) 
im  Casus  nach  tvaihun,  im  zweiten  waihan  (was  in  Verbindung  mit  Iaht 
gewöhnlich  im  Nom.  steht)  ^  nach  iahhan.  Jedes  von  beiden  steht  also  in 
einem  andern  Casus,  als  der  ist,  in  welchen  es  die  Araber  setzen  (w^enn 
es  ohne  Verbindung  mit  dem  andern  steht).  Dennoch  muss  (im  zweiten 
Beispiel)  icaih  trotz  der  Incorrectheit  im  Casus  sich  nach  iahb  richten. 
Denn  es  wäre  incorrect  es  in  den  Xomin.  zu  setzen ,  weil  nichts  davon 
abhängt  ^.  Richtet  es  sich  dagegen  nach  dem  vorhergehenden  Acc. ,  so 
hängt  es  von  etwas  ab*,  obgleich  diese  Constr.  incorrect  ist. 

Im  ersten  Beispiel  ist  es  correeter,  tahhan  im  Acc.  folgen  zu  lassen. 
Denn  w^enn  t((hhan  im  Acc.  steht ,  so  ist  es  nicht  nöthig,  lal'a  folgen  zu 
lassend  fabhan  ist  dann  vom  ersten  Theil  der  Rede  (nach  der  Constr.) 
abgeschnitten,  und  es  ist,  w^e  wenn  man  ivatahhan  laha  als  selbstständi- 
gen Satz  bildete,  was  die  reguläre  Constr.  der  Araber  ist. 
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Die  Grammatiker  dagegen  construiren  tidb  (im  ersten  Beispiel)  wie 
ivaih  (im  zweiten  Beispiel)  '^,  obgleich  die  beiden  Fälle  nicht  ähnlieh  sind. 
Denn  tahhan  (im  ersten  Beispiel  ist  im  Acc.  zulässig,  weil  derselbe)  kei- 
nes lahi  (als  Chabar)  bedarf,  während  (im  zweiten  Beispiel)  waihim  (wenn 
es  im  Nom,  steht)  eines  solchen  bedarf*. 

Setzt  man  aber  (im  zweiten  Beispiel)  zu  ivaihim  (als  Chabar)  hilm 
hinzu,  so  ist  der  Nom.  zweilellus  correct. 

Die  Grrammatiker  sind  darin  einig,  dass  (im  ersten  Beispiel)  talhan, 
auch  wenn  man  zu  ihm  lahu  hinzusetzt,  im  Acc.  stehen  kcmnte  '•'.  Daraus 
folgt ,  dass  der  Acc. ,  wenn  lahu.  fehlt '",  correcter  ist  (als  der  Nom.), 
Denn  Jahn  übt  auf  tahhan  keine  Rection  aus  ^^ 

§70^ 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  der  Inf.,  mag  er 
mit  dem  Art.  versehen  sein  oder  nicht,  durch  ein  im  Sinne 
behaltenes  Verbum,  welches  nicht  ausgedrückt  werden 
darf,  in  den  Acc.  gesetzt  wird,  weil  der  Inf.  sowohl  im 
Aussage-  als  auch  im  Fragesatz  an  Stelle  des  Verbi  finiti 
steht,  ebenso  -wie  der  Acc.  „die  Vorsicht"  an  Stelle  des 
Imperativs    „Nimm   dich  in  Acht!"    steht. 

Beispiele :  Du  nichts  als  reisen  (thun)  -.  Du  nur  reisen ,  reisen 
(thun).  Du  nichts  als  das  Schlagen,  das  Schlagen  (thun)  Du  nichts  als 
tödten,  tödten  (thun).  Du  nichts  als  Postreisen,  Postreisen  (thun).  Es 
ist  wie  wenn  es  in  allen  diesen  Fällen  hiesse :  Du  thust  nur  ein  Thun. 
Du  thust  nur  das  Thun.  Man  lässt  aber  aus  dem  angefülirten  (a-runde 
das  Verbum  fort ,  so  dass  vom  Frage-  und  Aussagesatz  dasselbe  gilt, 
was  §  61  von  den  Imperativ-  und  Prohibitivsätzen  gesagt  ist.  Denn 
das  Verbum  steht  hier  so ,  wie  in  diesen  beiden  Fällen  ^ ,  wenn  auch 
diese  Constr.  beim  Imperativ  und  Prohibitiv  besser  begründet  ist,  weil 
beide  nicht  ohne  Verbum  gedacht  werden  können*. 

Der  Inf.  kann  darum  hier  im  Acc.  stehen,  weil  die  Verbalrection  141 
den  Inf.  (als  absol.  Object)  in  Frage-  und  Aussagesätzen  ebenso  trifft 
wie  in  Imperativ-  und  Prohibitivsätzen.  Denn  das  zweite  Nomen  fällt 
in  den  angeführten  Sätzen  mit  dem  ersten  nicht  sachlich  zusammen, 
wie  dies  bei  den  Imperativ-  und  Prohibitivsätzen  ebenso  wenig  der  Fall 
ist.  Denn  das  Schlagen  ist  mit  demjenigen  nicht  identisch,  welchem  es 
befohlen  wird  ^. 

Man  sagt  auch:    Zeid   reisen,    reisen  (Acc).      Fürwahr  Zeid  reisen, 

Jahn,  Sibawaihi's  Hnch  über  die  Grammatik.  '■^ 
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reisen  (Acc).  Ebenso  kann  der  Acc.  nacli  anderen  Partikeln  stehen, 
welche  den  Acc.  regieren,  wie  nach  den  Z.  3  aufgezählten.  Ebenso  wird 
construirt,  wenn  man  sagt :  Du  immer  reisen,  reisen.  Abdallah  ist  immer 
reisen,  reisen.  Du  seit  heute  reisen,  reisen.  Wenn  man  hier  von  der  Reise 
in  diesen  Sätzen  etwas  aussagt  ^,  so  sagt  man  aus ,  dass  die  Reise  in 
ihren  Theilen  zusammenhängt,  in  welchen  Zuständen  es  auch  sein  möge ', 
Dagegen  bildet  in  der  Verbindung  ente  seirun  ^  ..Reise"  das  Chabar  zu 
„Du",  und  dann  ist  kein  Verbum  im  Simi  behalten.  Diese  Constr.  wer- 
den wir  später  erklären. 

Hierher  gehören  ferner  die  Phrasen :  Du  nichts  als  Trinken  der 
Kameele  (d.  i.  du  thust  nichts  als  wie  die  Kameele  trinken)  ^.  Du  nichts 
als  Schlagen  der  Leute  oder:  als  Schlagen  die  Leute.  Diese  Constr. 
(mit  Xunation  des  Masdar  und  folgendem  Acc.)  kann  man  aber  in  dem 
vSatze  vom  Trinken  der  Kameele  nicht  anwenden.  Denn  hier  findet  eine 
Vergleichung  des  Trinkens  des  Angeredeten  mit  dem  Trinken  der  Ka- 
meele statt'",  und  das  Trinken  ist  nicht  eine  Handlung,  welche  vom 
Subject  auf  die  Kameele  übergeht^*. 

Aehnlich  zu  erklären  ist  der  Acc.  in  S.  47,  5 :  Nachher  mögt  ihr 
(gegen  sie)  entweder  gütig  sein  oder  ein  Lösegeld  (fordern).  Hier  sind  die 
Infinitive  (als  absol.  Objecte)  durch  die  entsprechenden  Verba  finita  in 
den  Acc.  gesetzt ;  doch  sind  die  Verba  aus  dem  angeführten  Grrunde  weg- 
gefallen.    Aehnlich  (zu  erklären  sind  die  Acc.  in)  dem  Verse  des  Grerir  : 

Weisst  du  nicht,  dass  in  meinem  Freilassen  der  Reime  weder  Schwäche 
noch  Entlehnung  vorkommt  ?  '^ 

Es  ist  wie  wenn  der  Dichter  mit  dem  Xegiren  der  Infinitive  die 
Sätze  negirte  :  Ich  werde  schwach  an  ihnen  als  ein  Schwachwerden,  und 
Ich  entlehne  sie  als  ein  Entlehnen.  Diese  Rede  verneint  er,  indem  er 
Ja  hinzusetzt.  Aehnlich  ist  der  Satz  :  Weisst  du  nicht ,  o  N.  X. ,  dass 
meine  Reise  im  Ermüden  (der  Thiere)  und  im  Antreiben  besteht?  Man 
erwähnt  die  beiden  Handlungen  des  Freilassens  (im  Verse)  und  des  Rei- 
sens  so,  dass  man  das  Reisen  als  ein  Ermüden  und  das  Freilassen  als 
etwas  darstellt,  worin  keine  Schwäche  liegt.  Ermüden  sowohl  wie 
Schwachsein  stellt  man  als  zusammenhängende  Handlungen  (oder  Zustände) 
hin,  welche  zur  Zeit  des  Reisens  und  Freilassens  stattfinden'^.  Man 
kann  in  allen  diesen  Sätzen  statt  des  Acc.  auch  den  Xom.  setzen,  so 
dass  das  zweite  Nomen  (als  Chabar)  mit  dem  ersten  (als  Mubtada) 
sachlich  zusammenfällt.  Dies  ist  nach  freier  Constr.  zulässig.  So  ist 
construirt  im  Verse  der  Chansä : 
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Sie  (die  Kameclstuto)  weidet,  so  lange  sie  (ihres  Jungen)  nicht  ein- 
gedenk ist''',  l)is,  wenn  sie  desselben  gedenkt,  sie  nichts  thut  als  bald 
vorwärts  bald  rückwärts  laufen'^. 

Hier  wird  die  Kameeistute  mit  dem  Vorwärts-  und  Riickwärtslau- 
fen  als  zusammenfallend  gesetzt,  was  nach  freierer  Constr.  zulässig  ist, 
ebenso  wie:  Dein  Tag  ist  fastend  und  deine  Nacbt  ist  stehend.  Ebenso 
construirt  ist  der  Vers  des  Mutammim  ^*^ : 

Bei  meinem  Leben  —  und  nicht  werde  ich  jemals  wieder  Todte 
preisen*''  noch  ungeduldig  werden  über  das,  was  (mich)  trifft  und  schmerzt. 

Hier  ist  „Zeit"  mit  (Preisen  und)  Ungeduld  als  zusammenfallend  142 
gesetzt.  Der  Acc.  ist  hier  aber  auch  zulässig  wie  in  dem  Verse  S.  \f\ 
Z.  13.  Der  Dichter  will  sagen:  Meine  Zeit  ist  nicht  eine  Zeit  der 
Ungeduld.  Solche  freiere  Constr.  ist  so  zu  erklären,  dass  man  die  Aus- 
drucksweise zu  erleichtern  und  abzukürzen  strebt ,  wie  in  den  oben  er- 
wähnten Beispielen. 

Zu  den  Fragesätzen,  in  welchen  der  Acc.  in  derselben  Weise  steht, 
gehören:  Etwa  stehen,  o  N.  N.,  während  die  Leute  sitzen?'^  Etwa 
sitzen,  während  die  Leute  fliehen?  Man  will  hier  nicht  aussagen,  dass 
der  Angeredete  sitzen  wird  '^,  noch  gesessen  hat  und  sein  Sitzen  jetzt 
vorüber  ist ,  sondern  man  sagt  aus ,  dass  er  sich  in  dieser  Zeit  im  Zu- 
stand des  Sitzens  und  Stehens  befindet^''.     El-'Aggäg  sagt^*: 

Immer  noch  Munterkeit  (d.  i.  bist  du  immer  noch  munter)  da  du 
doch  ein  abgelebter  Greis -^  bist? 

(Der  Acc.  ist  als  absol.  Object  zu  erklären  durch  ein  im  Sinne  be- 
haltenes verbum  finitum,  und)  der  Simi  ist :  Bist  du  in  dem  Zustand  der 
Munterkeit  ?  Der  Dichter  will  nicht  etwas  aussagen,  was  vergangen  oder 
zukünftig  ist.  Hierher  gehört  ferner  die  Phrase  einiger  Araber :  Etwa  eine 
Pestbeule  wie  die  Pestbeule  des  Kameeis  ?  ^^  und  einen  Tod  im  Hause  der  Sa- 
lülitin  ^*.  Es  ist  wie  wenn  der  Sinn  wäre :  Soll  ich  mit  Pestbeulen  bedeckt 
werden  wie  die  Pestbeulen  des  Kameeis  ?  Soll  ich  einen  Tod  sterben 
u.  s.  w.  ?  Die  Phrase  ist  ähnlich  zu  erklären  wie  der  Acc.  Z.  6 :  Grerir  sagt  ^^ : 

Etwa  als  ein  Knecht  (d.  i.  gerirst  du  dich  als  ein  Knecht) ,  der  in 
Scho'abä  als  Fremder  wohnt  ?  Etwa  Niedrigkeit  —  Wehe  dir !  —  und 
Leben  in  der  Fremde? 

Die  Infinitive  sind  zu  erklären  durch  die  entsprechenden  Verba  finita. 
Diese  werden  ausgelassen,  und  die  Infin.  stehen  als  Ersatz  dafür.  Solche 
Redeweise  ist  in  der  Sprache  der  Araber  häufig.  Der  Acc.  „ein  Knecht" 
kann  auf  doppelte  Weise  erklärt  werden :  1)  als  Vocativ,  und  2)  so  dass 

*14* 
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zu  crg;änzen  ist :  Prahlst  du  als  Knecht  ?  mit  ausgefallenem  Verbum 
(also  als  Iläl). 

Ebenso  sagt  man  in  der  Weise  der  Aussage,  nicht  der  Frage :  Rei- 
sen ,  reisen !  mag  man  dies  von  sich  oder  von  einem  anderen  sagen. 
Wenn  man  nämlich  Jemand  sieht,  der  sich  im  Zustand  des  Reisens  be- 
findet, oder  wenn  man  sich  selbst  in  diesem  Zustand  befindet,  oder  wenn 
Jemand  oder  der  Sprechende  selbst  als  Reisender  erwähnt  worden  ist, 
und  die  Rede  davon  vorhergegangen  ist,  so  ist  es  correct,  diese  Phrase 
auf  ihn  anzuwenden,  ebenso  wie  es  in  der  Frageform  correct  ist.  Denn 
man  setzt  die  Acc.  :  „Etwa  Munterkeit?  Etwa  Reisen?"  nur,  wenn 
man  Jemand  in  diesem  Zustand  gesehen  hat,  oder  glaubt,  dass  er  sich 
darin  befindet.  Demgemäss  werden  die  Phrasen  dieses  Capitels  behan- 
delt ,  wenn  sie  eine  Aussage  oder  eine  Frage  bilden  unter  der  Voraus- 
setzung ,  dass  man  Jemand  im  Zustand  des  Reisens  gesehen  hat  oder 
glaubt,  dass  er  sich  darin  befindet.  Dann  spricht  man  ihm  diesen  Zu- 
stand als  feststehend  zu.  Ebenso  in  der  Frage,  wenn  man  sagt :  Etwa 
du  reisen?  Der  Sinn  ist  in  den  Phrasen  dieses  Cap.,  dass  die  Infinitive 
eine  Handlung  ausdrücken ,  welche  während  ihrer  Erwähnung  zusam- 
menhängend stattfindet,  mag  der  Satz  ein  Fragesatz  oder  ein  Aussage- 
satz sein,  und  dass  man  während  der  Erwähnung  eines  der  Infinitive 
dieses  Cap.  auf  ihre  Feststellung  hinarbeitet-^  für  sich  oder  für  einen 
Andern.  Aehnlich  den  x4.cc.  dieses  Cap.  steht  der  Acc,  aber  so  dass 
man  sich  selbst  meint,  in  dem  Verse  ^'^  : 

Grott  und  die  Gelehrten  lasse  ich  es  wissen,  dass  ich  meine  Zuflucht 
zur  Hüfte  deines  Oheims  nehme,  o  Ibn  Amr. 
143  Denn  hier  stellt  der  Dichter  sich  selbst   als    im  Zustand   eines    sol- 

chen befindlich  dar,  der  wissen  lässt.  Er  selbst  wird  hier  also  so  an- 
gesehen, wie  (in  dem  oben  erwähnten  Beispiel)  der,  welchen  man  im  Zu- 
stand der  Reise  sieht.  Der  Ausdruck  samä^ani-J-Jäha  (statt  dessen  mit 
Fortfall  der  Nunation  samä'a-l-läM  steht)  ist  ^u  erklären  wie  die  Acc. 
S.  if  t  Z.  8  "-^,  wo  die  Nunation  ebenfalls  zur  Erleichterung  fortfallen  kann. 

§  7P. 

lieber  diejenigen  Nomina,  welche  von  Verbis  abgelei- 
tet sind  und  wie  die  Infinitive^  im  Acc.  stehen,  mögen  die 
Sätze  Fragesätze  sein  oder  nicht. 

Beispiele  :  Etwa  stehend  (d.  i.  steht  ihr  etwa) ,  während  die  Leute 
sitzen?    Etwa  sitzend,  während  der  Trupp  schon  abgereist  ist?    Ebenso 
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sagt  man ,  wenn  man  diesen  Sinn  ausdrücken  will ,  ohne  zu  fragen : 
Sitzend,  weiss  Gott,  während  der  Trupp  schon  abgereist  ist;  Stehend, 
weiss  Gott ,  während  die  Leute  schon  sitzen.  So  spricht  man ,  wenn 
man  Jemand  im  Zustand  des  Stehens  oder  des  Sitzens  sieht  und  seine 
Aufmerksamkeit  erwecken  will.  Es  ist  dann  wie  wenn  man  sagte :  Stehst 
du  stehend?  Sitzest  du  sitzend?  Doch  lässt  man  (das  Verl)um  finitum) 
aus  wegen  der  deutlich  hervortretenden  Saclüage.  Das  Nomen  (agentis) 
steht  in  diesen  Phrasen  stellvertretend  für  den  Ausdruck  des  Verbi 
iiniti  und  wird  wie  der  Infin.  behandelt  \  Aehnlich  ist  der  Ausdruck : 
Meine  Zuflucht  zu  Gott  nehmend  vor  ihrer  Bosheit!  Es  ist  hier  wie 
wenn  der  Sprechende  etwas  sieht,  wovor  man  sich  in  Acht  nimmt,  und 
dies  ihm  selber  als  so  beschaffen  erscheint,  dass  er  davor  seine  Zuflucht 
zu  Gott  nimmt.  Er  wird  dann  (in  der  Constr.)  so  angesehen,  wie  (in 
dem  Beispiel  Z,  4)  der,  den  man  im  Zustand  des  Stehens  oder  Sitzens 
sieht.  Hier  nämlich  sieht  der  Sprechende  sich  selbst  in  diesem  Zustand 
und  sagt  :  Meine  Zuflucht  zu  Gott  nehmend !  (so  dass  construirt  ist) 
wie  wenn  er  sagte:  Ich  nehme  meine  Zuflucht  zu  Gott  als  ein  bei  Gott 
Zuflucht  Suchender.  Doch  fällt  das  Verbum  finitum  fort,  weil  das  Par- 
ticip  seine  Stelle  vertritt.  .Das  Particip  wird  also  ebenso  construirt 
wi^  der  Inf.     Einige  setzen  das  Particip  auch  in  den  Nom. 

Wenn  man  solche  Acc.  setzt ,  so  ist  die  Handlung  als  eine  solche 
anzusehen,  welche  während  der  Erwähnung  geschieht  und  in  sich  zu- 
sammenhängt*. Man  arbeitet  dann  wälirend  der  Erwähnung  auf  die 
Feststellung^  derselben  für  sich  oder  für  einen  Anderen  hin.  Es  verhält 
sich  also  mit  diesen  Ausdrücken  wie  mit  den  S.  ITT  Z.  18  erwähnten, 
wenn  man  etwas  als  im  Zustand  der  Ausführung  und  Feststellung  be- 
findlich erwähnt.  Man  behandelt  ^ä^idan,  insofern  es  für  das  Verbum 
finitum  gesetzt  ist  und  dieses  subintellegirt  wird,  wie  die  Infinitive, 
wie  auch  hanVan  (nach  §  63)  so  behandelt  wird.  So  sagt  Abdallah 
Ibn-ul-Härit : 

Lass  deine  Strafe  über  die  Leute  kommen,  welche  üljermüthig  sind ; 
ich  flüchte  zu  dir  davor,  dass  sie  das  Maas  überschreiten  und  mich 
dazu  verleiten". 

Aehnlich  construirt  ist  der  Vers  '^ : 

Ich  sehe,  dass  du  Bitten  (Bettelei)  mit  Gier  verbindest,  bei 
(dem  Vertreten)  des  Rechtes  aber  (erscheinst)  als  ein  stimmender ,  weh- 
klagender. 

Es  ist  hier   wie   wenn   die  Infinitive   stünden   und   dazu    die  Verba 
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finita  im  Sinn  bebalten  wären  ^.     An  Stelle    der   Infinitive    treten   dann 
die  Adjectiva,  und  der  Sinn  ist :    Du  Inst  beim  Recht  so  beschaffen. 

§72^ 

lieber  diejenigen  Nomina,  welche  nicht  von  Verbis 
abgeleitet  sind,  aber  wie  von  Verbis  abgeleitete  Nomina 
144  c  0  n  s  t  r  u  i  r  t   w  erde  n. 

Hierher  gehört  die  Phrase :  Etwa  als  Temimit  ein  Mal  (trittst  du 
auf)  und  als  Kaisit  ein  anderes  Mal?  So  spricht  man,  wenn  man  einen 
Mann  in  einem  Zustand  sieht ,  in  welchem  er  in  verschiedenen  Farben 
schillert  und  schnell  aus  einer  Lage  in  die  andere  übergeht.  Es  ist  wie 
wenn  es  Messe :  Verwandelst  du  dich  als  Temimit  ein  Mal  und  als 
Kaisit  ein  anderes  Mal  ?  Man  arbeitet  bei  dieser  Darstellung  darauf  hin, 
das  Gesagte  für  den,  von  welchem  es  ausgesagt  wird,  festzustellen,  in- 
dem dieser  nach  der  Meinung  des  Sprechenden  in  dieser  Zeit  sich  im 
Zustand  fortwährender  Veränderung  befindet.  Man  trägt  hier  nicht  den 
Angeredeten,  nach  etwas,  was  man  selber  nicht  wüsste,  um  sich  von  ihm 
zurechtweisen  zu  lassen,  damit  der  Angeredete  den  Redenden  darüber 
belehre  und  ihm  Mittheilung  darüber  mache,  sondern  man  spricht  dadurch 
einen  Tadel  aus. 

Einige  Araber  haben  uns  erzählt  ^,  dass  ein  Mann  vom  Stamme 
Esed  am  Schlachttage  von  Grabala,  als  ihm  ein  einäugiges  Kameel  be- 
gegnete, und  er  darin  ein  sclilimmes  Vorzeichen  erblickte,  gesagt  habe : 
Ihr  Esediten,  etwa  einen  Einäugigen  und  Grezahnten?  Er  will  sich  hier 
nicht  von  den  Angeredeten  zurechtweisen  und  über  die  Einäugigkeit  oder 
Integrität  des  Kameeis  belehren  lassen,  sondern  er  macht  sie  (auf  das 
schlimme  Vorzeichen)  aufmerksam,  und  es  ist  wie  wenn  er  sagte  :  Wollt 
ihr  einem  Einäugigen  und  Gezahnten  entgegen  gehen  ?  Das  Entgegenge- 
hen findet  während  dieser  Kundgebung  wirklich  statt,  ebenso  wie  im 
vorigen  ^  Beispiel  die  fortwährende  Veränderung  für  den  Sprechenden 
feststeht.  Der  Sprechende  will  nur  für  die  Angeredeten  (das  Erscheinen 
des)  Einäugigen  feststellen ,  um  ihnen  Vorsicht  vor  ihm  einzuflössen. 
Aehnlich  construirt  ist  der  Vers  : 

Seid  ihr  denn  im  Frieden  wilde  Esel  '^  an  Rauhheit  ^  und  Grobheit  ^, 
im  Kriege  aber  den  menstruirenden  Weibern  ähnlich''? 

d.  i.  Schillert  ihr  so  fortwährend  in  verschiedenen  Zuständen  ?  Ein 
anderer  Dichter  sagt  *^ : 

Seid  ihr  beim  Hochzeitsschmaus    (als)   Kinder    einer    (und    derselben 


—     215     — 

Mutter  mit  einander  verbunden),  dagegen  beim  Krankenbesuch  (getrennt) 
als  Kinder  von  Nebenfrauen'? 

In  dem  Verse  ^ : 

Etwa  ein  Knecht  (d.  i.  gerirst  du  dich  als  ein  Knecht) ,  der  in 
Schu'abä  als  Fremder  wohnt? 

ist  eine  doppelte  Erklärung  zulässig:  erstens  kann  der  Acc.  'ahdcin 
als  Vocativ  gefasst  werden;  zweitens  kann  er  so  erklärt  werden,  dass 
der  Sprechende  den  Angeredeten  im  Zustand  des  Sichrühmens  und  mu- 
thigen  Vorgehens  sieht  und  sagt :  Rühmst  du  dich  als  ein  Knecht  ?  Der 
Acc.  ist  dann  zu  erklären  wie  in  der  Phrase  Z.  1  (d.  i,  als  Häl). 

"Wenn  man  hier  nach  derselben  Norm  (statt  des  Fragesatzes)  einen 
Aussagesatz  bildet,  so  bleibt  der  Acc.  stehen,  wie  in  den  Aussagesätzen 
auch  die  vom  Verbum  abgeleiteten  Nomina '°  im  Acc.  stehen.  So  sagt 
man :  Als  Temimit ,  weiss  Gott ,  ein  Mal ,  und  als  Kaisit  ein  anderes 
Mal.  Man  will  hier  nicht  die  Leute  über  etwas  belehren,  was  sie  nicht 
wissen,  sondern  man  will  damit  eine  Schmähung  des  Angeredeten  aus- 
drücken. Die  Acc.  stehen  an  Stelle  der  Verba  finita :  Gerirst  du  dich 
bald  als  Temimit,  bald  als  Kaisit?  Geht  ihr  los  (gegen  den  Feind),  da 
euch  doch  dieser  (Einäugige)  begegnet  ist?  Geht  ihr  (fortwährend)  aus 
einem  Zustand  in  einen  anderen  über  und  schillert  ihr  in  verschiede- 
nen Farben?  In  ähnlicher  Weise  stehen  die  Acc.  „Staub  und  Steine" 
(S.  tr*?  Z.  6  u.  7)  stellvertretend  statt  der  Verba  finita '\  wenn  diese  im 
wirklichen  Gebrauch  vorkommen  würden.  Würde  man  solche  Verba 
finita  von  a'jdr  (Z.  10)  und  ahvar  (Z.  6)  bilden  können,  an  deren  Stelle 
diese  Acc.  stehen,  so  würde  man  zur  Erklärung  des  Sinnes  sagen :  Ge- 
rirt  ihr  euch  als  wilde  Esel?^"  Gerirt  ihr  euch  als  einäugig?  Denn 
diese  Nomina  werden  behandelt  wie  die,  welchen  ein  Verbum  fin.  von 
demselben  Stamm  entspricht,  und  bisweilen  construirt,  wie  wenn  es  Ver- 
balformen ^'  wären.  145 

Doch  ist  es  besser ,  diese  Acc.  durch  wirklich  existirende  Verbal- 
formen zu  erklären  ^*,  wenn  dieselben  nicht  den  Sinn  der  Aussage  ver- 
ändern. So  ist  diese  Syntax  zu  erklären.  Doch  lässt  man  die  Verba 
finita  weg,  indem  man  sich  daran  genügen  lässt,  Verba  zu  ergänzen, 
welche  gut  in  den  Zusammenhang  passen  und  den  Sinn  nicht  verletzen. 
Die  Koranstelle  S.  75,4:  Ja  als  Mächtige,  ist  dadurch  zu  erklären,  dass 
ein  Verbum  im  Sinn  behalten  ist,  welches  (in  V.  3)  ausgedrückt  war. 
Es  ist  wie  wenn  es  hiesse :  Ja  wir  werden  sie  sammeln  als  Mächtige. 
Dies  hat  uns  Jünus  mitgetheilt.     El-Farazdak  sagt'^;" 
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In  der  Weise  des  Sehwurs  (liabe  ich  dem  Herrn  gelobt),  dass  ich 
in  Ewigkeit  keinen  Gläubigen  schmähen  will,  und  dass  aus  meinem 
Munde  kein  Lügenwort  kommen  soll. 

Der  Dichter  meint :  Nicht  soll  in  Zukunft  herauskommen.  Es  ist 
wie  wenn  hier  mit  dem  Verbum  fin.  jachrug  der  Infin.  verbunden  wäre, 
was  aus  dem  Verbum  im  vorhergehenden  Verse  hervorgeht.  Derselbe 
lautet : 

Hast  du  nicht  gesehen,  dass  ich  dem  Herrn  zugesagt  habe,  stehend 
zwischen  dem  Thor  (der  Ka'ba)  und  dem  Platz  (Abrahams)? 

Es  ist  hier  auch  zulässig,  das  Particip  auf  einen  Zustand  zu  beziehen, 
in  welchem  der  Dichter  sich  (während  seiner  Rede)  befindet,  und  dasselbe 
nicht  von  'cViadtu  abhängig  zu  machen  ^^.  Diesen  Weg  der  Erklärung 
schlägt  nach  unserer  Ansicht  'Isa  ein ,  weil  er  den  Acc.  chärigan  unab- 
hängig von  ^äliadtu  setzt  ^^. 

In  den  Sätzen :  Du  (bist)  nichts  als  stehend  oder  sitzend  —  Du 
(bist)  bald  ein  Temimit  bald  ein  Kaisit  —  Ich  nehme  meine  Zuflucht 
zu  Gott  —  Er  ist  ein  Einäugiger  und  Gezahnter  —  kann  nur  der  Nom. 
stehen,  wie  (er  in  dem  Nominalsatz)  huwa  a^waru  stehen  würde,  weil 
das  zweite  Nomen  (als  Chabar)  auf  das  erste  (als  Mubtada)  gebaut  ist 
und  beide  sachlich  zusammenfallen ,  das  zweite  also  nach  dem  ersten 
construirt  werden  muss. 

Nach  der  Angabe  des  Jünus  giebt  es  Araber ,  welche  construiren 
^cVidtm  hillähi ,  ohne  das  Subject  „ich"  auszudrücken,  wie  wenn  es  eine 
wirkliche  eingetretene  Thatsache  w^äre.  Sie  construiren  den  Ausdruck  also 
ähnlich  wie :  Der  Preis  (gebührt)  Gotte  (ij  67)  und  Aehnliches.  El-Chalil 
behauptet,  dass  es  treffend  wäre  zu  construiren:  Etwa  ein  Temimit? 
(Nom.)  indem  man  „(bist)  du"  im  Sinne  behält.  Doch  ist  der  Acc.  hier  die 
reguläre  Constr. ,  weil  dies  der  Casus  ist ,  in  welchem  das  Nomen  das 
Verbum  finitum  vertritt.  Derselbe  wird  also  hier  vorgezogen,  wie 
er  bei  den  früher  erwähnten  Infinitiven  vorgezogen  w^ird ,  welche  keine 
concreten  Nomina  sind^^.  Doch  ist  auch  der  Nom.  gut  arabisch, 
w^eil  er  das  bezeichnet,  wovon  etwas  ausgesagt  und  wonach  gefragt 
wird  "'.  Es  wäre  also  correct ,  in  dem  Satze  S.  If f  Z.  6  den  Nomin.  zu 
setzen.  Jünus  behauptet,  dass  man  auch  sagt  ^ciicJun  hilJähi.  Wäre  hier 
das  im  Sinn  behaltene  Wort  (ich)  ausgedrückt,  so  kihmte  nur  der  Nom. 
stehen ,  da  derselbe  auch  zulässig  ist ,  wenn  man  (das  Subject)  im  Sinne 
behält.  Es  ist  auch  gestattet ,  die  Infinitive  so  ^"  zu  construiren ,  wie- 
wohl   hier   das  Chabar   mit   dem  Mubtada  nicht   sachlich  zusammenfällt, 
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z.  B.  du  (liist)  reisen,  reisen.  Drückt  man  (in  den  Beispielen  Z.  17  u.  18) 
das  Mubtada  aus,  so  kann  nach  arab.  Ansicht  das  Chabar  nur  im  Xom.^^ 
stehen,  ebenso  wie  andrerseits  nur  der  Acc.  stehen  kann,  wenn  das 
Verbum ,  an  dessen  Stelle  der  Acc.  steht ,  ausgedrückt  ist.  Ebenso 
wenig  ^^  nun  wie  es  zulässig  ist ,  nach  einem  AVort ,  welches  den  Nom. 
regiert,  eins  zu  subintellegiren ,  welches  den  Acc.  regiert,  ebenso  wenig 
ist  es  gestattet ,  nachdem  man  (das  regierende  "Wort,  d.  i.  das  Verbum) 
ausgedrückt  hat,  (ein  anderes  als  Regens)  zu  subintellegiren.  Inchoativ- 14G 
Constr.  einerseits  und  Verbal  -  Constr.  andrerseits  üben  jede  für  sich 
in  diesen  Constructiunen  Eectiun  aus .  und  dürfen  nicht  mit  einander 
vermischt  werden. 

lieber  die  Infinitive,  deren  Duale  im  Acc.  so  vorkom- 
men, dass  einVerb  um  imSinne  behalten  ist,  welches  nicht 
ausgedrückt  wird. 

Hierher  gehören:  Dein  wiederholtes  Erbarmen  (gewähre  mir)!-  Es 
ist  hier  wie  wenn  der  Redende  Jemand  um  Erbarmen  anflehte.  Doch 
fällt  das  Verbum  fort,  weil  der  Infinitiv  dasselbe  vertritt.  Diese  Formel 
kommt  als  Dual  nur  im  Zustand  der  Annexion  vor,  wie  auch  „Preis  sei 
Gott!"  und  „Zuflucht  zuGrott!"  nur  in  Annexion  vorkommen,  hanäneika 
kommt  also  ebenso  wenig  wie  suhhäna-l-lähi  und  ähnliche  Phrasen  in 
einem  andern  Casus  als  im  Acc.  vor.     Tarafa  Iljn-ul-'Abd  sagt  ^ : 

Abu  Mondir,  du  hast  Verderben  angerichtet,  aber  lass  Einige  von 
uns  übrig!  Hab  Erbarmen!  Ein  Theil  des  Uebels  ist  leichter  zu  er- 
tragen als  der  andere. 

Nach  El-Chalil  ist  der  Sinn  des  Duals:  Ein  Erbarmen  nach  dem 
andern !  Es  ist  wie  wenn  es  hiesse  :  So  oft  du  Erbarmen  und  Gutes 
spendest ,  so  möge  es  nicht  abgeschnitten ,  sondern  mit  anderen  Er- 
weisungen deiner  Gnade  verbunden  sein. 

Aehnlich  sind :  Zu  deinem  \^dederholten  (d.  i.  beständigen)  Dienst  * 
(bin  ich  bereit).  Zu  deinem  (beständigen)  Beistand^  (bin  ich  bereit). 
Wir  haben  Araber  sagen  hören :  Preis  Gottes  und  sein  (beständiges) 
Erbarmen !  Es  ist  wie  wenn  es  hiesse  :  Preis  Gottes  und  Flehen  um 
sein  Erbarmen !  ^  So  sagt  man  auch :  Preis  Gottes  und  sein  Lebensunter- 
halt ! '  in  der  Bedeutung  von :  und  ihn  Anflehen  um  Lebensunterhalt. 

Die  Acc.  lahbeiJca  und  saUJeiJca  sind  zu  erklären  wie  suhhäna-l-Wn  *. 
Dieselben  drücken  ferner  wie  „Hören  und  Gehorchen'^  eine  Aussage  aus, 
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nur  dass  lahbeiJca  mir  im  Acc.  vorkommt,  ebenso  wie  die  Z.  14  aufge- 
zählten Phrasen,  (Vgl.  §  66.)  Einige  Araber  setzen  ancb  den  Nom.  in 
der  Bedeutung :  Meine  Sache  ist  Hören  und  Gehorchen.  Ebenso  steht 
hanänun  im  Nom.  in  dem  Verse  ^ : 

Da  sprach  sie :  Erbarmen  (soll  dir  von  mir  zu  Theil  werden) ; 
was  hat  dich  hierher  gebracht? 

Ebenso  setzt  man  in  den  Nom. :  Heil  (über  dir) !  Was  diese  No- 
mina in  den  Nom.  setzt,  wird  ebenso  wenig  ausgedrückt,  wie  das  was 
labheiha  und  suhhuna  in  den  Acc.  setzt. 

Setzt  man  in  der  Phrase :  „Hören  und  Gehorchen ^^  den  Acc. ,  so 
drückt  dieser  ebenso  aus ,  dass  man  Hören  und  Gehorchen  erst  in  die 
Existenz  treten  lässt,  wie  „Preis  und  Dank!"  nach  derselben  Erklärung. 

Aehnlich  ist :  Dein  (beständiges)  in  Acht  nehmen !  '*'  (d.  i.  Nimm  dich 
beständig  in  Acht !)  Es  ist  wie  wenn  man  sagte :  Von  deiner  Seite 
möge  beständige  Vorsicht  stattfinden!  Ebenso  ist  es  wie  wenn  man 
durch  lahheila  und  m^deilia  ausdrücken  wollte  :  Beständigen  Gehorsam 
(leiste  ich  dir).  Es  ist  wie  wenn  man  sagte :  So  oft  ich  dir  in  einer 
Sache  gehorche ,  gehorche  ich  in  der  andern  ebenfalls ,  und  wie  wenn 
durch  diesen  Dual  der  Ausdruck  an  Kraft  gewinnen  sollte.  Aehnlich, 
147  nur  dass  der  Dual  auch  als  Ausdruck  des  Zustandes  gefasst  werden  kann, 
in  dem  die  Handlung  geschieht,  steht  daivälciJca  in  dem  Verse  des  'Abd 
Beni-1-Hashäs : 

"Wenn  ein  Eleid  zerrissen  wird,  so  wird  mit,  dem  Kleide  ein  ihm 
gleiches  zerrissen,  indem  (die  Träger  derselben)  mit  einander  abwechseln, 
so  dass  zuletzt  keiner  mehr  ist,  der  das  Kleid  tragen  könnte^'. 

dawäleiha  steht  hier  statt  des  Acc.  des  Infinitivs  der  3.  Form  (d.  i. 
als  absol.  Object).  Man  kann  diesen  Acc.  aber  auch  als  Ausdruck  des 
Zustands  auifassen^-.     Aehnlich  steht  der  Dual  in  dem  Verse: 

Als  eiliges  Schlagen  und  tödtliches  Verwunden. 

Der  Sinn  des  Duals  daivälciJca  ist,  dass  die  Handlung  von  Zweien 
ausgeht,  weil,  wenn  ich  mit  Einem  abwechsle,  von  jedem  von  uns  Beiden 
eine  Handlung  ausgeht.  Ebenso  ist  hadddciJm  zu  erklären  durch :  Ein 
schnelles  Schneiden  nach  dem  andern  von  jeder  Seite.  Man' kann  auch 
so  erklären,  dass  die  Handlung  stattfindet  als  eine  Eile  nach  der  andern 
(d.  i.  als  sehr  eilig) ;  dann  ist  der  Acc.  Ausdruck  des  Zustandes  ". 

Jünus  behauptet,  dass  labheika  ein  Singular  ist,  dass  es  aber  in 
dieser  Form  nur  in  Annexion  vorkommt,  ebenso  wie  ^cdeiJca.  Nach  El- 
Chalil   dagegen   ist   es  ein  Dual,    der  wie  hawCdeilia  (rings  um  dich)  ge- 
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braiiclit  wird'^  Denn  wir  haben  auch  hanunun  im  Sing,  sagen  hören  ^^. 
Einige  Araber  sagen  auch  lahhi  (als  unflectirbare  Interjcction) '''  und  be- 
handeln es  wie  enisi  (gestern)  und  ^äld  (Ruf  des  Kal)en).  Doch  steht 
auch  dies  virtuell  im  Acc.  Der  Dual  hawäleiha  ist  zu  beurtheilen  wie 
hanäneika.  Bei  diesen  Dualen  hat  man  nicht  nothig  den  Sing.  zw.  bilden 
(um  zu  beweisen ,  dass  es  Duale  sind) ;  denn  sobald  man  diese  Xomina 
ausdrückt,  springt  in  die  Augen,  dass  sie  nicht  mit  'aleilca  und  ilciJca 
zu  vergleichen  sind,  weil  man  keine  Singulare  bilden  kann,  welche  den 
Formen  dieser  Praepositionen  entsprechen.  Dagegen  kommt  hmcälahx  im 
Sing,  vor,  ebenso  wie  kanännn.     Der  Dichter  sagt : 

Haben  sie  dein  Haus  zerstört  —  wehe  dir !  —  und  meinen  sie,  dass 
du  keinen  Bruder  hast ,  während  ich  mit  kleinen  Schritten  um  dich 
herum  gehe  ?  ^^ 

Ein  anderer  Dichter  sagt: 

Ich  habe  gegen  das  Unglück,  welches  mir  widerfahren  ist,  den  Mis- 
war  angerufen,  und  stets  dienstbereit  sind  die  Hände  Miswars  ^^. 

Wäre  lahhei  ein  Sing,  wie  ^alä,  so  würde  es  in  diesem  Verse  nicht 
labbei  sondern  labbä  lauten ,  wie  'cdä ,  wenn  es  mit  einem  Nomen  ver- 
bunden wird. 


§74^ 

U  e b e r  die  Bedeutung   von   1  abbeiha ,   sa^deika  und  ihre 
Ableitung. 

Dies  wird  hier  erörtert,  um  den  Acc.  zu  erklären,  in  welchem  diese 
Nomina  stehen,  ebenso  wie  oben  der  Acc.  sub/uma  erklärt  worden  ist. 

Abul-Chattäb  hat  uns  mitgetheilt,  dass  man  von  einem  Mann,  welcher 
bei  einer  Sache  verharrt  und  sich  nicht  davon  trennt ,  noch  davon  ab- 
lässt,  die  Form  alahba  gebraucht.  Man  gebraucht  ferner  die  4.  und  die 
3.  Form  von  sm^ada  in  der  Bedeutung  „unterstützen".  Sä'ada  sowohl 
wie  alabba  bezeichnen  eine  Nähe  und  ein  eifriges  Obliegen.  Wie  in 
alabba  der  Begriff  der  Untrennbarkeit  von  einer  Sache  liegt,  so  in  as^ada 
der  des  eifrigen  Obliegens.  Es  ist  also,  wie  wenn  Jemand,  indem  er  HS 
auf  den  Anruf  eines  Anderen  antwortet :  labbeika  ivasa^deika,  sagt :  Als 
eine  Nähe  von  dir  und  als  beständige  Beschäftigung  mit  dir  (thue  ich 
dies).  Diese  beiden  zuletzt  erwähnten  Ausdrücke  dienen  nur  zur  gram- 
matischen Erklärung  und  kommen  so  nicht  wirklich  vor,  ebenso  wie  der 
Ausdruck:    Freiheit  Uottes   (vom   Makel)    nur    zur   grammat.  Ei-klärung 


—     220    — 

für  sulMna-l-lähi  dient  und  so  nicht  wirklich  vorkommt.  Ebenso  ist  es, 
wenn  man  labbcika  ivasa^deika  zu  Gott,  dem  Erhabenen  und  Allmächtigen, 
sagt.  Es  ist  wie  wenn  man  sagte  :  0  Herr ,  ich  bin  nicht  fern  von  dir 
in  irgend  einer  Sache ,  die  du  mir  befiehlst.  "Wenn  man  dies  sagt ,  so 
nähert  man  sich  Gott  mit  seiner  Liebe  zu  ihm.  In  sa^deiha  liegt  der 
Sinn :  Ich  folge  willig  deinem  Befehl  und  deinen  Heiligen ,  ohne  dem 
entgegen  zu  sein.  Thut  man  dies,  so  zeigt  man  sich  als  folgsam,  ge- 
horsam und  fügsam.  Zu  dieser  Erklärung  der  Accusative  sind  wir 
veranlasst  worden,  weil  dieselben  nicht  wie  salcjan,  ra'-jan,  hamdan  und 
ähnliche  zu  erklären  sind.  Diese  nämlich  sind  als  absolute  Objecte  anzu- 
sehen und  stehen  statt  der  entsprechenden  Verba  finita.  Man  kann  aber 
nicht  luhbcm  und  sa^dan  als  absol.  Objecte  mit  alahha  und  as^ada  ^  ver- 
binden und  sagen ,  dass  sie  statt  derselben  stünden.  Darum  sucht  man 
zur  Erklärung  dieser  Ausdrücke  andere,  die  von  anderen  Stämmen  her- 
kommen^, wie  man  harcCata  supponirt ,  um  die  Bedeutung  von  stibhäna 
zu  erklären^.  Dasselbe  Verfahren^  findet  bei  labbeika  und  sa^deiha  und 
den  Verbis  statt,  von  welchen  sie  abgeleitet  werden,  da  sie  sich  zu  ihren 
Verbis  nicht  so  verhalten,  wie  hamdim  und  saljun  zu  den  ihrigen^,  und 
nicht  die  Flexionsfreiheit  der  letzteren  haben.  Ihre  Bedeutung  ist  die 
Nähe  und  das  eifrige  Obliegen,  und  mit  diesen  Ausdrücken  erklärt  man 
diese  Accusative,  ebenso  wie  man  durch  harä'ata-l-Jähi  den  Ausdruck 
subhäna-l-lähi  erklärt  \  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  beiden  Aus- 
drücken für  „Pfui!"  wenn  man  für  dieselben  das  AVort  „Gestank"  setzt 
(um  sie  als  absol.  Objecte  zu  erklären)  weil  die  Bedeutung  und  Constr.  ^ 
beider  dieselbe  ist.  Ebenso  ist  es  ferner,  wenn  man  bahran  durch  „Ver- 
derben!" und  dafran  durch  „Gestank!"  erklärt^. 

Die  Verba  sabbaJja,  labbä  und  offafa^^  dienen  bloss  dazu,  auszudrücken, 
dass  man  die  Phrasen  subJjäna,  labbeika  und  uffa  gebraucht  hat,  ebenso 
wie  da'daUi  bedeutet:  Er  hat  da' ^^  gesagt,  und  ba'ba'a:  Er  hat  bVabV^ 
gesagt  '^  Ebenso  ist  hallala  zu  erklären  ^*.  Man  gebraucht  diese  Verba 
nur,  um  auszudrücken:  Er  hat  diese  Phrasen  ausgesprochen.  Würden 
sich  diese  Verba  zu  den  oben  erwähnten  Nominibus  verhalten  wie  kal- 
lama  zu  kelämmi ,  so  wären  subMmin,  labbun  und  sa'diin  '^  gebräuchliche 
und  flectirbare  Infinitive  und  kämen  ebenso  gut  im  Gen.  und  Nom.  wie 
im  Acc.  vor,  könnten  auch  mit  dem  Art.  verbunden  werden'*'. 
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§  75. 

lieber    dioj  enig-eii  Fülle,    in    welchen   der   Inf,    bei  Ver-U9 
gleichungcn    im   Ace.    steht,     so    dass    ein   Verbnm    fin.    im 
Sinne  behalten  ist,  welches  nicht  ausgedrückt  werden  darf. 

Beispiele  ' :  Ich  bin  bei  ihm  vorbeigegangen ,  und  siehe ,  da  schrie 
er  ^  (clamor  ei  erat)  wie  das  Schreien  eines  Esels.  Oder :  Und  siehe 
da  schrie  er  wie  das  Schreien  des  der  Kinder  beraubten  Weibes,  En- 
Näbiga  Ed-Dubjani  sagt  ^  : 

Beworfen  mit  compaktem  Fleisch,  deren  Vorderzahn  ein  Knirschen 
von  sich  giebt  wie  das  Knirschen  der  Rolle  *  durch  den  Strick, 

Ein  anderer  Dichter  sagt  ^ : 

Sie  (die  Wunde,  oder  eine  Frau?)  hat,  nachdem  man  den  Verwundeten 
angelehnt  hat,  und  er  zur  Ruhe  gekommen  ist  ^,  und  nach  dem  Wehklagen 
dessen,  welcher  (über  ihn)  weint,  wenn  er  weint,  einen  Ton  (Aechzen) 
wie  das  Grrunzen  des  Stieres ,  der  den  Kopf  schüttelt  und  mit  seinen 
Hörnern  die  Jagdhunde  zurücktreibt. 

Der  Acc.  der  Infinitive  steht  (in  den  Beispielen  Z,  2) ,  weil  gesagt 
werden  soll,  dass  man  im  Zustand  des  Schreiens  vorbeigegangen  ist.  Man 
will  nicht  den  zweiten  Inf.  als  Sifa  (d,  i,  Ta'kid)  oder  als  Badal  des 
ersten  setzen;  sondern  wenn  man  „Geschrei"  sagt,  weiss  man,  dass  in 
diesem  Nomen  eine  Handlung  liegt ;  „er  hatte  ein  Greschrei"  ist  also 
gleichbedeutend  mit  „er  schrie".  Den  zweiten  Inf.  construirt  man  nun 
nach  diesem  Verbum  (als  absol.  Object).  Dies  ist  in  der  Constr.  des 
Acc.  (nach  einem  im  Sinne  behaltene  Verbum  fin.) ,  nicht  in  der  Bedeu- 
tung '^,  ähnlich  der  Koranstelle  S,  6,  96 :  Und  er,  der  eingesetzt  hat  die 
Nacht  zur  Ruhe  und  die  Soime  und  den  Mond  zur  Zeitrechnung,  Denn 
hier  weiss  der  Leser,  dass  im  Particip  der  Sinn  des  Perfects  liegt, 
und  davon  hängen  die  Acc,  „die  Sonne  und  den  Mond"  ab.  Ebenso  liegt 
in  „'Er  hatte  ein  Schreien"  der  Sinn:  „er  schrie".  Darnach  ist  der  Acc. 
des  zweiten  saut  gesetzt.  Es  ist  wie  wenn  man  hinter :  Er  hatte  ein 
Schreien,  subintellegirte :  Er  schrie  das  Schreien  des  Esels ;  oder :  Er 
brachte  es  hervor  als  ein  Eselsgcschrei.  Doch  fallen  diese  Verba  fort, 
weil  „Er  hatte  ein  Schreien"  stellvertretend  dafür  steht.  Setzt  man  hier 
zu  „Eselsgeschrei"  den  Art.,  so  steht  der  Acc.  als  vom  Verbum  {jusaw- 
tüitu)  abhängig  (als  absolutes  Object)  und  ist  nicht  Häl.  Lässt  man  aber 
den  Art.  fort,  so  subintellegirt  man  nach  dem  ausgedrückten  Verbum^ 
noch   ein   anderes  '■^    (von   einem    andern  Stamm)  und  setzt  Eselsgeschrei 
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als  mit  seinem  Schreien  verglichen  uder  als  Zustandsausdruck  ^**,  wie  man 
ein  solches  Verbum  (von  einem  andern  Stamm)  auch  nach  Jahn  s'mtmi 
subintellegirt ".  Man  kann  aber  auch  (statt  eines  Verbi  von  einem 
andern  Stamm  als  miif)  jusawivitu  subintellegiren  und  dasselbe  als  Re- 
läOgens  mit  saut  verbinden'-,    wie  in:  Er  geht  fort  ein  Fortgehen. 

Aehnlich  zu  erklären  sind  die  Sätze :  Ich  bin  bei  ihm  vorbeigegangen, 
und  siehe,  da  stiess  er,  wie  man  den  Schwachen  stösst.  Ich  b.  b.  i.  v., 
und  siehe,  da  stampfte  er,  wie  man  mit  der  Reibekeule  die  Körner  der 
Pflanze  lülhil  stampft  '^.  Dass  man  in  dem  Satze  S.  Ifi  Z.  2  (und  dem 
entsprechend  auch  in  den  eben  angeführten  Sätzen)  nach  sautun  ein 
Verbum  im  Sinn  behält  '"*,  von  welchem  „Eselsgeschrei"  als  Vergleichung 
oder  Zustandsausdruck  abhängt'^,  wird  dadurch  klar,  dass  man  auch, 
wenn  man  (statt  luhu  sautun)  ein  Verbum  setzt,  welches  mit  dem  davon 
abhängigen  Infin.  etymologisch  nicht  übereinkommt'^,  eines  anderen  im 
Sinn  behaltenen  Verbi  (als  Regens  dieses  Infin.)  bedarf''.  So  in  dem 
Verse : 

Wenn  sie  mich  sieht ,  so  senken  sich  ihre  Blicke  nach  Art  von 
Kameeistuten,  welche  sich  fürchten'**. 

Zu  den  Beispielen,  in  welchen  der  Acc.  nicht  Häl  sein^^,  sondern 
nur  (als  absolutes  Object)  durch  ein  Verbum  erklärt  werden  kann,  ge- 
hört der  Vers : 

Entstellt  hat  sie  (die  Anstrengung)  nach  der  Fettigkeit  und  der 
Ueberf ülle  von  Futter  "^^ ,  wie  man  abmagert  den  Wettrenner ,  welcher 
aljgemagert  wird  zum  Wettlauf. 

(Auch  hier  kann  man  das  absolute  Object  auf  doppelte  Weise  er- 
klären: 1)  so  dass  man  adinara  subintellegirt ;  2)  als  abhängig  von  law- 
tvaJm,  weil  dies  die  Bedeutung  von  dammara  hat.)  Aehnlich  ist  folgender 
Vers  construirt  ^' : 

Ein  schnelles  Kameel,  welches  die  Ermüdung  vom  Rennen  abgema- 
gert hat,  wie  die  Nächte  Stunde  um  Stunde  (den  Mond)  abmagern 
(so  dass  es  sich  erhebt)  wie  der  Mond  aulsteigt,  bis  er  krumm  ge- 
worden ist. 

Es  ist  zulässig,  ein  anderes  Verbum  (als  das  wirklich  gesetzte)  im 
Sinn  zu  behalten,  wie  man  auch  nach  laJm  santiin  ein  Verbum  im  Sinne 
behält.  (Dass  es  möglich  ist,  ein  von  dem  wirklich  gesetzten  Verbum 
verschiedenes  Verbum  (zum  absol.  Object)  zu  subintellegiren)  geht  daraus 
hervor ,  dass ,  wenn  man  ein  Verbum  setzt ,  zu  welchem  der  folgende 
Infin.  (wegen  ganz  heterogener  Bedeutung  durchaus)   nicht   absol.  Object 
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sein  kann,  dasselbe  cunstruirt  wird  wie  laJm  ■sautun'".     So  in  dein  Verse 
des  Abu  Kebir  des  Hiideiliten: 

Nielits  ))erllhrte  den  Erdboden  von  ihm  als  eine  »Selniltcr  und  der 
Rand  des  Beines    (so  dass  er  scldank  dalag)  wie  das  Scbwertgehänge  ^^. 

Hier  liegt  in  dem  Ausdruck :  „Nichts  berührte  den  Erdl)odcn"  der 
Begriff  der  Schlanldieit  '* ;  denn  wenn  man  so  von  Einem  spricht,  weiss 
man,  dass  er  schlank  ist  ^^. 

Wie  der  Acc.  „Eselsgeschrei"  in  dem  Beispiel  S.  If  i  Z.  2  ist  der  in 
der  Phrase :  Du  (thust)  nichts  als  wie  die  Ivameele  trinken  ^*^,  zu  erklären 
(nämlich  durch  ein  zu  subintellegirendes  Verb),  ausgehend  von  dem  Acc. 
in  der  sprüchwörtlichen  Phrase  :  Du  (thust)  nichts  als  trinken.  Ist  der 
im  Acc.  stehende  Infin.  determin. ,  so  kann  er  nicht  Häl ,  sondern  nur 
absolutes  Object  sein.  Diese  Auffassung  ist  auch  beim  indeterm.  Nomen  151 
möglich.  Die  (indeterm.)  Acc.  kann  man  aber  auch  als  Zustand  fassen,  in 
welchem  die  Handlung  stattfindet,  so  dass  man  annimmt,  dass  der  Acc.  eine 
Vergleichung "  mit  dem  zuerst  gesetzten  Nomen  ausdrückt.  Dies  geht 
daraus  hervor,  dass  der  Acc.  correct  ist-,  wenn  man  das  im  Acc.  stehende 
Nomen  von  mithi  abhängig  setzt.  Lässt  man  nun  mitla  weg,  so  steht 
der  indeterm.  Inf.  an  Stelle  desselben ,  weil  er  ebenso  wie  dies  inde- 
term. ist  ^^.  Dass  miüa  hinzugesetzt  werden  kann,  beweist,  dass  der  Sinn 
der  einer  Vergleichung  ist.  Setzt  man  also  das  Verbum  „er  schrie",  so 
kann  der  Acc.  „Eselsgeschrei"  das  ausdrücken,  womit  das  Schreien  ver- 
glichen wird -^.  Man  kann  den  Acc.  aber  auch. nach  der  oben  gegebenen 
Erklärung  auffassen,  so  dass  er  nicht  Häl  ist  (sondern  absol.  Object). 
Es  ist  wie  wenn  dieser  Acc.  als  Antwort  auf  die  Frage :  In  welchem 
Zustand?  oder  Wie?  oder  ähnliche^"  stünde^',  und  wie  wenn  die 
Frage  voranginge :  Wie  hat  die  Sache  stattgefunden  ?  oder  wie  wenn 
man  den  Angeredeten  als  denjenigen  hinstellt,  der  solche  Fragen  stellt 
und  man  ihm  deutlich  machen  will,  wie  die  Sache  und  nach  welcher 
Aehnlichkeit  sie  stattgefunden  hat.  Man  setzt  dann  den  Acc. ,  welcher 
ausdrückt,  in  und  nach  welcher  Weise  die  Sache  stattgefunden  hat.  Auf 
diesen  Acc.  übt  das  Vorhergehende  ,  und  zwar  das  Verbum  ^^ ,  Rection 
aus.  Ist  das  im  Acc.  stehende  Nomen  determ. ,  so  kann  der  Acc.  nicht 
^äl  sein,  sondern  hängt  (als  absol.  Object)  von  einem  entweder  wirklich 
ausgedrückten  Verbum  ab,  wenn  es  zulässig  ist,  dass  dies  den  Acc.  re- 
giert, oder  von  einem  im  Sinn  behaltenen,  wenn  das  ausgedrückte  Ver- 
bum nicht  Rection  darauf  ausüben  kann,    wie  in  dem  Verse  S.  lo,    Z.  17 
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iäjja  von  einem  andern  Verbuni  als  dem  vorher  gesetzten  Verlj.  finit. 
regiert  wird. 

Man  kann  in  dem  Beispiele  S.  if  1  Z.  2  Eselsgeschrei  oder  Rinderbrül- 
len auch  in  den  Xom.  setzen.  Dann  steht  das  zweite  scnit  als  Sifa  (d.i. 
als  Ta'kid)  zum  ersten,  und  man  hat  dann  kein  (vorhergehendes)  Verljum 
im  Sinne  und  subintellegirt  auch  keines.  Ist  aber  das  zweite  saut  de- 
term..  so  ist  es  nicht  zulässig ,  dass  es  zum  (ersten)  indeterminirten  die 
Sifa  bildet  ^^,  ebensowenig  wie  es  Häl  sein  kann.  Dies  wird  in  dem 
betreffenden  Capitel  deutlich  gemacht  werden. 

El-Chalil  behauptet,  dass  Eselsgeschrei,  auch  wenn  Mmär  determ.  ist, 
Sifa  zum  indeterm.  saut  sein  könne,  weil  es  eine  Vergleichung  ausdrücke  ^*. 
Daher  könne  es  als  Sifa  eines  indeterm.  Nomens  stehen.  Aus  demselben 
Grunde  ist  es  nach  El-Ch.  zulässig,  „Bruder  Zeids"  als  Sifa  mit  dem 
indeterm.  „Mann"  zu  verbinden,  wenn  man  einen  Mann  mit  dem  Bruder 
Zeids  vergleichen  will.  Doch  ist  solche  Constr.  -incorrect  und  beruht 
auf  schwachen  Gründen  und  ist  nur  aus  Verszwang  gestattet.  Wäre 
sie  zulässig ,  so  würde  man  auch  sagen  können :  dieser  ist  kurz ,  der 
Lange ,  in  der  Bedeutung  :  ähnlich  dem  Langen.  Dies  ist  jedoch  nicht 
zulässig,  ebenso  wie  es  incorrect  ist,  ein  determ.  Nomen  ebenso  wie  ein 
indeterm.  als  Häl  zu  setzen ,  ausser  in  Gedichten.  Eine  solche  Verbin- 
dung ist  bei  der  Sifa  noch  incorrecter,  weil  man  damit  die  Rede  ver- 
nichtet (d.  i.  das  Verständniss  aufhebt).  Denn  beim  Häl  findet  (wenn 
man  ein  determ.  Wort  als  Häl  mit  einem  indeterm.  Sul)st.  als  Dul-Häl 
verbindet)  nur  Mangel  an  Uebereinstimmung  (zwischen  Häl  und  Dul-Häl) 
statt  ^^,  bei  der  Sifa  aber  vollständige  Trennung  (zwischen  Sifa  und 
Mausüf)^^.     Dies  wird  in  dem  betreffenden  Cap.  näher  erörtert  werden. 

§  76. 

Ueber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  (l^ei  Vergleichun- 
gen)  der  Xom.  vorzuziehen  ist. 

Beispiele  :  Er  hat  ein  Wissen,  das  Wissen  der  Gelehrten.  Er  hat 
eine  Einsicht,  die  Einsicht  der  Edlen  ^ 

Hier  ist  der  Nom.  darum  die  normale  Constr.,  weil  dies  Charakter- 
eigenthümlichkeiten  ^  sind,  welche  man  dem  Manne  zuschreibt,  wie  Ein- 
sicht, Verständigkeit,  Vortrefflichkeit.  Man  will  aber  hier  nicht  aus- 
sagen ,  dass  man  bei  einem  Mann  vorbeigegangen  ist ,  der  sich  im  Zu- 
stand des  Lernens  und  zur  Einsicht  Gelangens  befand,  sondern  man  will 
den  Mann  erwähnen  als  ausgestattet  mit  Vortrefflichkeit,  und  man  will 
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ihm  diese  als  Charaktereigenthümlichkcit  zuschreiben,  in  welcher  er  eine 
Vollkommenheit  erreicht  hat ,  wie  auch  in  dem  Beispiel :  Er  geniesst 
eine  Achtung,  die  Achtung  der  RechtschaiFenen,  Denn  diese  und  ahn- 152 
liehe  Dinge  gelten  als  Beschreibung  und  geben  Kennzeichen  an.  So  an- 
gesehen ,  kann  auch  in  dem  Beispiel  S.  Ifl  Z.  2  saiiUi  himärin  im  Nom. 
stehen. 

Man  kann  in  den  Beispielen  dieses  §  auch  den  Acc.  setzen^.  Es 
ist  dann ,  wie  wenn  man  sagen  wollte :  Ich  bin  bei  ihm  vorbeigegangen 
im  Zustand  des  Lernens  und  des  Einsichtigwerdens  (ohne  dass  er  wirk- 
lich gelehrt  ist\  Es  ist  dann,  wie  wenn  er  die  Vollkommenheit  nicht 
erreicht  hat,  dass  man  ihn  gelehrt  nennen  könnte. 

Jedoch  findet  zwischen  den  Beispielen  dieses  §  und  denen  des  vori- 
gen ein  Unterschied  statt.  Greschrei^  ist  nämlich  etwas,  was  der  Be- 
handlung (und  damit  der  Veränderung)  unterliegt,  während  Wissen  nach 
Anschauung  der  Araber  (etwas  der  Person  ebenso  fest  Anhaftendes)  ist 
wie  Hand  und  Fuss.  Dies  geht  daraus  hervor,  dass  man  sagt:  Er  hat 
Ehre.  Er  hat  Religion.  Er  hat  Einsicht.  Wenn  man  aber  ausdrücken 
wollte,  dass  er  sich  nur  mit  der  Religion  beschäftigt  hat,  ohne  in  ihr 
eine  solche  Vollkommenheit  zu  erreichen,  dass  man  sagen  kann :  Er  hat 
Religion  —  so  würde  man  sagen:  Er  sucht  religiös  zu  werden,  ohne 
es  wirklich  zu  sein.  Er  sucht  geehrt  zu  werden,  ohne  es  zu  sein.  Er 
sucht  einsichtig  zu  werden,  ohne  Einsicht  zu  haben.  Da  man  diesen 
Ausdruck  von  denjenigen  gebraucht,  welche  es  in  Dingen,  die  (in  ihrer 
Vollkommenheit)  nicht  der  Behandlung  unterworfen  sind,  nicht  zur  Voll- 
kommenheit gebracht  haben  (während  in  unseren  Beispielen  von  voll- 
kommenem Wissen  und  vollkommener  Einsicht  die  Rede  ist),  so  ist  der 
Acc.  in  den  Beispielen  S.  bl  Z.  19  ungewöhnlicher. 

Setzt  man  in  dem  Beispiele  S.  Ifl  Z.  2  den  Acc,  so  sagt  man  nur 
aus ,  dass  man  bei  ihm  vorbeiging,  während  er  schrie  wie  Eselsgeschrei. 
Setzt  man  dagegen  in  den  Beispielen  S.  bt  Z.  19  den  Nom.,  so  sagt  man 
etwas  aus,  was  schon  festgestanden  hat,  ehe  man  ihn  sah  oder  von  ihm 
hörte.  Oder  (man  kann  dadurch  auch  ausdrücken,  dass)  man  ihn 
im  Zustand  des  Lernens  gesehen  hat ,  und  dass  man  aus  dem  Eifer 
seines  Lernens  einen  Schluss  auf  das  Wissen  macht ,  welches  er  besitzt. 
Man  will  aber  nicht  aussagen,  dass  er  mit  der  Traktirung  des  Wissens  ^ 
erst  angefangen  habe,  als  man  ihn  traf.  Denn  dies  ist  nichts,  was  zu 
seinem  Lobe  dienen  könnte.  Dies  besteht  vielmehr  in  diesen  Beispielen 
darin,  dass  man  eine  bleibende  Eigcnthümlichkeit  von  ihm  aussagt,  aber 

Jahn,  Sibawaihi's  Bach  über  die  Grammatik.  15 
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nicht  darin ,    dass  man  aussagt ,    dass  das  Ausgezeichnetste    an   ihm    das 
Lernen  während  des  Antreffens  gewesen  sei^ 

§77. 

Ueber  die  j  enigen  Fälle,  in  welchen  de  r  Nom.  vor  zu- 
ziehen ist,  wenn  man  Inf initive  setzt,  welche  etwas  be- 
zeichnen,   was  der  Behandlung  unterworfen  ist. 

Dies  findet  statt,  wenn  das  zweite  Nomen  mit  dem  ersten  sachlich 
zusammenfällt  K  Beispiel :  Er  hat  eine  Stimme ,  eine  schöne  Stimme. 
Das  (zweite)  sauf  dient  hier  zur  Verstärkung.  Man  kann  es  nicht  als 
von  einem  (im  Sinne  behaltenen)  Verbum  abhängig  (in  den  Acc.)  setzen, 
da  es  eine  Sifa  (d.  i.  einen  Ta'kid)  ausdrückt,  und  da  das  erste  saut  mit 
dem  zweiten  sachlich  zusammenfällt.  Ebenso  setzt  man  auch  in  den 
Beispielen :  Du  (bist)  nichts  als  stehend  und  sitzend,  den  Nom.  von  „Du" 
abhängig  ^,  weil  das  zweite  Nomen  (stehend  und  sitzend)  mit  dem  ersten 
(du)  sachlich  zusammenfällt. 

Aehnlich  ist  construirt :  Er  hat  eine  Stimme,  was  für  eine  Stimme. 
Er  hat  eine  Stimme ,  ähnlich  dem  Greschrei  des  Esels.  Denn  cijjim  und 
initlun  sind  immer  Sifa  ^.  Im  ersten  Beispiel  ist  es  nämlich ,  wie  wenn 
man  sagte  :  Er  hat  eine  sehr  schöne  Stimme ;  und  im  zweiten,  wie  wenn 
man  sagte:  Dies  ist  ein  jenem  ähnlicher  Mann'*.  Ajjun  und  mittun  fallen 
also  mit  dem  zuerst  gesetzten  Nomen  sachlich  zusammen,  und  der  Nom. 
ist  darum  in  diesen  Beispielen  correcter,  weil  man  ein  Nomen  setzt, 
von  welchem  diese  Aussage  in  correcter  Weise  gilt,  und  auf  welches  sie 
sich  (als  Prädicat)  beziehen  kann ,  wie  in  den  Sätzen :  Dieser  ist  ein 
dir  ähnlicher  Mann.  Dieser  ist  ein  schöner  Mann.  Dieser  ist  ein  Mann, 
was  für  ein  Mann.  Dagegen  fällt  in  dem  Beispiel :  Er  hat  ein  Schreien 
(ei  est  vox) ,  ein  Eselsgeschrei ,  das  Eselsgeschrei  nicht  mit  dem  zuerst 
erwähnten  Schreien  zusammen ,  und  der  Nom.  steht  hier  nur  nach 
153  freierer  Grebrauchweise ,  wie  es  zulässig  ist  zu  sagen  :  Du  bist  nichts 
als  Reisen  (Nom.)^  Diejenigen,  welche  „Eselsgeschrei"  in  den  Acc.  setzen, 
geben  dieser  Constr.,  ebenso  wie  dem  Acc.  in  der  Phrase :  Du  bist  nichts 
als  Reisen,  den  Vorzug,  weil  das  zweite  Nomen  mit  dem  ersten  nicht 
sachlich  zusammenfällt.  Man  setzt  es  also  als  von  dem  entsprechenden 
(im  Sinne  behaltenen)  Verbum  abhängig  aus  Scheu,  es  von  dem  (ersten) 
Nomen  abhängig  zu  setzen '',  mit  welchem  es  sachlich  nicht  zusammen- 
fällt ,  ebenso  wie  man  sich  scheut ,  in  der  Phrase':  Du  bist  nichts  als 
Reisen,  den  Nom.  zu  setzen,  da  ^  das  zweite  Nomen  mit  dem  ersten  nicht 
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zusammenfällt.  Man  setzt  also  den  Aco.  als  von  dem  dem  Tnlin.  (.vö?</) 
entsprechenden  Vcrbum  finitum  abhängig,  ebenso  wie  den  Acc.  des  Infin. 
in  dem  Verse  S.  I0.  Z.  0. 

Es  ist  zulässig ,  in  den  Beis])ielen  8.  !ol-'  Z.  14.  1().  17  den  Aee.  **  zu 
setzen.  Dieser  Ansicht  ist  El-Chalil.  Dies  wird  dadurch  ])estätigt,  dass 
Jünus  und  'Isa  übereinstimmend  angeben,  dass  Ru'ba  folgenden  Vers 
mit  dem  Acc.  reeitirt  hat : 

In  ihnen  (in  deinen  Reden)  ist  eine  Schädigung,  was  für  eine  Schä- 
digung ^. 

Hier  setzt  der  Dichter  den  Acc.  von  dem  (im  Sinne  behaltenen)  Ver- 
bum  fin.  abhängig^",  ebenso  wie  den  Acc.  sauta  Jnmärin.  Denn  wenn 
das  Verbum  ausgedrückt  wäre ,  würde  es  sowohl  die  Nomina  in  den 
Acc.  setzen,  welche  (im  Nominalsatz)  Sifa^'  sind,  wie  die,  welche  es 
nicht  sind^^,  da  das  Verbum  kein  Nomen  ist,  nach  welchem  man  die 
Sifa  construiren  könnte'^.  Denn  wenn  man  in  den  Versen  S.  lo.  Z.  6  u. 
9  vor  den  Infinitiven  mitta  ergänzen  (d.  i.  den  Inf.  als  Häl  oder  als 
absol.  01)ject  fassen)  würde ,  so  würde  man  es  in  den  Acc.  setzen.  Da 
man  nun  das  Verbum  in  Sätzen  ergänzt ,  welche  keine  Nominalsätze 
sind^*,  so  kann  man  es  auch  in  solchen  ergänzen,  welche  es  sind'^. 
Denn  es  ist  in  dem  Verse  Z.  8,  wie  wenn  es  statt  des  Infin.  das  Verb, 
fin.  stünde,  und  dieses  wegfiele,  weil  jenes  seine  Stelle  vertritt. 

§  78. 

lieber  die  Fälle,  in  welchen  der  Nom.  die  normale 
C 0 n s t r.    ist. 

Beispiel:  Dies  ist  ein  Schreien,  ein  Eselsgeschrei.  Denn  hier  ist  der- 
jenige nicht  ausgedrückt,  welcher  die  Stimme  von  sich  giebt,  weil  das 
zweite  Nomen  [saut)  mit  dem  ersten  (hädä)  sachlich  zusammenfällt.  Dann 
fügt  man  hinzu :  Es  ist  ein  Eselsgeschrei,  weil  man  ein  Eselsgeschrei  gehört 
hat.  Hier  ist  kein  Zweifel  an  der  Berechtigung  des  Nom.  Auch  wenn  man 
eine  Vergleichung  ausdrücken  wollte  \  würde  man  den  Nom.  setzen. 
Denn  man  giebt  keinen  Thäter  an ,  sondern  bildet  einen  Nominalsatz 
(mit  hädä)  wie  mit  wirklichen  Nominibus.  Man  macht  von  hädä  etwas 
abhängig,  was  damit  sachlich  identisch  ist,  und  der  Satz  ist  analog  dem 
Satze :  Dieser  ist  ein  Mann ,  ein  Kriegsmann.  Sagt  man  dagegen  lahu 
saiäun ,  so  bezeichnet  das  mit  Läm  verbundene  Suffix  den  Thäter,  und 
der  zweite  Satztheil  [saidun)  fällt  nicht  damit  zusammen.  Da  man  aber 
den  ersten  Theil  der  Rede  als  Nominalsatz  baut,  so  ist  es  correctcr  und 

*  15* 
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besser,  den  zweiten  Tlieil  el)enlalls  als  Nominalsatz  zu  construlren. 
Aehnliclie  Sätze  sind:  Dies  ist  ein  Kopf,  ein  Eselskopf.  Dies  ist 
ein  Mann,  ein  Kriegsmann,  Auch  diese  Sätze  drücken  eine  Verglei- 
chung  aus. 

Hierher  gehört  der  Satz :  lieber  ihn  findet  ein  Klagen  statt ,  das 
Klao-en  der  Tauben  ^i  nur  dass  das  zweite  nanh  nicht  Sifa  zum  ersten 
ist'.  Denn*  das  Suffix  in  ^aleihi  drückt  nicht  das  Subject  aus  ^,  ebenso- 
wenig wie  in  fihä  ragulun  das  Suffix  das  Subject  ausdrückt,  welches  an 
154  dem  Manne  etwas  thut.  Da  nun  hier  nauh  nach  Art  der  reinen  No- 
mina steht ,  so  ist  der  Nom.  die  correcte  Constr, ,  während  der  Acc. 
correct  ist ,  wenn  man  lahunna  statt  ^aleihi  setzt  ^.  Denn  das  Suffix 
drückt  hier  den  Thäter  aus.  Dass  der  Nom.  in  den  Sätzen  mit  häää 
und  'aleihi  correcter  ist ,  geht  daraus  hervor  "*,  dass  man  durch  diese 
Constr.  nicht  ausdrücken  will :  Ich  bin  bei  diesen  Dingen  ^  vorbeigegan- 
gen, indem  sie  etwas  thaten,  sondern  man  setzt  ^aleihi  als  Ort  für  die 
Klage  und  häclä  als  denjenigen  Satztheil,  auf  welchen  der  zweite  eigent- 
lich ^  gebaut  ist.  Auch  der  Acc.  lässt  sich  hier  erklären ;  denn  wenn 
man  sagt:  Dies  ist  ein  Schreien;  dies  ist  ein  Klagen;  über  ihn  (findet) 
Klagen  (statt),  so  weiss  man,  dass  mit  dem  Klagen  und  Schreien  Thäter 
verbunden  sind '°.  Man  construirt  dann  also  nach  dem  Sinn.  Ebenso 
(ist  nach  dem  Sinn  construirt)  in  dem  Verse  '^ : 

Jezid  möge  beweint  werden  (von)  demjenigen ,  welcher  im  Prozesse 
unterliegt,  und  welcher  von  den  Schlägen  der  Geschicke  erschüttert  ist^-. 

§  79. 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  nur  der  Nom,  ste- 
hen k  a  n  n. 

Beispiele :  Er  hat  eine  Hand,  die  Hand  (d,  i.  gleich  dem  Vorderfuss) 
des  Stieres,  Er  hat  einen  Kopf,  den  Kopf  des  Esels,  Denn  dies  sind 
reine  Nominalsätze,  und  man  stellt  sich  hier  nicht  vor,  dass  der  Mann 
eine  Hand  oder  einen  Fuss  macht.    Daher  liegt  in  Jahn  kein  Verbalbegriff*  ^ 

§80. 

UeberFälle,  in  welchen  (ebenfalls)  nur  derNom.  stehen 
kann. 

Beispiele :  Sein  Schreien  ist  ein  Eselsgeschrei.  Seine  Entstellung  ist 
(wie)   dein  Abmagern   den  Wettrenner^      Meine  Liebe   zu    ihr   ist   (wie) 
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die  Liebe  der  der  Kinder  Beraubten  (zu  ihren  verlorenen  Kindern). 
Denn  dies  sind  Xominalsiätze  ,  und  was  vom  Mubtada  abhängt,  steht  in 
demselben  Casus,  wie  in  dem  Satze  :  Zeid  (ist)  dein  Bruder  -.  Da  man 
nun  hier  einen  Nominalsatz  zu  bilden  angefangen  hat  und  einer  Ergän- 
zung des  Mubtada  bedarf,  so  setzt  man  „sein  (xeschrei"  nicht  als  gleich- 
bedeutend mit  „er  schrie" ,  sondern  als  reines  Mubtada.  Aehnlich  con- 
struirt  Muzähim  El-'Okaili: 

Meine  Liebe  zu .  ihr  (zur  Geliebten)  ist  (wie)  die  Liebe  dessen ,  der 
sein  Kameel  in  Xachla  verloren  hat,  ohne  dass  sich  ihm  (dem  Verlierer) 
das  Mitleid  (seiner  Reisegefährten)  zuwendete 

Ebenso  zu  beurtheilen  ist  der  Satz:  Ich  bin  bei  ihm  vorbeigegangen, 
da  (fa)  war  sein  Schreien  (wie)  ein  Eselsgeschrei.  "Wenn  man  aber  sagt : 
Siehe  da,  sein  Geschrei,  so  dass  der  Satz  mit  diesen  Worten  abge- 
schlossen ist,  so  könnte  muta  Jnmärin  (als  Häl)  im  Acc.  stehen.  Denn 
der  Sprechende  behält  dann  dasjenige  nachher  im  Sinn,  was  für  ihn 
entbehrlich  ist*. 

§8P. 

lieber  diejenigen  Infinitive,  welche  im  Acc.  stehen, 
weil  sie  eine  Entschuldigung  für  das  Eintreten  eines  Er- 
eignisses enthalten. 

Der  Acc.  steht  hier,  um  auszudrücken,  wofür  (cui  bono)  etwas  ge- 
schieht, und  enthält  eine  Erklärung  dafür,  weshalb  das  geschehen  ist, 
was  im  Vorhergehenden  enthalten  ist.  Der  Acc.  bildet  hier  keine  Sifa 
zum  Vorhergehenden  und  gehört  nicht  dazu  (wie  die  anderen  apponirten 
Complemente),  sondern  er  steht  (wie  der  Temjiz,  z.B.)  „Dirhem",  in  dem 
Ausdruck :  zwanzig  Dirhem.  Beispiele :  Ich  habe  dies  gethan  aus  Vorsicht  155 
vor  dem  Uebel.  Ich  habe  dies  gethan  aus  Furcht  vor  X.  N.,  und  um 
N.  N.  (als  Freund)  mir  zu  erhalten  ^  Hätim  Ibn  Abdallah  der  Tajji'it 
sagt  ^ : 

Und  ich  verzeihe  die  obscöne  Rede  des  Edlen ,  um  ihn  mir  (als 
Freund)  zu  erhalten,  und  wende  mich  ab  von  der  Schmähung  des  Nie- 
drigen aus  Edelmuth. 

En-Näbiga  Ed-Dubjäni  sagt*: 

Und  meine  Wohnung  liegt  auf  unzugänglicher  Bergspitze,  so  dass 
man  den  Viehhirten  auf  ihr  für  einen  Vogel  halten  möchte  ^,  aus  Be- 
sorgniss,  dass  man  meine  Herrschaft  und  meine  Weiber  (nicht)  linde,  bis 
sie  als  Freie  gestorben  sind. 
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El-Härit  Ibn  Hiscliäm  sagt*^: 

Da  wandte  ich  mich  ab  von  ihnen,  während  die  Geliebten  unter 
ihnen  waren,  um  über  sie  die  Strafe  eines  verderblichen  Tages  herbei- 
zuwünschen. 

Der  Regez -Dichter  El-'Aggäg  sagt: 

Er  (der  wilde  Stier)  tummelt  sich  auf  jedem  hohen  Sandhaufen  aus 
Furcht  (vor  dem  Jäger)  und  aus  freudiger  Ausgelassenheit  und  vor 
Schrecken,  welchen  ihm  die  Furchtbarkeit  der  Ebenen^  verursacht. 

Ferner  gehört  hierher :  Ich  hal)e  dies  gethan  wegen  dessen. 

Der  Acc.  steht  in  allen  diesen  Beispielen,  um  zu  bezeichnen,  wes- 
wegen etwas  gethan  wird.  Es  ist  wie  wenn  auf  die  Frage:  Warum 
hast  du  dies  gethan?  die  Antwort  erfolgte:  Wegen  dessen*.  Indem 
nun  das  Läm  wegfällt,  regiert  das  vorhergehende  Verbum  den  Acc,  wie 
der  Acc.  des  Masdar  in  dem  Verse  S.  b.  Z.  6  als  Häl  von  dem  vorher- 
gehenden Verbum  abhängt,  indem  niitla  ausgefallen  ist.  Die  Acc.  unseres 
§  können  correkt  mit  dem  Art.  verbunden  werden,  weil  sie  keinen  Zu- 
stand ausdrücken,  und  also  nicht  an  Stelle  eines  Part.  act.  als  Häl 
stehend  Auch  ist  dieser  Acc.  des  Grundes  nicht  mit  den  in  den  vo- 
rigen §§  (§  61  ff.)  besprochnen  Infinitiven  zu  vergleichen,  die  in  der 
Bedeutung  des  Befehls  oder  Verbots  oder  einer  ähnlichen  stehen^". 
Denn  der  Acc.  des  Grundes  kann  nicht  als  Mubtada  gedacht  werden  '\ 
noch  als  ein  Satztheil,  welcher  auf  das  Mubtada  gebaut  wäre  '2.  Dadurch 
unterscheidet  er  sieh  von  Infinitiven  wie :  Gottes  Erbarmen  (sei)  über  ihm ! 
Tränkuno;  dir!     Preis  dir!'^ 


§  S2\ 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  die  Infinitive  im 
Acc.  stehen,  weil  sie  einen  Zustand  ausdrücken,  in  wel- 
chem die  Thatsache  stattfindet. 

Sie  stehen  im  Acc,  weil  die  Thatsache  als  in  ihnen  stattfindend 
dargestellt  wird.  Beispiele :  Ich  habe  ihn  getödtet  als  ein  Binden  ^ 
Ich  habe  ihn  getroffen  als  ein  Ueberraschen  ^.  Ich  habe  ihn  getroffen 
156 als  ein  in's  Gesicht  Blickend  Ich  habe  ihn  gesprochen  als  ein  Lippen- 
berühren.  Ich  ])in  zu  ihm  gekommen  als  ein  Galloppiren,  als  ein  Laufen, 
als  ein  Marschiren.     Ich  habe  dies  von  ihm  empfangen  als  ein  Hören. 

Doch  kann  nicht  jeder  Inf.,  wenn  er  auch  der  Regel  nach  den  in 
diesem  §  erwähnten  ähnlich   ist ,    so    gebraucht    werden.      Denn  der  Inf. 
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steht  liier  an  Stelle  des  part.  aet.,  wenn  dieses  einen  Zu.stand  ausdrückt  ^ 
Es  ist  also  nicht  correct  zu  sagen:  Er  ist  zu  uns  g(>kümmen  als  Schnel- 
ligkeit. Er  ist  zu  uns  gekommen  als  ein  zu  Fuss  gehen ;  ebenso  wie 
nicht  jeder  Inf.  wie  sakjan  und  hamdan  gebraucht  werden  kann^.  Dagegen 
ist  in  den  Beispielen  des  vorigen  §  (als  Acc.  des  Grundes)  die  Gebrauchs- 
weise des  Infinitivs  eine  allgemeine.  Denn  der  Inf.  steht  dort  nicht  an 
Stelle  des  part.  act. 

Aehnlich  (als  Häl)  steht  der  Inf.  im  Verse  des  Zoheir  Ibn  Abi  Sulma '' : 

Mit  grosser  Mühe  ^  also  haben  wir  unsern  Burschen  auf  den  Rücken 
eines  starken  Pferdes  gesetzt,  dessen  Glieder  fieischarm  sind. 

Es  ist  wie  wenn  der  Dichter  sagte :  Als  eine  Anstrengung  nach 
einer  Anstrengung.  Doch  kommt  diese  Phrase  nicht  wirklich  so  vor, 
sondern  dient  bloss  zur  grammatischen  Erklärung.  Aehnlich  ist  der 
Vers  des  Regez-Dichters : 

Und  es  giebt  wohl  Tränkorte,  zu  denen  ich  hinabgestiegen  bin  als 
ein  Daraufstossen  (d.  i.  unvermuthet)  ^. 

In  diesem  §  steht  der  Acc.  in  derselben  Weise  wie  im  vorigen '", 
nur  dass  er  hier  als  Antwort  auf  die  Frage :  Wie  ?  steht,  im  vorigen  § 
aber  als  Antwort  auf  die  Frage  :  Warum '? 


§  83'. 

lieber  die  Infinitive,  welche  in  der  im  vorigen  §  be- 
sprochenen Weise  (d.i.  als  Häl)  mit  dem  Art.  vorkommen. 

So  in  dem  Verse  des  Lebid  ^ : 

Da  schickte  er  sie  (die  Thiere)  gedrängt  (d.  i.  alle  auf  einmal  zum 
Wasser)  und  hinderte  sie  nicht  daran  ^ ,  noch  fürchtete  er ,  dass  die 
Tränkung  unterbrochen  werden  möchte  *. 

El-'irälM  steht  hier  in  der  Bedeutung  des  Inün.  der  8.  Form  ^.  Doch 
kann  nicht  jeder  als  Häl  gebrauchte  Inf.  mit  dem  Art.  versehen  werden^, 
ebenso  wie  nicht  jeder  Inf.  in  den  Ausdrücken  des  Wunsches,  wie:  Der 
Preis  sei  Gott ;  Die  Bewunderung  (kommt)  dir  (zu) ,  mit  dem  Art.  ver- 
sehen werden  kann^  Diese  beiden  (Häl  und  Wunschsätze)  haben  vnv 
hier  darum  mit  einander  verglichen,  weil  beide  durch  Infinitive  gebildet 
werden,  und  das  im  Acc.  stehende  Nomen  nicht  mit  dem  ersten  sachlich 
zusammenfallt  ^. 


232 


§84>. 

lieber  die  Infinitive,  welche  (als  Häl)  in  Annexion  und 
d  e  t  e  r  m  i  n  i  r  t  vorkommen. 

Beispiele :  Du  hast  ihn  gesucht  nach  deinem  Bemühen.     GahdaJca  ist 

hier   gleichbedeutend    mit    dem  Acc.  des  Infin.    der  8.  Form  ^.      Ebenso : 

Du  hast  ihn  gesucht  nach  deinem  Vermögen.     Doch  kann  nicht  jeder  als 

Häl   stehende  Inf.  in  Annexion   stehen,    ebenso  wie  nicht  jeder    als  Häl 

157  stehende  Inf.  mit  dem  Art.  versehen  werden  darf. 

In  der  Phrase :  Ich  habe  es  gethan  ^  nach  meinem  Vermögen ,  darf 
der  Häl  nicht  indeterm.  stehen,  ebenso  wenig  wie  ma^äda-l-lähi  indeterm. 
vorkommt  *. 

Aehnliche  Phrasen  sind:  Er  hat  es  gethan  nach  dem  Sehen  meines 
Auges  ^.  Er  hat  dies  gesagt  nach  dem  Hören  meines  Ohrs.  Hier  wäre 
es  zulässig,  auch  sani^an  (indeterm.  als  Häl)  zu  setzen,  wenn  der  Redende 
nicht  sich  s^ieziell  bezeichnen  will.  Der  Häl  steht  dann  wie  in  dem 
Satze  :   Ich  habe  es  von  ihm  empfangen  als  Hören. 

§  85^. 

Ueber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  Substantiva  als 
Masdar^  gebraucht  werden,  wie  die  in  Annexion  stehen- 
den Ausdrücke  des  vorhergehenden  §. 

Beispiele  :  Ich  bin  bei  ihm  allein  vorbeigegangen.  Ich  bin  bei  ihnen 
allein  vorbeig.  Ich  bin  bei  einem  Manne  allein  vorbeig.  Aehnlich  ist 
die  Phrase  im  Sprachgebrauch  der  Higäzener :  Ich  bin  bei  ihnen  zu 
dreien  oder  zu  vieren  vorbeigeg.  Diese  Constr.  kommt  bis  zur  Zehn- 
zahl vor.  El-Chalil  behauptet,  dass  man,  wenn  man  hier  den  Acc.  setzt, 
sagen  will :  Ich  bin  nur  bei  diesen  vorbeig.  und  habe  diese  Zahl  nicht 
überschritten,  wie  man  dasselbe  auch  durch  ivahdaliu  ausdrücken  will. 

Die  Temimiten  dagegen  construiren  diese  Ausdrücke  nach  dem  vor- 
hergehenden Xomen  und  setzen  sie  in  denselben  Casus,  in  welchem  dieses 
steht.  Xach  der  Meinung  des  Chalil  ist  es ,  wie  wenn  die ,  welche 
den  Gen.  setzen,  damit  ausdrücken  wollten:  Alle  drei,  vier  u.  s.  w.  ^), 
wie  man  auch  construirt :  Ich  bin  bei  ihnen  allen  vorl^eig. ;  d.  i.  ich  habe 
Keinen  von  ihnen  ausgelassen. 

El  -  Chalil  behauptet ,  wo  er  diese  Acc.  als  Beispiele  anführt ,  dass 
dieselben  zu  erklären  seien  wie  in  der  Constr. :    Ich  habe  sie  isolirt   ein 
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Isoliren  ^.  Doch  wird  dies  nur  zur  granunat.  Erläuterung  angeführt 
und  kommt  nicht  wirklich  so  vor. 

In  ähnlicher  Weise  ist  Icaddaha  gebraucht  in  dem  Verse  von  Esch- 
Schammäch  ^ : 

Soleim  (Stammname)  ist  zu  mir  gekommen,  gross  und  klein  (eig. 
ihre  Kiesel  mit  ihren  Steinen,  oder  ihr  Zermalmendes  mit  ihrem  Zer- 
malmten) ;  sie  streichen  um  mich  herum  auf  dem  weiten  Felde  ihre 
Schnurrbarte. 

Es  ist  hier  construirt  wie  wenn  es  hiesse  „als  ihr  Zermalmtsein", 
was  im  Sinne  des  indeterm.  Iniin.  steht.  Doch  wird  dies  nur  der  gram- 
mat.  Erklärung  wegen  angeführt  und  kommt  in  Wirklichkeit  nicht  so 
vor,  ebensowenig  wie  ifrädan  (statt  wahdahu)  vorkommt.  Doch  haben  wir 
diese  Infinitive  als  gleichbedeutend  mit  den  Accusativen  in  unseren 
Phrasen  gesetzt,  weil  die  Bedeutung  von  Jcaddahmu  nach  der  des  Infin. 
der  7.  Form  gebildet  ist.  Es  ist  nämlich  wie  wenn  es  hiesse :  Ihr  Letzter 
ist  auf  ihrem  Ersten  zerbrochen  worden*^.  Ebenso  hat  tvahdiüiii  die  Be- 
deutung von  fafarrudan'^.  Ebenso  sieht  chamsafahum  im  Acc,  wenn  man 
die  Idee  der  Isolirung  ausdrücken  will  ^ ;  will  man  dagegen  ausdrücken, 
dass  man  keinen  von  ihnen  ausgelassen  hat  '•',  so  setzt  man  (entsprechend 
dem  vorhergehenden  Xomen  oder  Pronomen)  den  Gen.  Ebenso  wird 
haddulmm  von  einigen  Arabern  wie  hidluhum  construirt  und  dem  gemäss 
in  alle  drei  Casus  gesetzt. 


§86^ 

Ueber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  Substantiva  wie 
die  Infinitive  (als  Häl)  gebraucht  werden  und  wie  diese 
mit  dem  Art.  versehen  sind,   wie  el  -^ir  äka  (S.  !o1  Z.  15). 

Beispiele  :  Ich  bin  bei  ihnen  insgesammt  ''^  vorbeigegangen.  Die  Men-  lös 
sehen  sind  allesammt  darin.  Dieser  Acc.  ist  ebenso  zu  erklären  wie 
der  von  el-'iräka  ^.  Nach  der  Ansicht  des  Chalil  steht  hier  der  Art.  in 
demselben  Sinne ,  wie  wenn  er  nicht  stünde ,  so  dass  die  Bedeutung  * 
dieselbe  ist  wie  in  den  Sätzen  Z.  3  u.  4 ,  deren  Sinn  ebenfalls  ist :  Ich 
bin  bei  ihnen  insgesammt  vorbeigegangen,  nur  dass  hier  nicht  der  Art. 
steht.  (Xicht  alle  Substantive  können  als  Häl  mit  dem  Art.  versehen 
werden)  el)enso  wie  nicht  alle  Infinitive  als  Häl  den  Art.  haben,  wie 
el-Hräka  ^. 

Es  ist  wie  wenn  diese  Sätze  (Z.  3  u.  4)  lauteten :  Ich  bin  bei  ihnen 
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vorbeig.  als  ein  sie  Sammeln".  Diese  Ausdrucksweise  wird  hier  aber  nur 
der  grammat.  Erklärung  wegen  angeführt  und  kommt  so  nicht  wirk- 
lich vor. 

Die  Acc.  Z.  3  u.  4  stimmen  insofern  mit  subhäna-l-lähi  überein,  als 
sie  nur  im  Acc.  vorkommen '',  wie  dieses.  Dieselben  stehen  an  Stelle 
eines  Inf.  ^  und  kommen  nie  determ.  vor".  Könnten  sie  als  Sifa  stehen, 
so  würden  sie  sich  nach  ihrem  Substantivum  (im  Casus)  richten ,  oder 
sie  würden  in  einem  Nominalsatz  als  Chabar  zu  einem  Mubtada  stehen 
können.  Solche  Eigenthümlichkeit  (d.  i.  der  ausschliessliche  Gebrauch 
im  Acc.)  kommt  aber  bei  einer  Sita  nicht  vor,  sondern  nur  bei  Infi- 
nitiven,    Die  Ausdrücke  Z.  3  u.  4   stehen   also    an  Stelle  von  Infinitiven. 


§  87. 

lieber  die  Nomina^,  welche  im  Acc.  stehen,  weil  sie 
einen  Zustand  bezeichnen,  in  welchem  die  Aussage  statt- 
findet. 

Beispiele  Z.  9  und  10 ,  alle  mit  der  Bedeutung :  Ich  bin  bei  ihnen 
insgesammt  vorbeigegangen.  Die  Nomina  stehen  als  Hai  im  Acc,  wie 
die  Infinitive.  "Wir  unterscheiden  zwischen  diesem  §  und  dem  vorigen, 
weil  wir  es  in  unserem  §  mit  Nominibus  zu  thun  haben ,  welche  auch 
im  Nom.  und  Gen.  vorkommen.  Denn  man  kann  sagen:  "Wie  befindet 
sich  eure  Genossenschaft  ?     Dies  sind  versammelte  Leute. 

"Wenn  Nomina  einen  Zustand  ausdrücken,  in  welchem  etwas  geschieht, 
so  werden  sie  weder  mit  dem  Art.  verbunden,  noch  dürfen  sie  in  An- 
nexion stehen^.  Beispiele  Z.  12  und  13.  Da  dem  so  ist,  so  sieht  man 
die  als  Häl  in  Annexion  stehenden  Nomina  an  wie  Infinitive,  welche  als 
Häl  determ.  sein  können.  Ebenso  sind  Jcätibatan  und  hirran  (wiewolil 
indeterm.)  wenn  sie  nicht  als  (flectirbare)  Nomina  gebraucht  werden  ^, 
durch  den  Infin.  „als  ein  Sammeln"  ^  zu  erklären,  und  stehen  als  Häl 
wie  die  Infinitive  in  §  82. 

Man  erklärt  die  (determ.  als  Häl  stehenden  Nomina,  z.  B.  el-gamcVa 
el-gafua)  wie  die  bekannten  und  (dem  Sinn  und  der  Form  nach)  deut- 
lichen Infinitive  (wie  cl-'iräka).  Ebenso  (wie  hier  Substantiva  als  Häl 
wie  Infinitive  behandelt  werden^)  behandelt  man  Ausdrücke  wie  'aleiJca 
(Fasse !)  und  ruwaidaha  (Behandle  sanft !)  wie  flectirbare  Verba  (d.  i.  als 
Imperative)  und  suhhäna  und  luhheiJca  (obwohl  sie  unflectirbar  sind)  wie 
flectirbare  Infinitive.    (Vgl.  §  74).     Dies  ist  die  Erklärung  des  Chalil. 
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Nacli  der  Ansieht  des  Jünus  ist  der  Acc.  uoJiduhu  wie  'inilahu  zu 
erklären  '^j  und  die  mit  dem  Art.  versehenen  Xumina  in  §  85  und  86  wie 
gamVüH  und  ^ümmdtan  '.  Andererseits  sind  naeh  seiner  Ansicht  turran 
und  hätibutan  anzusehen  wie  ivaMahu  (d.i.  als  Nomina).  Die  in  Annexion 
stehenden  Häl-Accusative  vergleicht  er  mit  dem  Acc.  in:  Ich  hahe  mit 
ihm  gesprochen,  seinen  Mund  zu  meinem  Mund^.  Doch  sind  diese  beiden 
Fälle  nicht  mit  einander  zu  vergleichen ;  denn  nach  der  Ansicht  des 
Jünus  fällt  im  ersten  Fall  (bei  wahduhu)  das  Letzte  mit  dem  Ersten 
(d.i.  der  Häl  mit  dem  Dul-Häl)  sachlich  zusammen^;  dies  ist  aber  bei 
fäku  ilä  fijja  nicht  der  Fall.  Dagegen  kommt  die  Ansicht  des  Jünus,  l-^'^ 
wonach  turran  und  Jcutihatan  Xomina  sind ,  den  Regeln  über  den  Häl 
näher  ^^.  Denn  nach  correcter  Constr.  müssen  alle  Xomina,  welche,  ohne 
Infinitive  zu  sein,  als  Häl  gebraucht  werden,  indeterm.  sein.  Wir  halten 
uns  aber  an  die  zuerst  erwähnte  Lehre  ". 

Die  Ausdrücke  Z.  2  und  3  werden  nie  anders  als  als  Sifa  (Ta'kid) 
gebraucht. 

Man  sagt '^ :  Er  ist  der  Gewobene  seiner  Alleinigkeit  ^^.  Hier  ist 
wahdihi  ein  in  Annexion  stehendes  (und  flectirbares)  Xoraen  und  steht 
im  Gen.,  wie  nafsihi  in  derselben  Verbindung  im  Gen.  stehen  könnte. 
Ebenso  sagt  man:  Dieser  ist  das  Eselchen  seiner  Alleinigkeit '*. 

Jünus  erklärt  den  Häl -Acc.  tvahda/m  durch  „für  sich  selbst".  Xach 
Ausfall  der  Praep.  sei  der  Acc.  gesetzt.  Darum  sagt  er,  dass  ivahdahu 
wie  'indahu  (also  als  Zarf)  zu  beurtheilen  sei.  Xach  der  Ansicht  des 
Chalil  dagegen  steht  es  in  der  Bedeutung  von  chusüsan  (Ich  bin  bei 
ihm  speciell  vorbeig.)  ^^.  Aehnlich  sei  der  Häl-Acc.  c/tamsatahum  zu  er- 
klären ^^.  Derselbe  sei  nämlich  mit  der  Constr.  von  'amman  zu  ver- 
gleichen in  dem  Satze:  Ich  bin  bei  ihnen  vorb.  als  ein  Zusammenfassen. 
Dagegen  seien  sie  aus  dem  angeführten  Grunde  nicht  mit  gamVan^'^  zu 
vergleichen,  lüahdahu  ist  darum  mit  dtamsatalium  zu  vergleichen,  weil 
es  statt  lüdhidihi  steht  ^^. 


lieber  die  Infinitive,  welche  im  Acc.  zur  Bekräftigung 
des  Vorhergehenden  dienen. 

Beispiele  :  Dies  ist  Abdallah  in  Wahrheit  ^  Dies  ist  Zeid  nach  der 
Wahrheit,  nicht  nach  der  Lüge.     Dies  ist  Zeid,  anders  als  wie  du  sagst. 

Xach  der  Ansicht  von  El -Chalil  ist  der  Acc.  in  der  Phrase  „Dies 
ist  die  (richtige)  Rede,    nicht    nach  deiner  Rede  ^"    zu    erkläi-en  wie  der 
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in  der  Phrase  „anders  als  wie  du  sagst",  weil  die  Bedeutung  dieselbe 
ist.  Denn  auch  wenn  man  sagt:  Dies  ist  die  Rede,  nicht  was  du  sagst*, 
steht  mu  taMlu  im  Acc,  wie  JcauhJca. 

Aehnlich  (erscheint  dieser  Acc.)  in  der  Frageform ,  z.  B.  Handelst 
du  in  deinem  Ernst  nicht  so  und  so?  Es  ist  wie  wenn  „Wahrheit"  statt 
„Ernst"  stünde.  Der  Ausdruck  sollte  eigentlich  ohne  Suffix  stehen  ^. 
Doch  kommt  giddahi  nur  im  Acc.  vor  und  steht  beständig  in  An- 
nexion, ebenso  wie  lahheiJca  und  maU'ida-l-lähi. 

In  dem  Ausdruck  gaira  mä  taMlu  muss  der  Acc.  in  Annexion  an 
etwas  Bekanntes  stehen,  wie  in  lä  haidaJia.  Denn  wenn  man  gaira  kaulin 
oder  lä  l  aiüan  (ohne  xA.nnexion)  sagen  würde,  so  läge  darin  keine  nähere 
Erklärung,  weil  nicht  jede  Eede  unwahr  ist.  Vielmehr  will  der 
Sprechende  das  zuerst  Gresagte  durch  etwas  Bekanntes  bekräftigen.  Es 
wäre  correct  zu  sagen:  Dies  ist  die  Sache,  nicht  (yaira)  eine  eitle  Rede. 
Denn  hier  wird  das  zuerst  Gresagte  durch  etwas  Bekanntes  bekräftigt, 
was  zugleich  etwas  Specielles  enthält,  gaira  Icaidin  hätiUn  ist  also 
(rücksichtlich  der  näheren  Bestimmung)  mit  dem  in  Annexion  stehenden 
lä  Jcaulalca  zu  vergleichen.  Denn  durch  das  Suffix  in  haidaha  wird  diese 
Rede  speciell  von  der  allgemeinen  Rede  ausgeschieden ,  ebenso  wie  da- 
durch, dass  es  zwar  möglich  ist,  dass  seine  Rede  unwahr  ist,  aber  nicht, 
dass  alle  Reden  unwahr  sind  ^. 

Hierher  gehört  ferner  der  Acc.  el-hattata  „durchaus"  "^  (eig.  als  die 
eine  Abschneidung).  Dieser  Ausdruck  wird  ausschliesslich  in  Verbindung 
160  mit  dem  Art.  gebraucht,  ebenso  wie  galidaha  (§  84)  und  agiddalca  (Z.  IB) 
ausschliesslich  in  Annexion  gebraucht  werden. 

Dagegen  kommen  die  Acc.  el-hahha  und  el-hätila  sowohl  in  Verbin- 
dung mit  dem  Art.  wie  indeterm.  vor.  Denn  sie  werden  nicht  wie  die 
unüectirbaren  und  nur  im  Acc.  vorkommenden  Infinitive ,  sondern  wie 
die  gewöhnlichen  Infinitive  behandelt.  Ebenso  wird  el-jaJchia  behandelt, 
weil  es  ebenso  wie  el-hiJcJca  zur  Bekräftigung  dient.  Die  andern  in  die- 
sem §  vorkommenden  Acc.  werden  als  nur  im  Acc.  vorkommende  Nomina 
angesehen,  wie  die  in  den  Beispielen  Z.  4. 

§89^ 

lieber  die  Fälle,  in  welchen  der  Inf.  als  Versicherung 
für  den  Sprechenden  s e  1  1j s t  im  Acc.  steht. 

Beispiel :  Ich  schulde  ihm  1000  Dirhem  anerkannter  Massen.  Ferner 
der  Vers  von  El-Ahwas: 
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Fürwahr,  ich  besclicnki'  dich  mit  ilcr  Trcnimiif!;,  hin  dir  ahcr  für- 
wahr trotz  der  Trennung  nur  noch  zugeneigter  ^ 

Die  Acc.  enthalten  liier  eine  Versicherung  für  den  Sprechenden 
selbst.  Denn  in  den  Worten:  „Ich  schulde  ihm"  liegt  schon  ein  Ge- 
ständniss  und  eine  Anerkennung,  ebenso  wie  man  weiss,  dass  das  Läm 
(bei  dem  Prädikat  von  inna)  nach  einem  Schwüre  steht  ^.  Doch  setzt 
man  die  Accusative  zur  Verstärkung  hinzu,  ebenso  wie  zum  Passivum 
sira  seiran  zur  Verstärkung  hinzugefügt  wird ,  obgleich  bekannt  ist, 
dass  ein  Keisen  stattfindet. 

Bisweilen  werden  diese  fiectirbaren  Infinitive,  welche  zur  Verstär- 
kung; und  stellvertretend  für  das  Verbum  finitum  stehen,  mit  dem  Art. 
versehen,  ebenso  wie  der  Art.  mit  den  Infinitiven  ver])unden  werden  kann, 
welche  stellvertretend  für  den  Befehl*  oder  das  Verbot^  oder  das  Prä- 
dicat®  oder  die  Frage  ^  stehen.  In  allen  diesen  Fällen  sind  die  Inf.  wie 
in  unserem  Fall  zu  behandeln. 

Ebenso  wie  die  Inf.  unseres  §  mit  dem  Art.  versehen  werden 
können,  können  sie  auch  in  Annexion  stehen:  Beispiele:  S.  27,  90:  Und 
du  siehst  die  Berge  und  hältst  sie  für  fest,  aber  sie  ziehen  wie  das 
Ziehen  der  Wolken ,  Gottes  Werk.  S.  30,  3 — 5 :  Und  an  jenem  Tage 
werden  sich  die  Gläubigen  der  Hülfe  Gottes  erfreuen;  er  unterstützt, 
wen  er  will ;  er  ist  der  Mächtige  und  Barmherzige,  Gottes  Versprechen ; 
Gott  lässt  sein  Versprechen  nicht  unerfüllt.  S.  32,  6 :  Welcher  wohlge- 
than  hat  allen  Dingen  —  seine  Schöpfung  ^.  S.  4,  28 :  (Verboten  sind 
euch  als  Weiber  eure  Mütter  .  .  .)  und  die  verheiratheten  Frauen,  aus- 
genommen die,  welche  eure  Hände  erbeutet  haben,  Gottes  Vorschrift 
für  euch".  Hierher  gehört  auch:  Gott  ist  gross,  Ausrufung  der  Wahr- 
heit '".  Denn  indem  man  sagt :  Wie  das  Ziehen  der  Wolken,  oder :  Er 
hat  allen  Dingen  wohlgethan,  weiss  der  Angeredete,  dass  dies  eine 
Schöpfung  oder  ein  Werk  ist.  Dennoch  setzt  man  dies  hinzu,  um  es 
für  die  Menschen  zu  bekräftigen  und  festzusetzen.  Und  indem  es  heisst: 
Verboten  sind  euch  eure  Mütter  u.  s.  w. ,  wissen  die  Angeredeten,  dass 
dies  ihnen  vorgeschrieben  und  für  sie  festgesetzt  ist.  Dennoch  fügt 
Gott  zur  Bekräftigung  hinzu :  Gottes  Vorschrift ,  wie  er  auch  sagt : 
Gottes  Werk ,  und  ebenso :  Gottes  Versprechen.  Denn  das  Vorherge- 
hende ist  ein  Versprechen  und  ein  Werk.  Es  ist  also  wie  wenn  inde- 
term.  Infinitive  als  absol.  Objecte  stünden  (welche  ursprünglich  indeterm. 
sind).  Ebenso  ist  bekannt,  dass  der  Ausspruch  „Gott  ist  gross"  eine 
Ausrufung    der  Wahrheit  ist.      Doch  wii'd   Letzteres    zur  Bekräftigung 
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hinzugefügt.  Es  ist  wie  wenn  es  (mit  indeterm.  Infin.  und  Nominal- 
apposition)  Messe :  Eine  Ausrufung,  Wahrheit  (d.  i.  eine  wahre  Ausrufung). 
Ru'ba  sagt : 

Fürwahr,  Nizär  (Stammname)  ist  (wieder)  zu  Nizär  geworden,  ein 
Ruf  Frommer,  welchen  sie  Frommen  zurufen  '  ^ 

Denn  der  Ausdruck:    Sie  sind  Nizar  geworden,  steht  in  der  Bedeu- 
tung: Sie  sprechen  einen  frommen  Ruf  aus. 
161  Nach  der  Ansicht  Einiger  hängt  ([qy  Acc.  Jcitäha-1-hiJii  ab  von  'aleiJcum 

(in  der  Bedeutung :  Schliesst  euch  eng  an!).  Einige  fassen  auch  den  Acc. 
„Gottes  Taufe"  (S.2,  132)  in  imperativischer  Bedeutung '^.  Nach  Anderen 
dient  derselbe  \delmehr  zur  Bekräftigung  des  Vorhergehenden,  und  Taufe 
ist  gleichbedeutend  mit  Religion.  In  allen  angeführten  Beispielen  ist  auch 
der  Nom.  zulässig,  so  dass  man  (als  Mubtada)  etwas  subintellegirt,  was 
mit  dem  gesetzten  Nomen  (als  Chabar)  sachlich  zusammenfällt.  Es  ist 
dann  wie  wenn  es  hiesse :  Dies  ist  Gottes  Versprechen  und  Gottes  Taufe. 
Es  ist  die  Ausrufung  der  Wahrheit.  Auf  diese  oder  ähnliche  Weise 
ist  der  Nom.  zu  erklären.  Hierher  gehört  S.  46,  35  :  Es  ist  wie  wenn 
sie  (am  Tage  der  Auferstehung)  nur  eine  Tagesstunde  gewartet  hätten, 
eine  Botschaft.  Es  ist  construirt ,  wie  wenn  es  lautete :  dies  ist  eine 
Botschaft. 

Die  Acc.  der  Inf.  in  diesem  §  sind  zu  erklären,  wie  die  Acc.  aller 
Infinitive,  welche  von  dem  Vorhergehenden  regiert  werden,  so  dass  sie 
weder  eine  Sifa  bilden,  noch  (sonst  als  Dependenz)  zu  einem  vorher- 
gehenden Nomen  gehören,  sondern  zur  Verstärkung  dienen,  und  nicht  als 
direktes  Object  von  einem  zu  subintellegir enden  Verbum  abhängen,  welches 
(ausser  dem  Object)  einen  unmittelbar  folgenden  Nomin.  (als  Subject) 
regiert.      Aehnlich  dem  Acc.  dieses  §  ist  der  in  den  Versen  des  Rä'i : 

Ich  trieb  (die  Zugthiere) ,  bis  der  Schatten  wuchs  ,  nachdem  er  so 
kurz  geworden  war,  dass  er  fast  im  Dunst  verschwunden  wäre ,  indem 
die  Zugthiere  schnell  liefen.  Darauf  sprach  ich  zu  meinen  Gefährten, 
ohne  dass  sie  abgestiegen  waren:  Ihr  seid  in  die  Abendkühlung  einge- 
treten, so  macht  denn  die  Abendreise  !  *^ 

Denn  man  weiss ,  dass  da'ahtu ,  welches  am  Anfang  des  Gedichts 
gesetzt  ist,  in  der  Bedeutung:  In  schnellen  Gang  setzen,  steht.  Darum 
setzt  der  Dichter  den  Infin.  ivafj^tf  als  Verstärkung  zu  dem  im  Sinne 
behaltenen  entsprechenden  Verbum  fin. 

Die  in  diesen  §§  erwähnten  Acc. ,  welche  zur  Bekräftigung  dienen, 
sowohl  die  allgemeinen  Sinnes^*,    als  auch  die,   welche  zur  Bekräftigung 
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für  den  SpKocliciulcn  selbst  dienen  •'',  werden  von  einem  im  Sinne  behal- 
tenen Verbum  regiert,  welches  ein  anderes  ist,  als  das  vor  dem  Acc. 
wirklich  gesetzte.  Denn  diese  Acc.  stehen  nicht  als  Antwort  anf  die 
Frage:  Wie?  (als  Hrd),  auch  nicht  auf  die  Frage:  Warum?  (als  Acc. 
des  Grnndes).  Vielmehr  stehen  sie  als  Ersatz  für  das  Verb,  fin.,  wie 
Z.  13 — 15  erläutert  wird'*'.  Das  Verbum  fin.  ist  nicht  ausgedrückt, 
weil  der  Acc.  des  Infin.  anstatt  desselben  steht,  ebenso  wie  saJcjan  (§61) 
an  Stelle  des  Verbi  fin.  steht. 

Ebenso  sind  die  übrigen  zu  dieser  Kategorie  gehörenden  Phrasen 
zu  construireu ,  wie  dies  auch  in  den  Phrasen  geschieht ,  welche  saljan 
und  hamdan  (§  65)  ähnlich  sind. 

§  90. 
lieber  die  Infinitive,    welche  im  Acc.  stehen,    weil   sie 
einen   Zustand    aus  ducken,    in    welchem   das  Erwähnte   ge- 
schieht. 

Beispiel :  Was  Fett  betrifiPt,  so  ist  £r  fett.  Was  Gelehrsamkeit  be- 
triffst, so  ist  er  gelehrte  Nach  der  Meinung  des  Chalil  steht  der  Acc. 
wie  in  dem  Satze :  Du  bist  der  Mann  ^  an  Wissen  und  an  Religion.  Du 
bist  der  Mann  an  Einsicht  und  an  Bildung;  d.i.  du  bist  der  Mann 
in  diesem  Zustand^.  Die  Rection  auf  den  Acc.  geht  hier  sowohl  aus  von 
Satzbestandtheilen ,  welche  vorangehen,  als  auch  von  solchen,  welche 
nachfolgen*.  Der  Art.  ist  hier  ebensowenig  correct  wie  beim  Hill  ^.  Wie 
der  Häl  überhaupt  an  Stelle  des  Subjects'^  als  Zustaudsausdruck  steht, 
so  aucli  hier.  Der  Infin.  steht  also  im  Acc,  weil  er  einen  Zustand  aus- 
drückt, in  welchem  etwas  geschieht. 

Hierher  gehören  die  Sätze:  Was  Wissen  betrifft,  so  hat  er  kein 
Wissen.  Was  Wissen  betriffst,  so  besitzt  er  kein  Wissen.  Was  Wissen  162 
betrifft,  so  ist  kein  Wissen  vorhanden.  Im  letzten  Beispiel  ist  laliu  zu 
subintellegiren ;  denn  man  meint  einen  Mann  (welcher  kein  Wissen  hat). 
Ebenso  (kann  man  mit  dem  Acc.  sagen) :  Was  Intelligenz  betriffst  '^.  Nach 
temimitischem  Dialekt  steht  hier  auch  der  Nom. ;  doch  ist  der  Acc.  nach 
ihrem  Dialekt  correcter.  Sie  stellen  sich  denselben  nämlich  so  vor,  dass 
er  einen  Zustand  ausdrückt.  Wird  aber  das  Nomen  mit  dem  Art.  ver- 
bunden, so  setzen  sie  es  in  den  Nom. ^,  weil  es  dann  keinen  Zustand  aus- 
drücken kann. 

Man  kann  in  dem  Satze:    Was  das  Wissen  betriffst,  so  ist  er  (oder 
bin   ich   oder   bist   du)    gelehrt  im  Wissen  —  das    vorangestellte    cl-'iJm 
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sowohl  in  den  Nom.  als  aucli  in  den  Acc.  ^  setzen.  Der  Aoc.  ist  so  zu 
erklären,  dass  man  das  zweite  'ihn  mit  dorn  ersten  nicht  als  zusammen- 
fallend setzt,  sondern  es  ist  wie  wenn  man  sagte  :  Was  das  Wissen  be- 
trifft ,  so  ist  er  ein  die  Sachen  Wissender  ^°.  Setzt  man  dagegen  den 
Nom.,  so  denkt  man  sich  das  zweite  'ihn  als  identisch  mit  dem  ersten,  und 
es  ist  wie  wenn  es  hiesse :  Was  das  Wissen  betrifft,  so  bin  ich  ein  das- 
selbe Wissender ;  oder :  Was  das  Wissen  betrifft ,  wie  gelehrt  bin  ich 
darin!  Hier  steht  der  Nom.,  weil  das  im  pron.  suff.  Enthaltene  mit 
dem  Wissen  zusammenfällt,  der  Satz  also  zu  construiren  ist  wie:  Was 
das  Wissen  betrifft,  so  ist  es  schön '^  Setzt  man  aber  das  in  hihi  ent- 
haltene pron.  suff.  als  mit  dem  Wissen  nicht  zusammenfallend,  so  steht 
der  Acc;  es  ist  dann  wie  wenn  es  hiesse:  Was  Wissen  betrifft,  wie 
bekannt  bin  ich  mit  Abdallah  !'- 

Setzt  man  (bei  der  Acc.-Constr.  den  Art. ,  z.  B.)  Was  das  Schlagen 
betrifft,  so  bin  ich  (bist  du,  ist  er)  schlagend,  so  ist  der  Acc.  auf  dop- 
pelte Weise  zu  erklären:  erstens  so,  dass  „das  Schlagen"  Object  ist^^, 
wie  in  dem  Satze:  Was  den  Abdallah  betrifft,  so  schlage  ich  ihn.  (Zweitens) 
ist  der  Acc.  zu  erklären,  wie  das  indeterm.  'ihnan  in  dem  Satze  S.llt  Z.  18**. 
Ebenso  ist  es  wie  wenn  hier  ed-darha  statt  darhan  ohne  Art.  und  därihnn 
statt  du  darhin  ^'°  stünde. 

Die  Higäzener  setzen  in  dieser  Constr.  den  Acc,  wenn  das  Nomen 
mit  dem  Art.  versehen  ist,  weil  sie  hier  keinen  Zustandsausdruck  sta- 
tuiren^'^;  dies  ist  vielmehr  Ansicht  der  Temimiten.  Daher  setzen  diese 
nicht  den  Acc ,  wenn  das  Nomen  mit  dem  Art.  versehen  ist ,  sondern 
unterlassen  diese  Incorrectheit.  Was  die  Higäzener  zu  ihrer  Meinung 
geführt  hat''',  ist  die  Vergleichung  mit  den  Fällen,  in  welchen  der  Acc. 
als  Angabe  des  Grundes  steht,  z.  B.  Ich  habe  es  gethan  aus  Furcht  davor. 
So  in  den  Sätzen:  Was  die  Intelligenz  betrifft,  so  ist  er  intelligent. 
Was  den  Verstand  betrifft,  so  ist  er  der  vollkommene  Mann.  Es  ist 
wie  wenn  es  hiesse :  Er  ist  der  vollkommene  Mann  am  Verstand  und  an 
der  Einsicht ,  d.  i.  wegen  des  Verstandes  und  wegen  der  Einsicht.  Es 
ist  wie  wenn  der  Acc  hier  auf  die  Frage:  Warum?  stünde.  Hier- 
nach sind  alle  Ausdrücke  zu  erklären,  welche  indeterm.  als  Zustand 
stehen,  wenn  sie  mit  dem  Art.  versehen  werden'^.     So  sagt  der  Dichter: 

0  dass  ich  doch  wüsste,  ob  ich  zur  Umm-Ma'mar  Zugang  habe; 
denn  was  die  Geduld  betrifft,  die  mich  von  ihr  fern  hält,  so  ist  keine 
Geduld  vorhanden  *^. 
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Die  Tomlmitcn  setzen  in  diesem  Fall  aus  dem  oben  angegebenen 
Grunde  den  Num.  Es  ist  dann  wie  wenn  es  hiesse:  Was  das  Wissen 
betrifft,  so  bin  ich  (oder  ist  er)  ein  dasselbe  Wissender.  Dass  hier  dies 
(auf  das  vorangestellte  Nomen  rückbezügliche  Pronomen)  nicht  ausgedrückt 
ist,  ist  nach  ihrer  Meinung  weniger  incorrect ,  als  wenn  etwas  hinzu- 
gesetzt würde,  was  nicht  zulässig  ist"".  So  ist  in  S.  2,  117:  (Fürchtet) 
einen  Tag,  an  welchem  eine  Seele  (für  eine  andere)  nicht  Genugthuung 
leistet  —  fihi  im  Sinne  behalten.     'Abd-er-Rahmän  Ibn  Hassan  sagt'''^: 

Wohlan,  o  Leila,  wehe  dir!  thue  uns  (deine  Lage)  kund;  was  aber 
die  Freigebigkeit  von  dir  betrifft,   so  ist  keine  Freigebigkeit  vorhanden. 

Hier  ist  in  dem  letzten  Satz    „für  uns  von  dir"    zu  subintellegiren. 

Zu  den  Beispielen,  in  welchen  Adjectiva  oder  Participia  als  Häl  im 
Acc.  stehen ,  wie  (in  den  vorhergehenden  Beispielen)  Infinitive ,  die  an 
Stelle  (der  Adj.  oder  Particip.)  stehen,  und  in  welchen  nur  der  Acc.  als  163 
IJäl  ^^  (nicht  der  Nomin.)  stehen  kann,  gehören :  Was  das  betrifft,  dass  er 
als  aufrichtiger  Freund  (gilt),  so  ist  er  nicht  ein  aufrichtiger  Freund  ^^. 
Was  das  betrifft,  dass  es  als  deutlich  (gilt) ,  so  ist  es  nicht  deutlich. 
Was  das  betrifft,  dass  er  als  gelehrt  (gilt),  so  ist  er  gelehrt.  Der  Acc. 
steht  hier  darum,  weil  man  ihn  oder  es  hinstellt  als  befindlich  im  Zu- 
stand des  Wissens  und  als  nicht  befindlich  im  Zustand  der  Deutlichkeit 
und  der  Aufrichtigkeit.  Der  Nom.  ist  hier  nicht  zulässig,  weil  man 
den  Inhaber  der  Eigenschaft  -^  im  Sinne  behält  ^^.  Wenn  man  aber  sagt : 
Was  das  Wissen  betrifft,  so  ist  er  ein  Wissender,  so  hat  man  eine 
vorher  erwähnte  Person  nicht  im  Sinne,  mit  welcher  das  Wissen  zu- 
sammenfiele ^^.  Daher  ist  in  diesem  Beispiel  der  Nom.  correct ,  aber 
nicht  bei  einer  Sifa.  Es  ist  aber  nicht  zulässig,  die  Sifa  (wenn  sie  als 
Häl  im  Acc.  steht)  mit  dem  Art.  zu  versehen.  Denn  die  Sifa  ist  kein 
Inf.,  so  dass  sie  als  Antwort  auf  die  Frage:  Warum?  stehen  könnte -^ 
Der  Inf.  verhält  sich  in  diesen  Beispielen  (zum  Adjeetiv)  wie  das  Abge- 
leitete (zum  Ursprünglichen);   er  steht  also  als  Häl  an  Stelle  des  Adj. 

Der  Acc.  der  Beispiele  dieses  §  wird  vom  Vorhergehenden  oder 
vom  Nachfolgenden  regiert  ^^.  Die  Rection  findet  statt,  wie  auf  el-hadara 
das  vorhergehende  Verb.  fin.  Rection  ausübt  in  dem  Beispiel:  Ich  habe 
ihn  geehrt  aus  Furcht  getadelt  zu  werden,  und  wie  das  Verb.  fin.  auf 
die  folgenden  Acc.  Rection  ausübt  in  den  Beispielen:  Er  ist  zu  ihm  ge- 
kommen als  ein  (langsames)  Gehen,  oder  (langsam)  gehend-^. 


Jahn,  Sibawaihi's  Buch  über  die  Grammatik. 
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§  91. 
lieber   die   Fälle,    in   welchen  der   (mit   ammä  vorange- 
stellte) Nom.  die  bevorzugte  und  normale  Constr.  in  allen 
Dialekten  ist. 

Nach  der  Angabe  des  Jünus  ist  dies  Lehre  des  Abu  'Amr.  Hierher 
gehören  die  Beispiele :  Was  die  Knechte  betriiFt ,  so  bist  du  (bin  ich, 
ist  er)  ein  Besitzer  von  Knechten.  Was  den  Knecht  betriiFt,  so  bist  du 
Besitzer  eines  Knechts.  Was  zwei  Knechte  betrifft,  so  bist  du  Besitzer 
von  zwei  Knechten.  Der  Nom.  ist  darum  vorzuziehen,  weil  hier  Sub- 
stantiva  gesetzt  sind,  welche  nicht  wie  Infinitive  construirt  werden 
können  ^.  Denn  man  kann  wolil  sagen :  Er  ist  der  (rechte)  Mann  an 
Wissen  und  an  Einsicht,  aber  nicht :  Er  ist  der  rechte  Mann  an  Pferden 
und  an  Kameelen  -.  Da  dies  incorrect  ist ,  so  setzt  man  das  (auf  fa) 
Folgende  als  Chabar  (zu  dem  Vorhergehenden)  und  es  ist  wie  wenn  es 
hiesse :  Was  die  Knechte  betrifft ,  so  bist  du  betreffs  ihrer  oder  von 
Seiten  derselben^  ein  Besitzer  von  Knechten,  d.  i.  du  hast  an  den 
Knechten  Antheil.  min  und  ft  gehören  also  ursprünglich  zu  den  voran- 
gestellten Nominibus ^;  sie  werden  aber  nachgestellt,  das  von  ihnen 
abhängige  Nomen  als  Mubtada  vorangestellt^  und  die  von  min  und  fi 
abhängigen  Nomina  durch  Pronomina  ausgedrückt.  Auch  in  dem  Satze: 
Was  den  Knecht  betrifft ,  so  bist  du  Herr  eines  Ejiechts,  steht  el  -  'ahd 
in  der  Bedeutung  „in  Betreff  des  Knechtes."  Doch  ist  die  Praepos.  nach- 
gestellt, und  das  davon  abhängige  Nomen  (im  Takdir)  dui^ch  ein  Pronomen 
ersetzt,  ebenso  wie  in  dem  Beispiel  mit  dem  Plural  (Z.  13). 

Da  es  für  incorrect  gut,  diese  Substantiva  wie  Infinitive  zu  behan- 
deln, und  dieselben  nicht  zu  den  Wörtern  gehören,  bei  welchen  eine  solche 
Constr.  (d.  i.  der  Acc.)  für  zulässig  gilt,  so  setzt  man  sie  in  den  Nom.  aus 
Abneigung ,  Wörter  wie  Infinitive  zu  behandeln ,  welche  nicht  zu  ihnen 
gehören.  Ebenso  setzen  die  Temimiten  Infinitive,  wenn  sie  mit  dem 
Art.  versehen  sind,  in  den  Nom.  Es  ist  dann  construirt,  wie  wenn  die 
Sätze  lauteten :  Was  die  Knechte  betrifft,  so  gehören  sie  dir.  Was  den 
Knecht  betrifft,  so  gehört  er  dir  ^.     Denn  diesen  Sinn  wül  man  ausdrücken. 

Wir  haben  Araber  sagen  hören:  Was  den  Sohn  einer  Muzeinitin 
(vom  Stamme  Muzein)  betrifft,  so  bin  ich  Sohn  einer  Muzeinitin.  Es 
ist  wie  wenn  es  hiesse :  Was  den  Sohn  einer  Muzeinitin  betrifft,  so  bin 
ich  es,  so  dass  sich  „Sohn  einer  M."  und  „ich"  wie  Mubtada  und  Chabar 
zu  einander    verhalten ,    wie  man   diese  Constr.  auch   gebraucht ,    wenn 
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„Sohn  einer  M."  mit  dem  Art.  verseilen  ist.  Man  kann  hier  (d.  i.  wenn  164 
Muzeinitin  ohne  Art.  steht)  aber  auch  den  Acc.  als  Hill  setzen,  wie  in 
den  Sätzen  S.  VW^  Z.  1  u.  2.  Nach  der  Angabe  des  Jfinus  giebt  es  Araber, 
welche  in  den  Sätzen  S.  IIT  Z.  10  nach  amma  den  Acc.  setzen  und  diese 
Substantiva  wie  Infinitive  construiren.  Doch  kommt  diese  Constr.  selten 
vor  und  ist  verwerflich.  Dieselbe  kommt  daher,  dass  man  diese  Subst. 
wie  Inf.  behandelt,  ebenso  wie  man  die  S.  Iöa  Z.  1  und  S.  bv  Z.  6  ange- 
führten Nomina  wie  Infin.  construirt  (als  Häl).  Wer  so  construirt, 
könnte  auch  in  dem  Satze  :  Er  ist  der  (rechte)  Mann  rücksichtlich  der 
Knechte  und  der  Dirhem,  den  Acc.  setzen  in  der  Bedeutung:  Wegen 
der  Knechte  und  wegen  der  Dirhem^.  Diese  Constr.  kommt  aber  so 
nicht  wirklich  vor ,  sondern  die  regelrechte  Constr.  ist  hier  der  Nomin. 
Dies  ist  die  Lehre  der  Araber  und  des  Abu  'Amr  und  des  Jünus ,  und 
mir  ist  nicht  bekannt,  dass  El-Chalil  ihnen  widerspräche. 

Auch  in  der  'Atfirung  an  einen  Inf.  setzt  man  diese  Subst.  (bis- 
weilen) in  den  Acc.  Die  G-rammatiker  construiren  also  :  Was  das  Wissen 
(Acc.)  und  die  Knechte  (Acc.)  betrifft,  so  ist  er  ein  Besitzer  von  Wissen 
und  ein  Besitzer  von  Knechten.  Doch  ist  diese  Constr.  incorrect,  weil, 
wenn  das  Subst.  allein  stünde,  der  Nom.  die  reguläre  Constr.  wäre ;  es  ist 
also  incorrect,  ein  Subst.,  welches  kein  Inf.  ist,  wie  einen  Inf.  zu  behan- 
deln. Man  vergleicht  diese  Constr.  mit  ähnlichen  incorrecten  Constr., 
wie  wailiin  lalmm  iva  tahbun  ^. 

In  den  Sätzen :  Was  El-Basra  betrifft,  so  giebt  es  kein  Basra  für  dich. 
Was  El-Härit  betrifft,  so  giebt  es  keinen  Härit  für  dich.  Was  deinen 
Vater  betrifft,  so  giebt  es  für  dich  keinen  Vater  —  muss  unter  allen 
Umständen  der  Nom.  stehen.  Denn  hier  handelt  es  sich  um  bekannte 
Gregenstände,  welche  der  Angeredete  so  gut  kennt,  wie  der  Sprechende^. 
Es  ist  wie  wenn  es  hiesse :  Was  El-Härit  betrifft,  so  giebt  es  für  dich 
keinen  Härit  nach  ihm  oder  ausser  ihm,  und:  Was  El-Basra  betrifft, 
so  ist  es  für  dich  nicht  vorhanden^".  Was  El-Härit  betrifft,  so  ist  er 
für  dich  nicht  vorhanden.     Denn  diesen  Sinn  will  man  ausdrücken. 

Ebenso  würde  in  dem  Satze :  Was  die  Knechte  betrifft ,  so  bist  du 
ein  Besitzer  von  Knechten,  wenn  man  specielle  Knechte  bezeichnen 
wollte,  welche  der  Angeredete  ebenso  gut  kennt  wie  der  Sprechende, 
nur  der  Nom.  stehen  kömien.  Es  ist  dann  wie  wenn  es  hiesse :  Was  die 
Knechte  betrifft,  welche  du  kennst.  Der  Nachsatz  ist  zu  ergänzen  durch : 
Du  bist  betreffs  ihrer  oder  von  Seiten  derselben  ein  Besitzer  von  Knechten. 

Ebenso  (steht  ausschliesslich  der  Nom.)  in  dem  Satze  :    Was  deinen 
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Vater  betrifft,  so  hast  du  einen  Vater.  Es  ist  construirt,  wie  wenn  der 
Nachsatz  lautete :  so  hast  du  an  ihm  oder  in  ihm  einen  (wahren)  Vater. 
Man  will  hier  das  Wort  Vater  nach  freierer  Gebrauchsweise  setzen^'. 
Hier  ist  der  Acc.  auf  keine  Weise  zulässig.  Derselbe  ist  bei  el-'ahid  nur 
gestattet,  wenn  man  dieselben  nicht  als  etwas  speciell  bekanntes  setzt  ^^. 
Denn  nur  in  diesem  Fall  kann  es  wie  die  Infinitive  construirt  werden ;  diese 
aber  können,  auch  wenn  sie  im  Acc.  stehen,  nach  dem  oben  Erwähnten  *^ 
mit  dem  Art.  versehen  werden.  Meint  man  aber  etwas  Specielles  ^^,  zu- 
mal was  mit  dem  Nomen  demonstr.  verbunden  ist ,  so  wird  el-'abid  wie 
Zeid,  'Amr  und  abülca  (in  den  Beispielen  Z.  10)  construirt. 

Man  construirt  auch,  wenn  man  von  einem  Manne  spricht :  Was  das 
betrifft,  dass  er  gelehrt  ist  (d.i.  dafür  gilt),  so  ist  er  (wirklich)  gelehrt. 
Was  das  betrifft,  dass  er  etwas  weiss,  so  ist  er  wissend.  Man  kann  statt 
des  Particips  auch  das  Imperf.  und  statt  an  auch  allä  in  derselben  Bedeu- 
tung setzen,  wie  S.  57,  29  Ji'allä  in  der  Bedeutung  von  Wan  vorkommt  ^^. 
Diese  Constr.  scheint  daher  zu  kommen,  dass  an  mit  dem  Verbum,  wel- 
ches davon  abhängt ,  in  der  Bedeutung  des  Inf.  steht.  Es  ist  also  wie 
wenn  es  hiesse :  Was  Wissen  (Acc.)  betrifft ,  oder  :  Was  die  Existenz 
(Acc.)  von  Wissen  betrifft,  so  bist  du  wissend.  So  sagt  man  auch :  Du 
bist  der  (rechte)  Mann  hinsichtlich  des  Absteigens  (vom  Pferde)  2um 
Kampfe,  oder  hinsichtlich  des  Streitens,  wo  an  mit  dem  Imperf.  ebenfalls 
3 65 für  den  Inf.  steht.  Gremeint  ist  hier  derselbe  Inf.,  wie  in  dem  Satze:  Er 
hat  dies  gethan  aus  Furcht  davor.  Dieselbe  Constr.  findet  Statt  in  dem 
Satze :  Ich  habe  darüber  geschwiegen ,  um  mir  seine  Liebe  zu  erwerben. 
An  mit  dem  davon  abhängigen  Verbum  kann  aber  nicht  einen  Zustand 
ausdrücken,  während  dessen  Eintreten  das  zuerst  Erwähnte ^'^  geschieht; 
denn  an  wird  nur  gesetzt,  um  etwas  auszudrücken,  was  noch  nicht  ein- 
getreten ist.  Darum  wird  es  construirt ,  wie  der  zuerst  (S.  IT  Z.  14) 
erwähnte  Inf.,  welcher  als  Antwort  auf  die  Frage:  warum?    steht. 

§  92. 

lieber  die  Nomina,  welche  im  Acc.  stehen,  ohneAd- 
jectiva  oder  Infinitive  zu  sein,  weil  sie  einen  Zustand 
ausdrücken,  in  welchem  etwas  geschieht.  Sie  stehen  also 
im  Acc.  als  Bezeichnung  für  das  (d.  i.  für  den  Zustand)  wo- 
rin etwas  gethan  wird'. 

Beispiele  ^ :  Ich  habe  ihn  gesprochen,  seinen  Mund  zu  meinem  Mund, 
(d.  i.  persönlich) 3.     Ich  habe  mit  ihm   ein  Geschäft   gemacht,    Hand   (des 
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Käufers)  in  Hand  (des  Verkäufers ,  d.  i.  iür  Luare  Zaldung).  Hier  ist 
construirt ,  wie  wenn  (statt  der  im  Acc.  stehenden  Nomina  Infinitive 
stünden ,  also)  :  Ich  hahe  ihn  gesprochen  als  ein  Berühren  der  Lippen. 
Ich  habe  mit  ihm  ein  Geschäft  gemacht  als  baar  Zahlen;  d.  i,  ich  habe 
ihn  gesprochen  in  diesem  Zustand.  Einige  Araber  setzen  den  Nom.  wie 
wenn  Wäw  vor  fnhii  stünde ,  d.  i.  Ich  habe  ihn  gesprochen ,  indem  dies 
sein  Zustand  war*.  So  ist  der  Nom.  zu  erklären,  während  der  Acc.  zu 
erklären  ist :  Ich  habe  ihn  gesprochen  in  diesem  Zustand  ^.  Der  Acc. 
drückt  dann  den  Zustand  aus ,  in  welchem  die  Handlung  geschieht.  In 
dem  Ausdruck:  „Hand  in  Hand"  dagegen  kann  bloss  der  Acc.  stehen; 
denn  es  ist  nicht  correct  zu  sagen :  Ich  habe  mit  ihm  ein  Geschäft  gemacht, 
indem  Hand  in  Hand  war.  Man  will  nämlich  nicht  ausdrücken,  dass  man 
das  Geschäft  gemacht  habe,  indem  die  Hand  des  Käufers  in  der  Hand  des 
Verkäufers  war,  sondern  man  will  ausdrücken :  Ich  habe  es  ihm  eilig  ver- 
kauft '',  ohne  sich  darum  zu  kümmern,  ob  der  Käufer  nahe  ist  oder  fern. 
Dagegen  will  man  mit  der  Phrase :  Sein  Mund  (Nom.)  zu  meinem  Mund  die 
Nähe  ausdrücken,  und  dass  man  in  unmittelbarer  Berührung  mit  dem  Ange- 
redeten ist,  ohne  dass  Einer  zwischen  Beiden  steht.  Ein  ähnlicher  Inf., 
welcher  nothwendig  in  Annexion  stehen  muss  und  welcher  mit  dem  darauf 
Folgenden  '^  entweder  als  Nominalsatz,  (welcher  einen  Zustand  ausdrückt) 
oder  (allein)  als  Häl  gefasst  werden  kann,  steht  in  dem  Satze :  N.  N.  ist 
zurückgekehrt,  indem  seine  Rückkehr  seinem  Anfang  (d.  i.  seinem  Weggang) 
entsprach  ^.  Mit  derselben  Phrase  kommt  „Er  hat  sich  abgewendet"  vor. 
Es  ist  construirt ,  wie  wenn  hier  der  Inf.  ohne  Suffix  als  Häl  stünde ; 
doch  kommt  derselbe  ohne  Suffix  im  Sprachgebrauch  nicht  vor,  sondern 
dient  nur  zur  grammat.  Erklärung.  Wer  in  dem  Satze  Z.  6  und  7  den 
Nom.  setzt,  setzt  ihn  auch  hier. 

Ferner  stehen  folgende  Ausdrücke  im  Acc. ,  um  einen  Zustand  aus- 
zudrücken ,  in  welchem  die  Handlung  geschieht :  Ich  habe  die  Schafe 
verkauft,  ein^  Schaf  und  einen  Dirhem  (d.  i.  jedes  für  einen  Dirhem). 
Ich  habe  mit  ihm  Würfel  gespielt  (indem  ich)  einen  Dirhem  für  den  an- 
dern (setzte)^''.  Ich  habe  ihm  meine  Wohnung  verkauft,  eine  Elle  für 
einen  Dirhem.  Ich  habe  das  Getreide  verkauft,  je  zwei  Kafiz  für  einen 
Dirhem.  Ich  habe  das  Almosen  seines  Vermögens  (d.  i.  das  seinem  Ver- 
mögen entsprechende  Almosen)  genommen ,  einen  Dirhem  für  je  40  Dir- 
hem ^^  Ich  habe  ihm  seine  Rechnung  klar  gemacht,  Stück  für  Stück  ^^ 
Ich  habe  mein  Vermögen  zu  x\lmosen  verwendet,  einen  Dirhem  nach  dem 
andern  ^^. 
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Alle  diese  Phrasen  dürfen  niclit  so  gebrauclit  werden,  dass  ein  No- 
men allein  (im  Acc.)  steht  ohne  das  darauf  Folgende.  Es  ist  also  nicht 
zulässig  bloss  „seinen  Mund"  zu  setzen,  ohne  darauf  „zu  meinem  Mund" 
folgen  zu  lassen.  Denn  man  will  den  BegriflP  der  unmittelbaren  Berüh- 
rung der  Lippen  ausdrücken,  welche  nur  zwischen  Zweien  stattfinden 
kann.  Ebensowenig  ist  es  zulässig,  in  dem  Beispiel :  „Ich  habe  mit  ihm 
ein  Geschäft  gemacht"  u.  s.  w.  bloss  jadan  zu  setzen  ,  weil  man  ausdrü- 
cken will ,  dass  er  genommen  und  gegeben  hat.  Dieser  Sinn  wird  aber 
166 erst  ausgedrückt,  wenn  man  hinzusetzt  bijadin^^,  weil  Beide  handeln ^^. 
Ebensowenig  ist  es  zulässig,  in  dem  Beispiel  S.  !1o  Z.  13  bloss  'aiidahu 
zu  setzen.  Denn  man  will  ausdrücken,  dass  er  sein  Fortgehen  nicht 
abgeschnitten,  sondern  mit  der  Rückkehr  verbunden  hat.  Man  meint, 
dass  er  so  zurückgekehrt  ist,  dass  die  Rückkehr  auf  demselben  Wege 
erfolgte ,  wie  das  Fortgehen ,  dass  er  sein  Gehen  durch  die  Rückkehr 
aufhob  ^^.  Denn  es  ist  auch  möglich,  dass  sein  Gehen  abgebrochen  wird, 
und  er  dann  zurückkehrt.  Der  Sinn  der  Phrase  ist  also:  Ich  bin  zu- 
rückgekehrt ,  wie  ich  gekommen  bin ,  so  dass  das  Gehen  mit  der  Rück- 
kehr zusammenhängt. 

Ferner  ist  es  nicht  zulässig  zu  sagen :  Ich  habe  mein  Haus ,  eine 
Elle,  verkauft,  wenn  man  ausdrücken  will :  Eine  Elle  für  einen  Dirhem ; 
denn  dann  würde  der  Angeredete  glauben,  dass  das  ganze  Haus  nur 
eine  Elle  (gross)  ist.  Ferner  ist  es  unzulässig  zu  sagen :  Ich  habe  meine 
Schafe  verkauft,  je  ein  Schaf,  wenn  man  meint:  Je  ein  Schaf  für  einen 
Dirhem.  (Denn  fügt  man  „für  einen  Dirhem"  nicht  hinzu)  so  würde  der 
Angeredete  glauben ,  dass  man  die  Schafe  eins  nach  dem  andern ,  der 
Reihe  nach  verkauft  hat.  Es  ist  ferner  unzulässig  zu  sagen:  Ich  habe 
ihm  seine  Rechnung  klar  gemacht  als  ein  Stück.  Denn  dann  würde  der 
Angeredete  glauben,  dass  man  ihm  seine  Rechnung  als  ein  einziges  Stück 
dargestellt  hat,  ohne  sie  (im  Einzelnen)  zu  erklären.  Ferner  ist  es  un- 
zulässig zu  sagen:  Ich  habe  mein  Vermögen  zu  Almosen  verwendet, 
einen  Dirhem.  Denn  dann  würde  der  Angeredete  glauben,  dass  man 
nur  Einen  Dirhem  als  Almosen  gegeben  hat.  So  sind  diese  und  ähnliche 
Phrasen  aufzufassen. 

Dagegen  lässt  man  in  den  Phrasen:  Das  Getreide  (gilt)  je  2  Kafiz 
(einen Dirhem)  und:  Die  Butter  (gilt)  je  zwei  Manä  (einen  Dirhem)  „Dir- 
hem" aus,  weil  dies  bekannt  ist,  und  weil  nach  dem  Dirhem  (nach  all- 
gemeiner Gebrauchsweise)  der  Preis  bestimmt  wird.  Es  ist  wie  wenn 
man  hier  fragt,    wie  viel  der  Dirhem  werth  ist.     Mit  derselben  Ellipse 
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sagt  man:  Das  Getreide  für  sechzig ^^  Hier  bleibt  das  Mass  weg,  weil 
es  allgemein  bekannt  ist,  und  weil  man  es  bei  dem  Angeredeten  als 
bekannt  voraussetzt.  Dieser  weiss  also,  was  der  Sprechende  meint"*. 
Es  ist  wie  wenn  man  hier  nach  dem  Werth  des  Masses  fragte ,  wie  in 
dem  vorigen  Beispiel  nach  dem  Werth  des  Dirhem.  So  sind  diese  und 
ähnliche  Phrasen  aufzufassen  und  nach  der  Gebrauchsweise  der  Araber 
zu  behandeln. 

Nach  der  Meinung  des  Chalil  ist  es  zulässig,  in  der  Phrase:  „Ich 
habe  die  Schafe  verkauft,  ein  Schaf  und  ein  Dirhem"  den  Nom.  zu 
setzen.  Der  Sinn  ist  dann:  Je  ein  Schaf  für  einen  Dirhem.  Man  setzt 
dann  „für  einen  Dirhem"  als  Chabar  von  ..Schaf",  und  das  Wäw  steht 
in  der  Bedeutung  von  ;.für",  wie  es  in  der  Phrase:  Jeder  Mann  und 
sein  Geschäft ^^  in  der  Bedeutung  von  „mit"  steht.  Setzt  man  aber 
„Schaf"  in  den  Acc.,  so  hängt  „für  einen  Dirhem"  nicht  als  Chabar  da- 
von ab,  sondern  ist  bloss  gesetzt,  um  den  Preis  dadurch  klar  zu  machen, 
wie  „dir"  in  der  Phrase  „Tränkung  dir"  steht,  um  klar  zu  machen,  wer 
gemeint  ist.  Das  Bä  steht  hier  wie  ild  in  der  Phrase:  Seinen  Mund 
zu  meinem  Mund,  ohne  von  etwas  Vorhergehendem  (als  Chabar)  abzu- 
hängen. Ueberhaupt  kann,  wenn  das  auf  das  Xomen  Folgende  sich  dazu 
eignet,  Chabar  dazu  zu  sein,  in  den  Phrasen  dieses  §  statt  des  Acc, 
auch  der  Xom.  stehen.  Diese  Setzung  des  Folgenden  als  Chabar  ist 
aber  nach  der  Construction  unseres  §  (d.  i.  nach  der  Acc.-Constr.)  nicht 
zulässig. 

Nach  der  Ansicht  des  Chalil  ist  es  zulässig,  in  der  Phrase:  Ich 
habe  das  Haus  verkauft,  eine  Elle  für  einen  Dirhem,  den  Nom.  (neben  dem 
Acc.)  zu  setzen,  ebenso  wie  in  der  Phrase  :  Ein  Schaf  für  einen  Dirhem 
(Z.  14).  Dagegen  sagt  man  nach  seiner  Ansicht  (ausschliesslich  mit  Nom.) : 
Ich  habe  mein  Haus  verkauft ,  die  zwei  (d.  i.  je  zwei)  Ellen  (Nom.)  für 
einen  Dirhem.  Ich  habe  das  Getreide  verkauft,  die  zwei  Kafiz  (Nom.)  für 
einen  Dirhem.  Er  hält  diese  Constr.  nicht  für  ähnlich  der  Constr.  S.  IIa 
Z.  5.  Denn  letztere  steht  an  Stelle  eines  Inf.,  der  einen  Zustand  bezeichnet, 
in  welchem  die  Thatsache  stattfindet ,  wie  in  der  Phrase :  Ich  habe  ilm 
angetroffen  als  ein  in's  Gesicht  Sehen,  oder  wie  in  der  Phrase  S.  !o1  Z.  13, 
oder  in  der  Phrase  :  Ich  habe  dies  nach  meinem  Vermögen  gethan.  Aber 
nicht  jeder  Inf.,  welcher  als  Häl  steht-",  kann  mit  dem  Art.  versehen 
werden  oder  in  Annexion  stehen,  noch  können  alle  Inf.  als  Häl  ge- 
braucht werden.  Da  nun  dies  (d.  i.  die  Setzung  als  Häl  mit  dem  Art.)  bei  167 
den  Substantiven  noch   weniger   zulässig  ist,    so  setzt  man  in  dem  Bei- 
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spiel  S.  \11  Z.  21  „Elle",  wenn  es  den  Art.  bat,  in  den  Nom.  Denn  es 
ist  auch  niclit  zulässig,  Participien  ^^  (und  überhaupt  andere  Nomina  als 
Infinitive)  mit  dem  Art.  als  Häl  zu  setzen,  wie  in  den  Beispielen  Z.  2. 
Da  nun  der  Acc.  in  ed-dird^  incorrect  ist,  so  setzt  man  den  Nom.  wie 
in  dem  Satze  ^^ :  Ich  habe  ihn  getroffen ,  indem  seine  Hand  sich  auf 
seinem  Kopfe  befand. 

Aehnlich  ist  die  Constr.  des  Satzes :  Ich  habe  es  verkauft,  der  Ge- 
winn des  Dirhems  ein  Dirhem.  Auch  hier  kann  der  Häl-Acc.  nicht  ste- 
hen ^^.  Denn  nach  der  Ansicht  des  Chalil  ist  die  Construction  von  rabiha 
mit  doppeltem  Acc.  verkehrt;  vielmehr  ist  in  der  Bedeutung  „für  einen 
Dirhem-'  die  Präp.  fl  oder  Läm  zu  setzen.  So  construiren  nach  unserer 
Beobachtung  die  Araber.  Wenn  jemand  den  Rath  giebt,  die  Präp.  aus- 
zulassen und  dieselbe  zu  intendiren  (und  statt  derselben  den  Acc.  zu 
setzen),  so  diene  ihm  zur  Antwort,  dass  der  Ausfall  derselben  hier  nicht 
zulässig  ist,  ebensowenig  wie  es  zulässig  ist,  marra  mit  dem  Acc.  statt 
mit  der  Praep.  zu  construiren  -■*.  Wenn  man  zugiebt ,  dass  dies  hier 
nicht  gestattet  ist ,  so  muss  man  zugeben ,  dass  es  auch  dort  nicht  zu- 
lässig ist. 

El-Chalil  setzt  in  dem  Beispiel :  Ich  habe  mit  ihm  gesprochen,  seine 
Hand  in  meiner  Hand,  ausschliesslich  den  Nom. ,  weil  die  Bestimmung 
„seine  Hand  in  meiner  Hand"  nicht  Beschreibung  der  Rede  ist^^. 

Nach  El-Chalil  kann  man  Umdaha  in  dem  Beispiel  S.  Ilo  S.  13  auch 
als  directes  Object  auffassen,  wie  man  sagt :  Du  hast  mir  die  Habe  wie- 
der gegeben  ^^.  Unser  Beispiel  hat  dann  den  Sinn :  Ich  habe  meine  Rück- 
kehr zu  meinem  Anfang  hingewendet'"*'    (d.  i.  damit  verbunden). 

§  93. 

lieber  die  jenigen  Fälle,  in  welchen  die  Nomina  im  Acc. 
stehen,  weil  sie  einen  Zustand  ausdrücken,  in  welchem 
der  Preis  stattfindet^  wenn  auch  das  regierende  Verb  um 
nicht  ausgedrückt  ist. 

Der  Acc.  steht  hier ,  wie  er  stehen  würde ,  wenn  er  einen  Zustand 
ausdrückt,  in  welchem  die  Handlung  stattfindet.  Denn  insofern  der  Acc. 
einen  Zustand  ausdrückt ,  in  welchem  etwas  geschieht ,  ist  er  in  beiden 
Fällen  gleich. 

Beispiel :  Du  hast  die  Schafe,  je  ein  Schaf  für  einen  Dirhem.  Man 
kann  hier  auch  laka  rectionslos  (d.  i.  nicht  als  vorangestelltes  Chabar 
oder  als  im  Sinn   des  Verbi   istaJcarra)    setzen   und   schät'^   in   den  Nom. 
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setzen,  wie  man  in  dem  Satze:  In  ihr  (ist)  Zeid  stehend,  hVimun  in 
den  Nom.  setzen  kann '.  Wenn  man  stellt :  Esch-schcVii  la/ca ,  so  kann 
man  das  folgende  t>chät  (ebenfalls)  sowohl  in  den  Nom.  wie  in  den  Acc. 
setzen.  Setzt  man  den  Acc. ,  so  steht  der  Satz  in  der  Bedeutung :  Die 
Schafe  gehören  dir  an*,  ebenso  wie  fViä  zeichm,  wenn  der  Hill  darauf 
folgt,  in  der  Bedeutung  steht :    Zeid  befindet  sich  darin. 


§  94. 

lieber  die  Fälle,  in  welchen  es  gewählt  ist,  das  Nomen 
in  den  Nom.  (als  Mubtada)  oder  in  den  Acc.  (als  Häl)  zu 
setzen,  weil  es  incorrect  ist,  es  als  Sifa  zu  behandeln  (und 
nach  dem  vorhergehenden  Substantiv  zu  construiren). 

Beispiel :  Ich  bin  vorher  bei  Getreide  vorbeigegangen,  je  ein  Kafiz 
für  einen  Dirhem  ^  Wir  haben  zuverlässige  Araber  hier  auch  den  Acc. 
setzen  und  sagen  hören:  Die  Verwunderung  (findet  statt)  über  Gretreide, 
bei  welchem  wir  vorher  vorbeigegangen  sind,  je  ein  Kafiz  (Acc.)  für 
einen  Dirhem.  Kafiz  ist  hier  als  Hai  auf  das  determinirte  Nomen  ^  be- 
zogen. Man  unterlässt  die  Beziehung  desselben  auf  das  indeterm.  Nomen^, 
weil  es  incorrect  ist,  das  indeterm.  Nomen  mit  einer  Sifa  zu  versehen, 
welche  es  eigentlich  nicht  ist*.  Die  Sifa  wäre  hier  ein  Substantivum, 
wie  Dirhem  und  Eisen.  Darum  setzt  man  diese  Nomina  (wenn  sie  zur 
näheren  Bestimmung  eines  determ.  Nomens  dienen)  correcter  als  Häl  als 
als  Sifa,  wie  in  den  Beispielen  Z.  21.  Es  kommt  nämlich  vor,  dass  168 
etwas  als  Chabar  (d.  i.  Häl)  correct,  aber  als     ifa  incorrect  ist  ^. 

Diejenigen,  welche  den  Nom.  setzen,  fassen  Icafisun  als  Mubtada  und 
hidirhamin  als  Chabar  dazu. 


§  95. 
lieber  die  Fälle,  in  welchen  Adjectiva  (und  Participia) 
im  Acc.  (als  Häl)  stehen,    wie  in  den  vorigen  §§  Nomina. 

Beispiele:  Ich  verkaufe  es  jetzt,  so  dass  die  Sache  abgemacht  ist'. 
Sie  beherrschen  dich,  so  dass  ein  Mächtiger  die  Herrschaft  von  einem 
andern  Mächtigen  überkommt^.  Der  Acc.  steht  hier  wie  der  Acc.  des 
Subst.  in  dem  Beispiel :    Ich  habe  es  verkauft  Stück  für  Stück '. 
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§96. 

U e b e r  die  Fälle,  in  welchen  ein  mit  dem  Art.  versehe- 
nes Adjectiv  im  Acc.  steht,  weil  es  einen  Zustand  aus- 
drückt, in  welchem  etwas  geschieht*. 

Man  behandelt  diese  Adj.  ähnlich  den  determ.  Nominibus,  welche 
(als  Häl)  wie  die  Inf.  behandelt  werden ,  z.B.  fäliu  iJä  fijja ,  wo  fäJm 
weder  Subject  noch  Object  (sondern  nur  Häl)  sein  kann.  Ebenso  nun, 
wie  man  diese  Phrase  ähnlich  (dem  determ.  als  Häl  stehenden  Inf.)  'aii- 
daJm  (S.  ilo  Z.  13)  behandelt,  wiewohl  dieselbe  keinen  Inf.  bildet^, 
ebenso  behandelt  man  auch  diese  Adj.  wie  Inf.  Diese  Constr.  ist  abnorm 
wie  auch  die  der  mit  dem  Art.  versehenen  Inf.,  wenn  sie  als  Häl  stehen, 
in  ihrem  Cap.  abnorm  ist,  und  wie  die  Constr.  der  Nomina,  welche  (als 
Häl)  an  Stelle  der  Inf.  stehen,  abnorm  ist. 

Solcher  Fälle,  in  welchen  ein  Wort  wie  ein  anderes  behandelt  wird, 
ohne  ihm  in  jeder  Beziehung  ähnlich  zu  sein,  giebt  es  viele.  Dergleichen 
ist  schon  früher  erörtert  worden,  und  wird  auch  aus  dem  Folgenden 
klar  werden. 

Hierher  gehört  die  Phrase :  Sie  sind  eingetreten  als  der  Erste  (Acc.) 
und  (dann  wieder)  als  der  Erste  (Acc).  Dies  ist  construirt  wie  das  dop- 
pelt gesetzte  ivähidan  oder  ragulan  mit  oder  ohne  /a,  d.  i  einzeln.  Man 
kann  el-aivwalu  auch  in  den  Nom.  setzen,  welcher  dann  als  Badal  (von  dem 
in  dachalü  liegenden  Pronomen)  und  als  vom  Verbum  (im  Nom.)  regiert 
aufzufassen  ist.  Es  ist  dann  wie  wenn  es  Messe :  Es  ist  eingetreten 
der  Erste  und  (wieder)  der  Erste  (mit  "Wegfall  des  Mubdal  minhu).  Auch 
wenn  das  Nomen  indeterm  ist,  kann  der  Nom.  als  Badal  stehen  wie 
Z.  12.  Dieser  Badal  ist  zu  vergleichen  mit  dem  in  S.  96,  15.  16 :  Bei 
der  Stirnlocke,  einer  lügnerischen  Stirnlocke.  Dagegen  ist  beim  Impe- 
rativ der  Acc.  die  normale  Constr.^;  ein  Badal  kann  hier  nicht  statt- 
finden, ebensowenig  wie  im  Sing,  des  Imperativs,  wie  in  den  Beispielen 
Z.  14  ^  Die  Phrase  el-aivivalu  falaivivalu  wird  nie  als  Sifa  gebraucht. 
Denn  man  will  nicht  Jemand  dadurch  näher  bestimmen  oder  beschreiben-'^. 
Ein  Satz  wie:  Deine  Landsleute,  der  Erste  und  wieder  der  Erste  (d.  i. 
Einer  nach  dem  Andern)  sind  zu  uns  gekommen,  wäre  also  incorrect. 
Denn  elcavwalu  falaivivalu  hat  nicht  die  Bedeutung  von  kulhtJmm,  sondern 
es  wird  gebraucht  wie  chamsataJmm  und  tvahdahu  (d.  i.  nie  als  Sifa  oder 
Ta'kid,  sondern  immer  als  Häl).  Auch  ist  l)ei  keiner  andern  determ. 
Sifa  diese  Constr.  (als  Häl)  zulässig,  ebenso  wie  man  nicht  ivähidaJm 
wie  ivahdahu  und  itneihima  wie  chamsataJmm  gebrauchen  darf. 
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'Isa  setzt  beim  Imperativ  der  2.  P.  den  Nom. ,  weil  der  Rinn  der- 
selbe sei  wie  beim  Imperativ  der  3.  P.^  Er  construirt  den  Imperativ 
also  nach  der  Bedeutung  (nicht  nach  dem  Wortausdruck).  Diese  Auf- 
fassung ist  nicht  fremdartiger  als  die  Constr.  in  dem  Verse  S.  111  Z.  IG^ 

Sagt  man  dagegen:  Gehet  hinein,  der  Erste  und  der  Letzte,  oder 
der  Kleine  und  der  Grosse  —  so  steht  der  Nom.  Denn  dann  ist  der 
Sinn :   Geht  Alle  hinein !  '^ 

Will  man  diese  Sifat  als  Attribute  eines  Substantivs  construiren, 
wie  die  eigentlichen  Adjectiva,  so  darf  fa  nicht  gesetzt  werden  ^.  Denn 
man  kann  die  beiden  Sifät  (in  dem  Beispiel  Z.  21  und  22)  zwar  durch 
Wäw  aber  nicht  durch  fa  verbinden ,  wenn  der  Gefährte  Zeid  ist  (d.  i. 
die  Sita  dazu  bildet).  Ebensowenig  kann  in  dem  Satze  S.  111  Z.  1  „dein  169 
Gefährte"  als  zweite  Sifa  mit  der  ersten  durch  fa  verbunden  werden, 
sondern  nur  durch  Wäw.  So  citiren  viele  Araber  den  Vers  des  'Omajja 
Ihn  Abi  'Ä'i(PO: 

Und  er  kehrt  ein  bei  Weibern  ohne  Halsschmuck,  mit  aufgelöstem 
Haar,  Kinder  säugend,  gleich  hässlichen  Dämonen  ^^ 

Auch  hier  wäre  fa  incorrect. 

El-Chalil  construirt:  Tretet  ein,  der  Erste ^^  und  der  Mittlere  und 
der  Letzte,  mit  dem  iSTom.  und  lässt  keine  andere  Constr.  zu.  Er  hält 
den  Nom.  für  ebenso  zulässig  wie  den  von  kulIuJciim  ^^  und  erklärt  ihn 
als  Badal  '\ 


§  97^ 

lieber  die  Fälle,  in  welchen  Substantiva  und  Adjectiva 
im  Acc.  stehen,  weil  sie  Zustände  bezeichnen,  in  welchen 
etwas  stattfindet. 

Beispiel:  Diese  (Dattel)  ist  unreif  besser  als  reif.  Die  Accusative 
„unreif"  und  „reif"  kann  man  als  Zeiten  auffassen,  die  vergangen,  und 
als  solche,  die  zukünftig  sind.  Man  sagt,  die  Acc.  stünden  abhängig  im 
ersten  Fall  von  einem  im  Sinn  behaltenen  iä  laina  und  im  zweiten  von 
einem  im  Sinne  behaltenen  iää  Imna^,  weil  dies  dem  Sinn  der  Phrase 
entspreche.  Würde  man  dies  annehmen,  so  würde  man  husran  und 
taniran  (statt  rnfalan)  auch  mit  dem  Art.  versehen  können,  weil  Jcäiia 
ebensogut  determ.  wie  indeterm.  Nomina  (als  Chabar)  regieren  kann. 
(Da  dies  aber  nicht  zulässig  ist)  so  ist  die  Erklärung  durch  Mna  unrichtig; 
die  Acc.  sind  vielmehr  als  Hdl  zu  erklären. 
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Hierlier  gehören  ferner  die  Beispiele :  Ich  bin  bei  einem  Mann  vor- 
beigegangen, welcher  im  schlechtesten^  seiner  Zustände  schlechter  ist, 
als  du  im  schlechtesten  deiner  Zustände  *.  Ferner :  Bei  einem  Mann, 
welcher  im  besten  seiner  Zustände  besser  ist  als  du  im  besten  deiner 
Zustände.  Er  ist  im  sclilechtesten  seiner  Zustände  schlechter  als  du  im 
schlechtesten  deiner  Zustände.  Alle  diese  Phrasen  sind  ebenso  zu  er- 
klären wie  die  zuerst  (Z.  7)  erwähnte.  Man  kann  hier  auch  den  Nom. 
setzen :  Ich  bin  b.  e.  M.  vorbeig. ,  dessen  bester  Zustand  besser  ist  als 
du,  d.  i.  von  dessen  Zuständen  der  beste  besser  ist  als  deine  Zustände. 
Denn  „besser  als  du"  ist  anstatt  „besser  als  deine  Zustände"  ebenso 
zulässig,  wie :  Dein  Tag  ist  fastend  und  deine  Nacht  ist  stehend  ^. 

Man  construirt :  Der  Weizen ,  das  billigste ,  was  (davon)  ^  existirt, 
sind  2  Kafiz  (für  einen  Dirhem) ''  d.  i.  der  Weizen,  der  billigste  seiner 
Zustände,  in  welchen  er  sich  befindet ,  sind  2  Kafiz  (für  einen  Dirhem). 
Es  ist  wie  wenn  man  sagte :  Der  Weizen ,  sein  billigstes  sind  2  Kafiz. 
Hierher  gehört  folgender  Vers  des  'Amr  Ibn  Ma'di  Kariba,  welchen  die 
•    Araber  auf  verschiedene  Weise  recitiren^: 

Der  EJrieg,  das  Erste,  was  er  ist,  ist  ein  Mädchen,  welches  in  sei- 
nem Kleide  mit  jedem  Unwissenden  Bulilerei  treibt. 

muwalu  ist  als  Femininum  behandelt^,  wie  in  dem  Beispiel  Z.  21 
das  Genus  des  Verbi  sich  nach  dem  des  vom  Subject  abhängigen  Gen. 
170  richtet.  Einige  setzen  awival  in  den  Acc. ;  d.i.  der  Krieg  ist,  wenn 
er  sich  in  dieser  Zeit  befindet ,  ein  Mädchen.  Einige  setzen  aivical  in 
den  Nom.  und  futajja  in  den  Acc.  Dann  ist  zu  erklären :  Der  Krieg, 
der  erste  seiner  Zustände  ist,  wenn  er  ein  M.  ist  ^".  Ebenso  ist  con- 
struirt :  Abdallah ,  das  schönste ,  was  er  ist ,  (findet)  im  Zustand  des 
Stehens  (statt).  Wer  futajja  in  den  Nom.  und  aivwal  als  Hai  in  den  Acc. 
setzt ,  thut  es  nach  der  Constr. :  Der  Weizen  in  dem  billigsten  seiner 
Zustände  (ist)  2  Kafiz  (für  einen  Dirhem).  Wer  aber  futajja  in  den 
Acc.  und  aivwal  in  den  Nom.  setzt,  construirt :  Der  Weizen,  der  billigste 
seiner  Zustände  ist,  wenn  er  2  Kafiz  beträgt  *^ 

Dagegen  kann  in  dem  Satze  :  Abdallah ,  das  Beste ,  was  (von  ihm) 
existirt,  (findet)  im  Zustand  des  Stehens  (statt)  —  l;ä'im  nur  im  Acc.  stehen. 
Denn  man  kann  sich  auf  keine  Weise  den  schönsten  seiner  Zustände  als 
stehend  denken ^^.  Ferner  construirt  man:  Abdallah,  der  beredteste 
seiner  Zustände  war  am  Freitag  '^.  Das  Wüstenleben ,  der  beste 
seiner  Zustände  ist  in  den  beiden  Monaten  Rebi'.  Es  ist  wie  wenn 
es  hiesse :   Der  beredteste  der  Zustände   des  Abdallah  war   am  Freitag. 
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Der  beste  der  Zustände  des  WiisteiilelK'ns  ist  in  den  Munatcn  R('1)i'. 
Einiffc  Araber  construiren  auch :  Der  beredteste  der  Zustände  des  Emirs 
war  der  Freitag.  Der  beste  der  Zustände  des  Wüstenlebens  sind  die 
Monate  Rebi'.  Es  ist  dann  wie  wenn  es  hiesse:  Der  beredteste  der 
Tage  "  des  Emirs  war  der  Freitag.  Die  besten  der  Zeiten  des  Wilsten- 
lebens  sind  die  Monate  Rebi'.  Diese  Constr.  findet  nach  freierer  Ge- 
brauclisweise  statt.  Es  ist  wie  wenn  es  Messe:  Die  beste  der  Zeiten, 
in  welchen  das  Wiistenleben  stattfindet,  sind  die  Monate  Rebi'.  Der 
beredteste  der  Tage,  an  welchen  Abdallah  beredt  ist,  ist  der  Freitag. 

Man  construirt:  Ich  werde  am. Freitag  zu  dir  kommen,  sein  Späte- 
stes (d.  i.  als  spätestem  Termin)  '^  Der  Nom.  steht  als  Antwort  auf  die 
Frage:  Welche  äusserste  Grenze  dieses  (Gehens)  findet  nach  deiner  Mei- 
nung statt?  Oder:  Was  für  ein  Kommen,  ein  schnelles  oder  ein  lang- 
sames? Dann  antwortet  man:  sein  langsamstes,  d.  i.  dies  ist  sein  lang- 
samstes. Man  sagt:  Ich  werde  zu  dir  kommen  am  Freitag  oder  am 
Sonnabend  als  spätestem  Termin  (Nom.).  Hier  kann  man  Sonnabend 
auch  in  den  Nom.  setzen  ^^. 

Ebenso  construirt  man:  Ich  habe  ihm  einen  Dirhem  oder  zwei 
Dirhem  gegeben  als  das  Höchste,  was  ich  ihm  gegeben  habe^''.  Man 
kann  hier  dirhamäni  und  aJctar  auch  in  den  Nom.  setzen.  Dann  ist  der 
Sinn:  Oder  zwei  Dirhem  sind  das  Höchste,  was  ich  ihm  gegeben  habe. 
Man  kann  auch  äirhameini  in  den  Acc.  und  ahtar  in  den  Nom.  setzen  ^^ 
Man  kann  auch  aläar  als  Häl  in  den  Acc.  setzen,  welcher  den  Zustand 
bezeichnet  *^,  in  welchem  das  Geben  stattfand. 

In  dem  Beispiel  Z.  12  kann  man  abta^ahu  auch  in  den  Acc.  setzen: 
Ich  werde  am  Freitag  zu  dir  kommen  als  sein  Spätestes  ^'^.  Der  Sinn 
ist:  Als  spätestes  Kommen  am  Freitag. 

§  98. 

lieber  die  Fälle,  in  welchen  der  Acc.  steht,  um  einen 
Ort  oder  eine  Zeit  zu  bezeichnend 

Beide  stehen  darum  im  Acc,  weil  sie  Gefässe  bezeichnen,  in  welchen 
die  Begebenheiten  stattfinden^.  Dieselben  werden  von  den  vorherge- 
henden Satzbestandtheilen  regiert,  ebenso  wie  (der  Temjiz)  in  dem  Satze : 
Du  bist  der  (rechte)  ^  Mann  an  Wissen,  von  dem  Vorhergehenden  regiert 
wird,  und  wie  die  Zahlwörter  von  11  bis  90  den  Acc.  regieren.  In  der- 
selben Weise  üben  die  vorhergehenden  und  die  nachfolgenden  Satz- 
bestandtheile  Rection  auf  die  Orts-  und  Zeitbestimmungen  aus. 
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Beisxnele    für    die  Ortsbestimmungen :    Er   ist  hinter   dir ,    vor    dir, 
unter  dir,    dir  gegenül3cr.     Hierlier  geliüren  aucli:   Dies  ist  neben ^  dem 
171  Hause.     Er    ist   neben   dir.     Er    ist   an   einem  guten  Ort.     Sein  Haus 
liegt  reclits,  oder  östlicli  von  dem  und  dem.     So  sagt  Gerir  : 

Ein  Südwind  webte ;  da  gedachte  ich  eurer  inbrünstig  bei  As- 
Safät,  welches  im  östlichen  Theile  von  Haurän  liegt  ^. 

Man  sagt  ferner :  Ihre  Wohnungen  sind  rechts,  links,  nördlich.  'Amr 
Ibn  Kultüm  sagt  pio'all.  Y.  5) : 

Du  hast  den  Becher  von  uns  abgewendet,  o  Umm  'Amr,  da  doch 
der  Lauf  desselben  nach  rechts  geht. 

El-jemina  steht  hier  in  der  Bedeutung  „nach  der  rechten  Seite  hin". 
Dies  hat  uns  Jünus  von  Abu  'Amr  berichtet,  und  dies  ist  die  Meinung 
desselben. 

Man  sagt :  Er  (iDefindet  sich)  in  deiner  Richtung  ^.  So  sagt  der 
Dichter,  und  wir  haben  gehört,  dass  einige  Ai^aber  den  Vers  so  reci- 
tiren: 

Er  reiste  ab,  nachdem  die  Plejaden  untergegangen  waren,  und 
nachdem  es  war,  als  ob  die  Plejaden  in  der  Richtung  des  Untergangs 
ein  Sieb  wären '^. 

Millata  steht  im  Sinn  von  hiscla.  Dies  haben  wir  von  zuverlässigen 
Arabern  gehört. 

Man  sagt :  Dies  sind  zwei  Streifen  an  beiden  Seiten  ihrer  Xase. 
Man  meint  damit  die  beiden  Streifen,  welche  die  beiden  Seiten  der  Nase 
der  Antilope  umgeben.     El-A'scha  sagt : 

'Wie  sind  die  (rechten)  Reiter  am  Tage  von  El-Hinw^  offenkundig 
zu  beiden  Seiten  von  Futaima^,  fest  im  Sattel  und  nicht  wehrlos. 

Alle  diese  Bestimmungen  stehen  im  Acc,  weil  sie  etwas  bezeichnen, 
worin  das  Subject  sich  befindet,  und  was  mit  dem  Subject  nicht  sachlich 
zusammenfällt  ^.  Die  Rection  ist  anzusehen ,  wie  die  der  mit  Nun  (d.  i. 
dem  pluralischen  Nun  oder  der  Xunation)  versehenen  Wörter,  welche  das 
folgende  Nomen  (im  Acc.)  regieren,  z.  B.  HscJirüna,  und  wie  der  Acc.  in 
dem  Satze  :  Er  ist  besser  als  du  an  Handlungsweise  (Temjiz).  Ebenso 
wie  diese  Acc.  sind  die  des  Ortes  und  der  Zeit,  z.  B.  clidlfaka  anzusehen. 

Regens  für  die  Zeit-  und  Ortsbestimmungen  ist  das  Wort,  für  wel- 
ches sie  die  Zeit  oder  den  Ort  bezeichnen  ^°,  und  als  dessen  Prädicat  der 
Zarf  stehen  kann.  In  ähnlicher  Weise  wird  in  dem  Nominalsatz :  Ab- 
dallah (ist)  dein  Bruder,  das  zweite  Nomen  durch  das  erste  in  den  Nom. 
gesetzt  und  dadurch  regiert,  und  der  Satz  ist  durch  diese  zwei  Bestand- 
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tlicilo  vollständig,  indem  dieselben  nicht  getrennt  sind  (und  das  eine  nicht 
die  nähere  Bestimmung  zum  andern  Lüdet)  ^^  Hierher  gehören  die  Aus- 
drücke der  Araber  :  Er  ist  an  seinem  Ort.  Er  ist  an  seiner  Stelle.  Dies 
steht  an  Stelle  von  diesem.  Dies  ist  ein  Mann  an  deiner  Statt.  Hier 
ist  makdnaJca  soviel  wie  hadalaJca,  und  fl  ist  im  Sinne  behalten.  So  erhält 
man ,  wenn  man  zu  Jemand  sagt :  Grehe  fort  mit  N.  N.  mit  dir  (d.  i.  in 
deiner  Gesellschaft) ,  die  Antwort :  Mit  mir  ist  ein  Mann  an  Stelle  von 
N.  N.,  d.  i.  ein  Mann,  der  an  seiner  Statt  ist  und  seine  Stelle  vertritt. 

Der  Acc.  aller  dieser  Phrasen  ist  auf  eine  und  dieselbe  Weise  zu 
erklären.  Aehnlich  sind  die  in  Z.  21  folgenden  Phrasen,  welche  alle  drei 
bedeuten :    Er  ist  in  deiner  Nähe. 

Alle  diese  Wörter  können  auch  als  reine  Nomina  gebraucht  werden, 
wie  Zeid  und  Amr,  ohne  Zeit-  und  Ortsbestimmungen  zu  sein.     So  haben  172 
wir  Araber  däfu-l-jemini   als   Chabar   in   den   Xom.    (statt   in  den  Acc.) 
setzen  hören.     Lebid  sagt: 

Sie  (die  Kuh)  sitzt  da,  indem  sie  glaubt,  dass  beide  Orte  des  Schreckens, 
der  hinter  ihr  und  der  vor  ihr,  geeignet  sind,  Furcht  zu  erregen  ^^. 

Hierher  gehört  auch  die  Constr.  von  siivähin  im  Acc,  z.  B.  Dieser 
ist  ausser  dir  ^^.  Dies  ist  ein  Mann  ausser  dir.  Die  Constr.  ist  dieselbe 
wie  die  von  maMnaJca,  wenn  es  die  Bedeutung  anstatt  hat.  Als  flec- 
tirbares  Nomen  wird  siivä  nur  in  der  Poesie  gebraucht.  Nach  der  An- 
gabe einiger  Araber  setzt  nur  der  Dichter  es  aus  Verszwang  statt  (jai?-. 
So  sagt  ein  Dichter,  und  zwar  einer  von  den  Ansär : 

Nicht  spricht  Schamloses ,  wer  von  ihnen ,  wenn  sie  Sitzung  halten, 
zu  uns  gehört,  und  nicht,  wer  zu  Anderen  gehört,  als  wir  sind'^. 

El-A'scha  sagt^^: 

Abgewendet  hat  sich  von  dem  Haupttheil  von  Jemäma  meine  Kameei- 
stute und  sich  zu  keinem  von  ihren  Landsleuten  hingewendet  als  zu  dir. 

Ebenso  wird  Käf  (wie)  als  Zarf  gebraucht ,  z.  B.  Du  (bist)  wie  Ab- 
dallah. Es  ist  construirt",  wie  wenn  es  hiesse:  Du  bist  in  einem  Zu- 
stand wie  Abdallah.  Käf  ist  construirt  wie  die  Praepos.  Bä  (d.  i.  als 
Zarf).  Einige  Araber  aber  construiren  es  aus  Verszwang  wie  mifhm'^\ 
So  sagt  der  Regez-Dichter  Homeid  El-Arkat: 

So  sind  sie  demi  ähnlich  ^^  dem  Stroh  (des  Getreides)  gemacht  (dessen 
Körner)  ausgefressen  (sind). 

Chitäm  El-Mugäschi'i  sagt^^: 

Und  angebrannte  Steine,  wie  wenn  sie  als  Stützen  für  den  Kessel 
dienten. 
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Dass  siicähm  und  das  Käf  als  Zarf  gebraucht  werden ,  erhellt  da- 
raus ,  dass  sie  ohne  rückljezügliches  Pronomen  als  Sila  stehen ,  wie  in 
den  Beispielen  Z.  16  und  17.  Eine  solche  Constr.  ist  nur  beim  Zarf  zu- 
lässig. Denn  Xomina  sind  in  dieser  Constr.  (als  Sila  ohne  rückbez.  Pron.) 
incorrect  und  kommen  nicht  häufig  vor,  wie  in  den  Beispielen  Z.  18^°. 

Man  construirt :  Wie  (befindest)  du  (dich)  wenn  deine  Vorderseite 
erstrebt  wird ,  und  wenn  deine  Richtung  zum  Gregenstand  des  Sichrich- 
tens gemacht  wird^*.  Es  ist  wie  wenn  es  statt  dessen  hiesse :  Wie  be- 
findest du  dich,  wenn  deine  Gregend  (als  Ziel)  gewollt  wird,  oder  wenn 
173  deine  Habe  gewollt  wird,  und  wenn  auf  das  Kameel  auf  dem  Bergpfade 
losgegangen  wird  ^-.  Nuhw  und  kühl  sind  also  hier  wie  Nomina  con- 
struirt. 

Nach  El-Chalil  ist  der  Acc.  in  diesen  Constr.  correct ,  wenn  die 
Wörter  als  Zarf  gefasst  werden.  Sie  werden  dann  construirt  wie  Jcarzb, 
welches  man  in  dem  Satze:  Er  ist  nahe  bei  dir,  sowohl  in  den  Nom. 
wie  in  den  Acc.  setzen  kann.  Steht  es  im  Acc,  so  heisst  es:  an  einem 
nahen  Ort.  Jünus  hat  uns  berichtet,  dass  die  Araber  sagen  hal  kariban 
ininJca  aJiadun,  wie  auch  hal  liirbaka  ahadun:  Ist  in  deiner  Xähe  Einer  ? -^ 

dünaka  dagegen  kann  (als  Zarl)  nie  im  Nom.  stehen,  wenn  man  auch 
sagen  kann:  Er  (steht)  unter  dir  {dünuka)  an  Hoheit.  Denn  hier  steht 
dün  in  übertragener  Bedeutung  (nicht  als  Ortsbestimmung) ,  ebenso  wie 
makäna  in  der  Bedeutung  von  anstatt  in  übertragener  Bedeutung  steht. 
Denn  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Zeit-  und  Ortsbestimmungen  sind 
die  Orte  und  Aufenthaltsplätze  der  Erde  (also  nicht  jene  übertragenen 
Bedeutungen).  Ebenso  sagt  man  (abweichend  von  der  ursprünglichen 
Bedeutung) :  Er  ist  fürwahr  starken  Rückgrats  (d.  i.  starken  Charakters). 
Er  ist  fürwahr  von  gutem  Baume  (d.  i.  von  guter  Herkunft). 

kasd  (Richtung)  wird  rücksichtlich  der  Nom.-  und  Acc. -Constr.  wie 
nahm  und  ktihl  (S.  Ivl^  Z.  19  bis  S.  Ivr  Z.  2)  construirt''''. 

Die  Constr.  hmva  dünuka  ist  als  Nominalsatz  zu  erklären ,  so  dass 
das  Chabar  mit  dem  Mubtada  sachlich  zusammenfällt,  dünuka  steht  dann 
nicht  als  Zarf^^.  Man  setzt  ihn  als  geringer  als  den,  welcher  über 
ihm  steht  ^^.  Man  kann  auch  sagen  hmva  diinun :  Er  ist  gering,  ohne  dass 
dünun  in  Annexion  steht ;  d.  i.  er  ist  gering  unter  den  Leuten.  So  sagt 
man  taubun  dünun  in  der  Bedeutung:    Ein  schlechtes  Kleid. 

Nicht  jede  Ortsbestimmung  eignet  sich  dazu,  als  Zarf  gebraucht  zu 
werden.     So  halten  es  die  Araber  nicht  für  correct,  in  den  Ausdrücken : 
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Er  ist  im  Inneren  des  Hauses,  er  ist  im  Inneren  der  Moschee,  er  ist 
ausserhalb  des  Hauses  —  den  Acc.  zu  setzen.  Man  setzt  hier  besser 
die  Präpos.  fi  oder  min. 

Der  Unterschied  zwischen  den  eigentlichen  Präpos.  wie  chalfa  und 
diesen  Ortsbestimmungen  besteht  darin,  das  jene  Orte  bezeichnen,  welche 
an  die  Xomina  (d.  i.  an  die  durch  dieselben  bezeichneten  Gegenstände) 
angrenzen  nach  ihren  Seiten -^  und  darum  nach  arab.  Auffassung  als 
Zarf  construirt  werden.  f/ai(f  und  chärig  dagegen  werden  behandelt  wie 
Rücken,  Bauch,  Kopf,  Hand.  Daher  können  Wörter  wie  clialfa  mit  allen 
Nominibus  verbunden  werden,  da  sie  Orte  bezeichnen,  welche  das  Nomen 
nach  seinen  Gegenden  und  Seiten  begrenzen,  sei  es  von  oben  oder  von 
nnten. 

Die  Ortsbestimmungen  sind  theils  (reine)  Zuruf,  wie  oben  gesagt, 
theils  (ursprüngliche)  Nomina,  wie  z.  B. :  Dies  ist  die  Gegend  des  Hauses, 
wenn  man  eine  specielle  Gegend  meint.  Er  ist  in  der  Gegend  des  Hauses. 
„Gegend" ^^  ist  hier  construirt  wie  „Haus"  in  dem  Satze:  Er  ist  in  deinem 
Hause.  Dass  das  im  Gen.  stehende  Nomen  wie  ein  Nomen  behandelt 
wird,  welches  nicht  Zarf  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  ivasta  als  Zarf 
(in  der  Bedeutung  von  fi)  ohne  Vocal  des  mittleren  Radicals  steht, 
wasata  aber  als  Nomen  in  allen  Casibus  den  mittleren  Radical  vocali- 
sirt  hat. 

Einige  von  den  Zuruf  haben  stärkere  Flexionskraft  (als  Nomina) 
als  andere,  z.  B.  el-Jcublu  die  Vorderseite,  el-lictsdu  das  Ziel,  cn-nähijatu 
die  Gegend.  Dagegen  kommen  chalfa^  amäma,  tahta  seltner  als  reine  No- 
mina vor;  doch  kommen  auch  sie  bisweilen  so  vor  in  der  Prosa ^^  und 
in  Gedichten'". 

Folgende  Wörter  werden  construirt  wie  cJialfaJca  und  amdmdka] 
doch  behandeln  wir  sie  besonders,  um  ihre  Bedeutung  zu  erklären,  weil 
ihre  Gebrauchsweise  eine  fremdartige  ist.  Hierher  gehören  zwei  Wörter,  174 
welche  wir  im  vorhergehenden  Abschnitt  erwähnt  haben  '',  ohne  ihre  Be- 
deutung zu  erklären,  nämlich  sadadaka  d.  i.  nach  deiner  Richtung,  und  salca- 
hdka  d.  i.  in  deiner  Nähe.  Ferner  die  Ausdrücke  der  Araber  ivazna-l- 
gcbeli :  in  der  Gegend  des  Berges  ;  sinata-l-gebeli :  dem  Berge  gegenüber. 
Ferner  huräbataka :  in  deiner  Nähe,  was  sowohl  örtlich  steht,  als  auch  so 
wie  in  dem  Satze :  Sie  stehen  dir  nahe  im  Wissen.  Die  Acc.  entsprechen 
denen  in  den  Ausdrücken  :  Er  ist  ihm  gegenüber.  Um  ihn  herum  befindet 
sich  der  Stamm  N.  N. '-  Deine  Landsleute  befinden  sich  in  den  Gegenden 
des  Landes.     Hierher  gehört  der  Ausspruch  des  Abu  Hajja  En-Nomeiri: 

Jahn,  SibawaiLi'6  Bach  übor  die  Grammatik.  ^  ' 
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Wenn  wir  ihn  auf  dem  Kameelsattel  erliöht  haben,  biegt  er  sich 
nach  den  Seiten  desselben  von  ihm  herunter  von  hinten  und  vorn^^. 

el-nmsäläni  sind  die  Seiten.  Der  Acc.  steht  in  derselben  Bedeutung 
wie  gambai  in  dem  Verse  S.  Ivl  Z.  12  '*. 


§  99. 

Ueber  die  speciellen  Ortsbestimmungen,  die  wie  die 
allgemeinen  behandelt  werden,  da  sie  überhaupt  Orts- 
bestimmungen ausdrücken. 

Beispiele,  die  wir  von  den  Beduinen  gehört  haben:  Er  verhält  sich 
zu  mii'  in  der  Stellung  des  Herzbeutels.  Er  verhält  sich  zu  mir  in  der 
Stellung  des  Kindes.  Dass  diese  Bestimmungen  Zarf  sind,  erhellt  daraus, 
dass  man  statt  des  Acc.  auch  die  Praep.  Bä  setzen  kann.  Man  will 
ausdrücken,  dass  man  ihn  an  diese  Stelle  setzt,  und  die  Constr.  ist  die- 
selbe wie  in  dem  Satze :  Meine  Wohnung  ist  an  dem  und  dem  Orte  (Acc). 

Ferner :  Er  verhält  sich  zu  mir  in  der  Stellung  des  weggejagten 
Hundes  \  Du  verhältst  dich  zu  mir  (bist  mir  so  nahe),  wie  der  Sitz 
der  Hebamme  (zu  der  Grebärenden)  ^.  Man  sagt  dies,  wenn  Jemand  Einem 
nahe  ist  und  (gleichsam)  in  unmittelbarer  Nähe  an  ihm  haftet.  So  sagt 
Abu-Du'eib  ^ : 

Da  stiegen  sie  (die  Esel)  hinal)  zur  Tränke,  als  die  Capella  den- 
selben Platz  hinter  den  Plejaden  einnahm,  welchen  der  Aufseher  der 
Pfeilwerfenden  (beim  Pfeilspiel)  hat,  ohne  vorzurücken. 

Ferner:  Er  ist  von  dir  soweit  entfernt  wie  die  Plejaden.  El-Ach- 
was  sagt: 

Und  fürwahr  die  Benü  Harb,  wie  ihr  wisst,  verhalten  sich  wie  die 
Entfernung  der  Plejaden,  deren  Sterne  hoch  sind. 

Man  sagt :  Er  verhält  sich  zu  mir  (d.  i.  ist  mir  so  nahe),  wie  der  Ort, 
wo  das  Unterkleid  festgeknüpft  ist.  Dies  wird  ebenso  construirt,  wie  die 
Phrase :  Er  verhält  sich  zu  mii^  wie  der  Ort  des  Schiffsmastes.  Denn  alles 
dies  sind  Oertlichkeiten.  Der  Sinn  ist :  Er  ist,  verglichen  mit  mir,  an 
dem  Ort ,  an  welchem  die  Pfeilwerfer  sitzen ,  oder  an  dem  Ort ,  über 
welchem  die  Plejaden  stehen,  oder  in  der  Stellung,  welche  das  Kind 
einnimmt.  Du  bist  an  dem  Ort ,  an  welchem  die  Hebamme  sitzt ,  oder 
an  dem  Ort,  an  welchem  das  Unterkleid  angeknüpft  ist.  Dies  ist  der 
intendirte  Sinn,  doch  ist  die  Rede  abgekürzt.  Diese  Abkürzung  ist 
zulässig,    wie   in  den   Phrasen:    Ich   bin  in   das    Haus  (Acc.)   eingetre- 
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ten.  Ich  bin  nach  Syrien  (Acc.)  gegangen.  Denn  dies  sind  Oertlich- 
keiten ,  wenn  sie  auch  nicht  (so  allgemein)  sind ,  wie  der  Begriff  Ort 
selbst. 

Doch  ist  dieser  Acc.  nicht  überall  zulässig.  Es  wäre  z.  B.  unzu- 
lässig zu  sagen:  Er  ist  mir  so  nahe  wie  dein  Sitzplatz,  oder  wie  das 
Ruhebett  des  Zeid.  oder  wie  die  Stelle,  wo  das  Pferd  angel)undcn  wird. 
Man  muss  sich  hier  streng  an  den  Gebrauch  der  Araber  halten.  175 

Hieher  gehört  ferner  die  Phrase:  Er  verhält  sich  zu  mir  (ist  mir 
so  nahe)  wie  das  Flussbett ;  d.  i.  er  ist  am  Ort  des  Elussbettes,  verglichen 
mit  dem  Flusse  selber.     Ibn  Harma  sagt: 

Sind  meine  Angehörigen  eine  Zielscheibe  für  das  Unglück,  welches 
sie  überfällt,  oder  sind  sie  (dem  Unglück  so  ausgesetzt  wie)  das  Fluss- 
bett (dem  Wasser)?* 

Man  sagt  ferner :  Er  ist  zurückgekehrt  auf  dem  Wege,  auf  welchem 
er  gegangen  ist.  Der  Acc.  ist  also  zu  erklären,  wie  in  den  vorigen 
Beispielen. 

Im  Nom.  können  von  den  Orts-  und  Zeitbestimmungen  unseres  § 
folgende  stehen  ^ :  Er  ist  von  mir  zwei  Parasangen  (entfernt)  oder  einen 
Pferdelauf,  einen  Mannesruf,  einen  Pfeilschuss,  oder  zwei  Tage,  oder 
über  den  Bereich  der  Hand  hinaus  ^.  Diese  Zeit-  und  Ortsbestimmungen 
unterscheiden  sich  von  den  vorher  angeführten  dadurch ,  dass  dieselben 
zum  Zweck  haben  auszusagen,  dass  die  Entfernung  zwischen  beiden  zwei 
Parasangen,  oder  zwei  Tage  oder  ein  Mannesruf  oder  (nur)  das  Hin- 
ausgehen über  den  Handbereich  ist'.  Mit  dem  Ausdruck  faiit-td-jadi 
soll  eine  Annäherung  bezeichnet  werden.  Derselbe  wird  construirt,  wie 
die  vorhergehenden  Ausdrücke,  und  es  ist,  wie  wenn  hier  dieselbe  freie 
Construction  stattfindet ,  wie  in  dem  Satze :  Das  Beredteste ,  was  der 
Emir  ist,  ist  der  Freitag  ^.  Ebenso  stehen  im  Nom.  die  Ausdrücke :  Du 
bist  von  mir  entfernt  um  (xesichtsweite,  um  Hörweite  ^.  Man  setzt  hier 
den  Nom.,  weil  man  „du"  als  Mubtada  (und  „Gesichts weite"  und  „Hör- 
weite" als  Chabar  auffasst)  so  dass  die  Constr.  ist  wie  in  dem  Satze : 
Du  (bist)  nahe  bei  mir.  Nach  der  Behauptung  des  Jünus  setzen  einige 
Araber  in  dem  Z.  3  citirten  Verse  dereg  in  den  Nom.,  so  dass  es  zu  Jmm 
das  Chabar  bildet.  Ebenso  kann  man  sagen:  Zeid  (ist)  dir  gegenüber, 
wenn  man  Icasd  als  Chabar  zu  Zeid  setzt,  wie  man  auch  mit  derselben 
Constr.  sagen  kann  :  Abdallah  (ist)  dein  Hinteres  (d.  i.  hinter  dir). 

Einige  dieser  Zuruf  werden  mit  grösserer  Beständigkeit  als  reme 
Nomina  gebraucht  als  andere,  so  z.  B.  Tcasd  (Ziel),  nahiv  (Richtung),  kubl 

*17* 
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(Vordertlieil) ,  nähija  (Gegend);  doch  können  aucli  chalf  (das  HWtere), 
amäm  (das  Vordere),  taht  (das  Untere),  dün  (in  derselben  Bedeutung),  als 
Nomina  gebraucht  werden '".  Doch  werden  jene  Zuruf  öfter  als  reine 
Nomina  gebraucht  und  sind  im  Sprachgebrauch  gangbarer  als  diese; 
ebenso  „Gresichts weite"  und  „Hörweite".  Dazu  kommt,  dass  man  diese 
Wörter  (ursprünglich)  als  eigentliche  Nomina  auffasst  ebenso  wie  Sitz- 
platz, Stütz  ort  und  ähnliche.  Darum  liebt  man  es  nicht,  sie  als  Zarf  zu 
gebrauchen.  Dennoch  behauptet  man,  dass  Einige  dieselben  in  den  Acc. 
setzen ,  indem  sie  dieselben  wie  dercg  in  dem  Verse  Z.  3  construiren, 
obgleich  solche  Constr,  selten  ist.  Da  man  nämlich  sagt  „in  Gresichts- 
und  Hörweite"  mit  Bä",  so  dass  dies  mit  dem  Mubtada  nicht  zusam- 
176menfällt  (d.  i.  nicht  das  Chabar  dazu  bildet)  weder  nach  dem  Sinn  noch 
nach  dem  Wortlaut,  so  behandelt  man  dies  wie  die  Phrase:  Er  verhält 
sich  zu  mir  an  Kindesstelle  (S.  Ivf  Z.  9  und  10). 

Nach  der  Behauptung  des  Jünus  setzen  Einige  in  den  Beispielen  S.  Ivf 
Z.  11  den  Nomin.,  wie  bei  „Gesichts weite"  und  „Hörweite".  Ebenso 
setzen  sie  ma¥ad  und  manät  (S.  Ivf  Z.  11  und  14)  in  den  Nom.,  so  dass 
es  mit  dem  ersten  Nomen  (als  Chabar)  zusammenfällt.  Es  ist  dann  con- 
struirt  wie  maJcän  in  dem  Verse '^: 

Und  deine  Stellung  im  Stamm  Wä'il  ist  die  Stellung  der  Laus  auf 
dem  Hinteren  des  Kameeis. 

Der  Nom.  ist  hier  correct,  weil  der  Dichter  das  zweite  Nomen 
(Stellung  der  Laus)  als  mit  dem  ersten  (als  Chabar)  zusammenfallend 
setzt,  wie  in  dem  Ausdruck:  Ei  est  caput ,  caput  asini '^  Es  wäre 
hier  auch  zulässig,  das  zweite  malcän  als  Zarf  in  den  Acc.  zu  setzen; 
doch  will  der  Dichter  die  eine  Stellung  mit  der  andern  vergleichen. 

In  dem  Satze :  Mein  Haiis  ist  hinter  deinem  Hause  um  eine  Para- 
sange ,  steht  farsach  im  Acc. ,  weil  „hinter  deinem  Hause"  das  Chabar 
bildet.  „Mein  Haus"  übt  also  (als  Mubtada)  darauf  Rection  aus,  und 
diese  beiden  Bestandtheile  reichen  zur  Satzbildung  aus.  Doch  ist  der 
Sinn  dieses  Satzes  unbestimmt,  insofern  man  das  Mass  der  Entfernung 
nicht  kennt.  Darum  fügt  man  zur  näheren  Erklärung  (als  Temjiz)  hinzu : 
Um  eine  Parasange,  um  eine  Elle,  um  eine  Meile.  Diese  Raumbestim- 
mungen  werden  von  dem  vorhergehenden  Satz  im  Acc.  regiert,  ebenso 
wie  die  Zahlwörter  von  11—90  das  gezählte  Nomen  im  Acc.  regieren^*. 
Es  ist  also,  wie  wenn  dieser  Satz  (Mein  Haus  ist  hinter  deinem  Hause) 
ein  mit  Nun  (Nunation  oder  pluralischem  Nun)  versehenes  Nomen  wäre, 
welches  Rection  auf  etwas  ausübt,  was  nicht  (als  Mudäf  ileib^  nach  S^^.) 
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dazu  gch()rt,  noch  damit  (als  Chahar)  zAisammenfällt.  Ebenso  ist  dor 
Acc.  W  dem  Ausdruck:  Der  Beste  von  ihnen  als  Mann,  zu  erklären. 
Man  kann  aber  auch  farsachdni  in  den  Nom.  setzen.  Dann  bildet  chalfa 
keinen  lür  den  Satz  nothwendigen  Bestandtheil,  ebenso  wie  fihä  in  dem 
Satze:  In  ihr  (ist)  Zeid  stehend  (Nom.).  Nach  der  Angabe  des  Junus 
construirt  Abu  'Amr:  Mein  Haus  (ist)  hinter  deinem  Hause  zwei  Para- 
sangen  (Nom.).  Die  Constr.  ist  dieselbe,  wie  wenn  minnl  statt  min  chaJfi 
däriJca  stünde  ^^.  Denn  chalf  wird  hier  wie  ein  Nomen  construirt,  und 
min  übt  Eection  darauf  aus,  wie  auf  die  anderen  Nomina.  Dies  ist  eine 
gut  begründete  Ansicht.  Die  Araber  behandeln  min  wie  chaJf  und  setzen 
farsachäni  sowohl  in  den  Acc.  wie  in  den  Nom.  Ersteres  darum,  weil 
man  (als  vollständigen  Satz)  sagen  kann  ente  min  chalft^^  in  der  Bedeu- 
tung von  ente  chalß,  nur  dass  dies  eine  abgekürzte  Phrase  ist^^  Denn 
man  kann  sagen :  Dein  Haus  ist  hinter  meinem  Hause,  so  dass  der  Satz 
damit  abgeschlossen  ist.  Ebenso  kann  der  Acc.  in  dem  Satze  stehen 
ente  minni  farsachaini,  d.  i.  Du  gehörst  zu  mir ,  solange  wir  zwei  Para- 
sangen  reisen  *^.  Farsachaini  ist  Zarf,  wie  die  vorher  (am  Anfang  des  §) 
angeführten  Bestimmungen  den  Ortsbestimmungen  ähnlich  sind'^. 

Zeitbestimmungen,  wie  Stunden,  Tage,  Monate,  Jahre  und  ähnliche, 
welche  in  der  Zeit  stattfinden ,  kommen  vor  in  den  Ausdrücken :  Die 
Schlacht  (fand  statt)  am  Freitag.  So  construirt  man,  wenn  man  Freitag 
als  Zarf  fasst.  Ferner :  Der  Neumond  ist  in  der  Nacht  (d.  i.  in  dieser 
Nacht).  Auch  hier  steht  der  Acc.  als  Zarf  und  ist  durch  fi  aufzulösen. 
Man  kann  in  den  angeführten  Sätzen  den  Acc.  auch  voranstellen,  da  die 
Stellung  desselben  gleichgültig  ist.  Man  kann  auch  den  Nom.  setzen  ^**, 
so  dass  die  Zeitbestimmung  das  Chabar  zum  Mubtada  bildet.  Ebenso 
kann  in  den  Ausdrücken :  Heut  ist  der  Freitag ;  heut  ist  der  Sonnabend, 
el-jaum  sowohl  im  Acc.  ^*  wie  im  Nom.  stehen.  Dagegen  kann  von  den 
Tagen  Sonntag  bis  Donnerstag  el-jaum  nur  (als  Chabar)  im  Nom.  ab- 
hängen. Denn  die  Namen  dieser  Wochentage  können  keine  Rection 
auf  el-jaum  als  Zarf  ausüben.  Es  ist  wie  wenn  es  hiesse :  Der  Tag  ist 
der  fünfte  oder  der  vierte.  Ebenso  in  dem  Satze:  Der  Tag  ist  der  15. 
des  Monats.  Man  will  hier  nur  ausdrücken:  Dieser  Tag  ist  die  Vol- 177 
lendung  von  15  (Tagen)  des  Monats -^  Der  Nom.  steht  dann  in  allen 
diesen  Beispielen  wie  in  dem  Satze :  Das  Jahr  ist  ihi*  Jahr.  Einige 
Araber  sagen  auch:  Heut  ist  dein  Tag,  so  dass  el-jauma  in  der  Bedeu- 
tung „jetzt"  steht,  wie  man  auch  sagt:  Ich  thue  dies  heut  (d.  i.  jetzt), 
ohne  einen  speciellen  Tag  zu  meinen. 
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Man  construirt:  Meine  Bekanntschaft  damit  (existirt  seit)  kurzer 
Zeit,  und  (seit)  neulich,  mit  dem  Acc,  wenn  man  das  zweite  Nomen  nicht 
als  Chabar  zu  dem  ersten  auffasst.  Thut  man  dies,  so  setzt  man  den 
Nom.  Setzt  man  den  Acc. ,  so  stehen  haditan  und  Tiarlhan  als  Zeitbe- 
stimmungen. 

Man  construirt:  Meine  Bekanntschaft  mit  ihm  (ist)  im  Zustande 
des  Stehens  (d.  i.  ich  kenne  ihn  als  stehend)  '^^.  Mein  Wissen  um  ihn  ist 
als  vermögend  (d.  i.  ich  kenne  ihn  als  vermögend).  Der  Acc;  steht  als 
Häl.  Die  als  Hill  stehenden  Nomina  fallen  nicht  (als  Chabar)  mit  „Be- 
kanntschaft" und  „Wissen"  zusammen;  auch  bilden  sie  hier  keinen  Zarf. 
Man  construirt:  Mein  Schlagen  des  Abdallah  (fand  statt)  indem  er 
stand.  Auch  hier  ist  der  Acc.  in  der  so  eben  erwähnten  Weise  zu 
erklären. 

Die  Zeitbestimmungen  stehen  dem  Begriff  des  reinen  Nomens  näher 
(als  die  Ortsbestimmungen).  Denn  sie  können  als  Subject  und  als  Ob- 
ject  gebraucht  werden ;  z.  B.  Die  Nacht  und  der  Tag  haben  ihn  zu 
Grrunde  gerichtet.  Du  hast  deine  Tage  (d.  i.  dein  Leben)  erschöpft.  Auf 
diese  Weise  werden  die  Zeitbestimmungen  gebraucht'''*.  Man  muss  sich 
darin  nach  dem  Sprachgebrauch  der  Araber  richten. 


§  100. 

lieber  den  (xenetiv^. 

Im  Gen.  steht  jedes  Nomen ,  an  welches  (als  untergeordnetes  ein 
anderes  als  übergeordnetes)  annectirt  wird  -.  Das  Wort ,  von  welchem 
das  im  Gen.  stehende  abhängt,  kann  sein  1)  ein  solches,  welches  weder 
Nomen  noch  Zarf  ist ,  2)  ein  solches ,  welches  Zarf  ist ,  3)  ein  solches, 
welches  Nomen  und  kein  Zarf  ist. 

Beispiele  für  den  Gen. ,  welcher  von  einem  Wort  abhängt ,  welches 
weder  Nomen  noch  Zarf  ist :  Ich  bin  bei  Abdallah  vorbeigegangen.  Dies 
gehört  dem  Abdallah.  Du  bist  nicht  wie^  Zeid.  Zu  Hülfe,  o  Bekr*! 
Bei  Gott,  ich  werde  dieses  thun.  Hierher  gehören  ferner  Wörter  wie 
min,  fi,  mud^,  'an,  ruhha.  Beispiele:  Ich  habe  es  von  Zeid  erhalten,  und 
zu  Zeid  hin. 

Wörter,  welche  als  Zarf  den  Gen.  regieren,  sind  z.B.  die  Z.  14 
und  15  aufgezählten^.  Dass  diese  Wörter  Zuruf  (also  ursprüngliche 
Nomina)  sind  ,  erhellt  daraus ,  dass  sie  von  Präpos.  abhängen  können, 
z.  B.  min  'aleika  in  der  Bedeutung  von  min  fauJciJca.     Ferner :  Er  ist  von 
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mit  ihm  (d.  i.  von  seiner  Begleitung)  furtgegangen.  Auch  'an  ist  ein 
Zarf,  ebenso  wie  „rechts"  und  „in  der  Gegend  von" '^.  Denn  es  kann 
von  min  abhängen,  ebenso  wie  nahija.  Ferner  sind  Zarf:  gegenüber, 
anstatt ,  unter ,  vor ,  nach  ^  und  ähnliche  Zeit-  und  Ortsbestimmungen '-'. 
Beispiele :  Du  bist  hinter  Abdallah ,  vor  Zeid ,  vor  deinem  Bruder. 
Ebenso  werden  die  übrigen  dieser  Wörter  gebraucht.  Diese  Zuruf  sind 
(ursprünglich)  Nomina,  sie  werden  aber  als  Ortsbestimmungen  für  die 
Dinge  gebraucht '°. 

Nomina  sind  z.B.  Aehnlichkeit ,  Verschiedenheit,  Allheit.  Stück". 
Hierher  gehören  auch  die  Nomina,  welche  specielle  Clegenstände  bezeich- 
nen, z.B.  Esel,  i\Iauer,  Habe.  Ferner  die  Elativa^'"*,  z.B.  Dieser  ist 
der  thätigste  der  Menschen,  und  alle  ähnlichen  Nomina.  Beispiele :  Dieser 
ist  Aehnliclikeit  des  Abdallah  (d.  i.  er  ist  wie  A.).  Dies  ist  die  Allheit 
deiner  Habe,  ein  Theil  deiner  Leute.  Dies  ist  der  Esel  des  Zeid, 
die  Mauer  deines  Bruders ,  die  Habe  des  i^mr.  Dieser  ist  der  stärkste 
der  Menschen  '^.  178 

Bä  und  die  ihm  ähnlichen  Partikeln  gehören  weder  zu  den  Zuruf, 
noch  zu  den  Nominibus,  sondern  sie  dienen  dazu,  um  das,  was  vor  oder 
hinter  dem  Nomen  steht ,  mit  diesem  zu  verbinden.  Wenn  man  also 
sagt  ja  laheJcrin  (zu  Hülfe,  oBekr!),  so  will  man  das,  was  auf  den  Voca- 
tiv  Rection  ausübt  (d.  i.  ja)  mit  Bekr  durch  Läm  verbinden.  Dagegen 
verbindet  man  in  dem  Satze:  Ich  bin  bei  Zeid  vorbeigegangen,  das  Vor- 
beigehen mit  Zeid  durch  Bä.  Ebenso  (wird)  in  dem  Satze  :  Dies  (gehört) 
dem  Abdallah  („dies"  durch  Läm  mit  Abd.  verbunden).  In  dem  Satze: 
Du  bist  wie  Abdallah,  verbindet  man  den  Begriff  der  Aehnlichkeit  durch 
Käf  mit  Abdallah  '*.  In  dem  Satze  :  Ich  habe  es  von  Abdallah  erhalten, 
verbindet  man  den  Begriff  des  Erhaltcns  durch  min  mit  Abdallah.  In 
dem  Ausdruck :  Seit  einer  Zeit,  verbindet  man  eine  Thatsache  mit  einer 
bestimmten  Zeit^^  durch  „seit".  In  dem  Satze:  Du  bist  im  Hause,  ver- 
bindet man  den  Begriff  des  Seins  *^  mit  dem  Hause  durch  „in".  In  dem 
Satze:  In  dir  ist  eine  schlechte  Charaktereigenthümlichkeit ,  verbindet 
man  die  Schlechtigkeit  mit  der  angeredeten  Person  durch  „in".  In  dem 
Satze :  Manchmal  sagt  ein  Mann  dieses ,  verbindet  man  die  Rede  mit 
dem  Mann  durch  rithha^''.  Wenn  man  sagt:  Bei  Gott,  so  verbindet  man 
den  Schwur  mit  Gott,  dessen  Preis  erhaben  ist^^,  wie  man  in  der  Phrase 
ja  labekrin  die  Anrufung  durch  Läm  mit  Bekr  verbindet.  Ebenso  ver- 
bindet man  in  dem  Satze:  Ich  habe  es  von  Zeid  her  überliefert,  die 
Ueberlieferung  mit  Zeid  durch  'an. 
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§101. 

lieber^  das  Verhältniss  des  Adjectivs  zum  Substan- 
tiv, des  durch  eine  C  o  p  u  1  a  t  i  v  p  a  r  t  i  k  e  1  mit  einem  anderen 
verbundenen  Wortes  zu  diesem,  des  Badal  zu  dem  Wort, 
dessen  Badal  es  ist,    und  ähnliche  Verhältnisse. 

Beispiele  für  das  Adjectivum,  welches  sich  nach  dem  Subst.  richtet : 
Ich  bin  vorher^*  bei  einem  schönen  Mann  vorbeigegangen.  Das  Adjectiv 
steht  hier  im  Gen.  wie  das  Substantiv,  weil  beide  gleichsam  Ein  Wort 
ausmachen.  Denn  man  meint  nicht  einen  von  den  Männern,  von  welchen 
jeder  Einzelne  ein  Mann  ist,  sondern  man  meint  einen  von  den  Männern, 
von  welchen  jeder  Einzelne  ein  schöner  Mann  ist.  Dieses  Nomen  ist 
indeterm.  ^,  weil  es  zu  einer  Gemeinschaft  gehört,  von  welcher  Jeder 
denselben  Xamen  hat.  Denn  Jeder  von  den  Männern  ist  ein  Mann,  und 
Jeder  von  den  schönen  Männern  ist  ein  schöner  Mann.  Der  Name  ver- 
mischt ihn  mit  seiner  Gemeinschaft  so,  dass  er  von  ihr  nicht  unter- 
schieden wird.  Wenn  man  die  Beschreibung  verlängert  (d.  i.  mehr  Adjec- 
tiva  setzt),  z.  B. :  Ich  bin  bei  einem  verständigen,  edlen,  gläubigen  Mann 
vorbeigegangen — ,  so  richten  sich  alle  Adjectiva  nach  dem  Substantiv. 

Zu  den  adjecti vischen  Bestimmungen  gehört  ajjumä ,  z.B.  Ich  bin 
bei  einem  Mann  vorbeigeg. ,  was  für  einen  Mann.  Hier  bildet  ajjumä 
eine  Beschreibung  des  Mannes  und  drückt  seine  Vollkommenheit  und 
sein  Uebertreifen  Anderer  aus.  Es  ist  also  wie  wenn  es  hiesse :  Ich 
bin  bei  einem  vollkommenen  Manne  vorbeigeg. 

Hierher  gehört  ferner:  Ich  bin  bei  einem  Manne,  deinem  Genüge 
als  Mann  ^,  vorbeig.  hashuha  bildet  eine  Beschreibung  zu  Mann  dadurch, 
dass  er  dir  vor  allen  Männern  genügt.  Dieselbe  Bedeutung  (und  Constr.) 
hat  MfVca.  (Aehnliche  als  Sifa  dienende  Bestimmungen  sind:)  JiammuJca 
(deine  Absicht  von  einem  Mann)*,  näJdka  (der  dir  durch  seine  Vortreff- 
lichkeit verbietet,  einen  Anderen,  Besseren  zu  suchen),  mä  scMta  (was 
du  willst  von  einem  Mann)  ^ ,  schar'iika  in  derselben  Bedeutung  wie  has- 
huka,  ebenso  Itaddulca^ .  was  mit  einem  Masc.  und  mit  einem  Fem.  als 
Sifa  verbunden  werden  kann.  Alle  diese  Sifät  haben  dieselbe  Bedeutung. 
Diejenigen  dieser  Bestimmungen,  welche  flectirbar  sind  und  Sifät  zu 
179  Substanti\'is  bilden ,  richten  sich  nach  diesen.  Wir  haben  aber  auch 
einige  zuverlässige  Araber  gehört ,  welche  hadda  als  Verbum  wie  fa^ala 
flectiren  und  wie  Jcafä  construiren. 

Zu    den   Sifät    gehört    auch  mitlun ,    z.  B.   Ich   bin   b.   e.  M.   deines- 
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gleichen   vorbeig.      Hier    dient   miÜ    als    Sifa   in  der   Bedeutung,     dass 
er  ein  Mann  ist,    wie  du  ein  Mann  bist.     Es   ist   aueh    insofern  adjecti- 
vische  Bestimmung,  als  es  nichts  zu  der  Person  hinzufügt,   noch  irgend 
etwas  ihr  nimmt.     Der  vorher  erwähnte  Satz  kann  auch  den  Sinn  haben : 
Ich  bin   bei  e.  M.  vorbeig.,    dessen  Gestalt   deiner  Gestalt   ähnlich    ist. 
Ebenso  werden  die  Phrasen  ragtdim  darhulca  (eig.  ein  Mann,  dein  Gepräge, 
d.i.  dein  Ebenbild),  scidhhnka  (dein  Ebenbild),   nahimlca  (deine  Richtung) 
nach  Sinn  und  Constr.  in  einer  und  derselben  Weise    gebraucht.     Wenn 
von   denselben  auch    ein   determ.  Nomen  im  Gen.    abhängt '',    so  können 
sie  doch  als  Sifa  zu  einem  indeterm.  Nomen  stehen.      Junus    construirt : 
Dieser   ist    deines   Gleichen,    indem    er    herankommt.      Dieser   ist  Zeid, 
deines  Gleichen.     Steht  mitluha  voran,  so  behandelt  man  es  als  determ.  ^, 
steht  es  aber  nach,    als  indeterm.^     Es   giebt  Beduinen,    welche   hierin 
mit  ihm  übereinstimmen.      Ferner  gehören   hierher:    Ich   bin  bei   einem 
Manne  vorbeig.  (der)  schlechter  (ist)  als  du.    Die  Besclireibung  besteht  hier 
darin,  dass  er  hinter  der  Aehnlichkeit  (an  Güte)  zurückbleibt.     Ferner: 
Ich  bin  bei  e.  Manne  vorbeig.  (der)  besser  (ist)  als  du.     Hier  besteht  die 
Beschreibung  darin,    dass  er  über  die  Aehnlichkeit  hinausgeht.     Ferner: 
Ich  bin  bei  einem  andern  Manne  als  du  (eig.  bei  einem  Manne,  deiner  Ver- 
schiedenheit) vorbeig.     gairuka^^   ist    eine  Sifa,    durch  welche    man   den- 
jenigen, welchen  man  durch  gair  beschreibt,  von  demjenigen  unterscheidet, 
welcher  von  gair  abhängt,  so  dass  er  ihm  nicht  ähnlich  ist,  oder  so  dass 
man  (aussagt,  dass  man)  nicht  bei  zweien  vorbeig.  ist.     Ferner :  Ich  bin 
bei    einem    anderen   Manne    vorbeig.      ächaru   wird    als   Sifa    construirt 
vsde  gair.     Ferner:   Praeterii   apud  virum   pulcrum  faciei.     Diese  adject. 
Bestimmung   versieht  man  nicht   mit   einem  auf  „Mann"  rückbezüglichen 
Pronomen    (also  nicht  hasani  ivaghihi) ,    während  man  (mit  einem  solchen 
Pronomen)  sagt  hasanin  ivaghnhu.     Denn  wenn  man  sagt  Jiasanu-I-icaghi, 
so  weiss  man,  dass  von  allen  Gesichtern  nur  sein  Gesicht  gemeint  ist". 
Ebenso  in  dem  Satze :  Praeterii  apud  feminam  pulcram  faciei.     Man  ver- 
sieht hier  hasan  mit  dem  feminin.  Tä,  weil  es  Adjectiv  zu  imra''atun  ist; 
dann  construirt  man  dasselbe,  nachdem  es  als  Sifa  dazu  gesetzt  ist,  wie 
man   will  ^^.     Darum   ist   das   feminin.  Ha  gesetzt.      (Diese  Constr.    von 
hasan  mit  dem  Gen.)  ist  nach  der  Constr.  des  Wortlauts  nicht  zu  beur- 
theilen  wie  hasanun  ivaghuhu^^,  wenn  auch  der  Sinn  derselbe  ist.     Denn 
bei  der  Gen.-Constr.  kommt  die  Schönheit  dem  ersten  Nomen  zu  *^  dann 
annectirt  man  hasan    an  welches  Substantivum    man    will.      Es    ist ,    an 
ein  determ.  Nomen  annectirt  '^,  Sifa  zu  einem  indeterm.  Nomen.    Darum 
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wird  es  constriürt  wie  eine  indeterm.  Sifa.  Ebenso  werden  die  ver- 
wandten Nomina  eonstruirt,  wie  mithin  und  ähnliche.  Ein  Beispiel  für 
den  Fall,  dass  ein  an  ein  determ.  Nomen  annectirtes  Adjectiv  Sifa  zu 
einem  indeterm.  Nomen  ist,    ist  der  Vers  des  Imru'ul-Kais^^: 

Mit  einem  glatten  (Pferde),  einer  Fessel  der  wilden  Thiere",  wel- 
ches abgemagert  hat  die  Verfolgung  der  Leitthiere  (der  Rudel)  in  jedem 
weiten  Lauf. 

Hierher  gehört  ferner  die  Phrase:  Ich  bin  bei  einer  Kameeistute 
Yorbeig.,  welche  kräftig  marschirt  an  den  Mittagen  ^^. 

Zu  den  adjectiv.  Bestimmungen,  welche  an  ein  determ.  Nomen  oder 
Pronomen  annectirt  sind  und  als  Sifa  für  ein  indeterm.  Nomen  stehen, 
gehören  die  Verbalnomina  (Participien),  in  welchen  die  Bedeutung  der 
ISONunation  liegt.  Beispiel:  Ich  bin  bei  einem  dich  schlagenden  Manne  vorbeig. 
(d.  i.  welcher  dich  schlägt  oder  schlagen  wird).  „Schlagend"  ist  adject. 
Bestimmung  in  futurischer  oder  präsentischer  Bedeutung  ^^.  Darum  ist 
ddribiiJca  ebenso  indeterm.  wie  ädribim.  Die  Nunation  ist  aber  zur  Er- 
leichterung des  Ausdrucks  ausgefallen.  Wenn  man  (statt  des  pron.  sufF.) 
ein  Nomen  setzt  und  diese  Erleichterung  will  eintreten  lassen,  so  dass 
die  Bedeutung  der  Nunation  (d.  i.  der  indeterm.  Sinn)  erhalten  bleibt, 
so  ist  die  Constr.  dieselbe ,  wie  wenn  das  Suffix  steht.  Beispiel  Z.  3. 
Man  kann  hier  dem  Particip  sowohl  futurische  wie  präsentische  Be- 
deutung geben.  Erstere  Bedeutung  findet  statt  in  S.  46,  23 :  Dies  ist 
eine  Wolke,  welche  uns  Regen  bringen  wird.  Der  Nom.  steht  hier  wie 
der  Gren.  in  den  vorhin  (Z.  1  und  3)  angeführten  Beispielen.  —  Jedes 
Nomen ,  welches  an  ein  determ.  Nomen  annectirt  ist  und  als  Sifa  für 
ein  indeterm.  Nomen  steht,  gilt  (mit  dem  Nomen  rectum  zusammen)  als 
Einzelwort ,  mag  es  als  Substantiv  oder  als  Adjectiv ,  als  Chabar  oder 
als  Mubtada  stehen.     So  ist  in  dem  Verse  des  Grerir  eonstruirt^": 

Wir  haben  geweilt  auf  dem  Platze  des  heissen  Windes,  (in  einem 
Zelte,  welches  hin-  und  herschwankte)  wie  wenn  wir  bei  einem  (schweif- 
wedelnden) Rosse  wären ,  welches  dem  Winde  ausgesetzt  ist ,  einem 
stillstehenden. 

Die  Indeterm.  ist  dieselbe ,  ^vie  wenn  miistaTxhü  allein  stünde.  El- 
Marrär  aus  dem  Stamme  Esed  sagt  -^ : 

Tröste  die  Sorgen  durch  jedes  sich  dir  hingebende,  schnell  lau- 
fende, graue  (Kameel) ,  dessen  Farbe  mit  Roth  gemischt  ist,  mit 
dicken  Seimen ,  dessen  Hals  hervortritt  an  einer  Schulter ,  der  Zierde 
der  Reitthiere,  ein  starkes. 
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So  haben  wir  den  Vers  von  denen  vortragen  hören,  welche  ihn  von 
den  Beduinen  her  rccitircn.  Hierher  gehört  auch  der  Vers  des  L)ur- 
Rumma  : 

Zur  Nacht  erscheint  sie  (die  Traumerscheinung)  in  der  Finsterniss 
kommend ,  in  der  Nähe  von  Kasä ;  und  wie  herrlich  ist  sie  als  Nacht- 
reisender, als  Besucher  ^^. 

Es  ist  construirt,  wie  wenn  die  Participien  statt  des  Gen.  den  Acc. 
regierten.     Hierher  gehört  ferner  der  Vers  des  Gerir  ^^ : 

0  manchmal  wohl  hätte  unser  (uneigennütziger)  Neider,  wenn  er 
euch  kennen  würde,  Entfremdung  von  euch  und  Enttäuschung  gefunden. 

Abu  Mihgan  der  Takafit  sagt^^: 

0  manchmal  wohl  habe  ich  einem  Weibe  deines  Gleichen,  einem  ver- 
führischen,  schönen,  die  Scheidungsgabe  gegeben. 

Da  von  riibha  nur  indeterm.  Nomina  abhängen,  so  geht  daraus  her- 
vor, dass  (jähifuna  und  ähnliche  (in  Annexion  stehende  Participien)  inde- 
term. sind. 

Hierher  gehört  ferner  die  Ausdrueksweise  der  Araber :  Ich  habe 
zwanzig  seines  Gleichen,  hundert  seines  Gleichen.  MitJaJiu  und  miüihi 
sind  hier  construirt,  wie  die  indeterm.  Nomina  in  derselben  Verbindung. 
Es  ist  wie  wenn  mitl  und  die  ähnlichen  Nomina  hier  construirt  wären  181 
wie  "Wörter  (d.  i.  wie  Participien)  denen  die  Nunation  genommen  (und 
die  uneigentliche  Annexion  an  ihre  Stelle  gesetzt  ist)  also,  me  wenn 
mitt  und  hnid  (in  dem  Verse  S.  Ivl  Z.  21)  den  Acc.  regieren  könnten  ^^. 
Doch  dient  diese  Constr.  (S.  Ia!  Z.  1)  nur  zur  grammat.  Erläuterung  (und 
kommt  so  nicht  wirklich  vor).  Vielmehr  können  diese  Nomina  ebenso 
wie  mVatun  und  ^ischrnna  nur  Eine  (nicht  wie  die  Participien  doppelte) 
Rection  ausüben,  welche  (bei  mitl  und  haid)  die  Genetiv -Rection  ist,  in 
welcher  die  Bedeutung  der  Nunation  (d.  i.  der  Indetermination)  liegt. 
Also  ist  die  Constr.  mi'atu  mWihi  mit  mVatu  dirhemin  zu  vergleichen. 

Nach  der  Behauptung  des  Jünus  sagt  man  Hschrtma  gairalca  (zwanzig 
Andere  als  du),  entsprechend  dem  Ausdruck  •isclirima  mithika  (zwanzig 
deines  Gleichen). 

Nach  der  Behauptung  des  Jünus  und  El-Chalil  ist  „100  Dirhem" 
indeterm.,  weil  man  auch  sagen  könne :  „Die  hundert  Dirhem,  welche  du 
kennst".     Letzteres  ist  also  ebenso  determ.  wie  Abdallah. 

Nach  der  Behauptung  des  Jünus  und  El-Chalil  ist  es  zulässig,  alle  diese 
als  Sifa  stehenden  Wörter  {mitl  und  ähnliche),  von  welchen  ein  determ. 
Nomen  im  Gen.  abhängt,   und  welche   trotzdem  als  Sifa  eines  indeterm. 
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Nomens  stehen  können ,  auch  in  determ.  Sinne  zn  gebrauchen.  Dies  ist 
im  Arabischen  allgemein  anerkannt.  Es  wird  dadurch  erklärlich,  dass 
man  auch  die  in  Annexion  stehenden  Participia  in  determ.  Sinne,  wie 
reine  Nomina,  gebrauchen  kann  (Beispiel  Z.  7)  ^^. 

Nach  der  Behauptung  des  Jünus  kann  man  miüuka  als  Sita  zu  Zeid 
setzen,  wenn  man  damit  ausdrücken  will:  Ich  bin  bei  Zeid  vorbeig., 
welcher  bekannt  ist  durch  die  Aehnlichkeit  mit  dir.  Hier  setzt  ^'  man 
mithika  als  determ.  Dass  dies  geschehen  kann,  geht  auch  daraus  hervor, 
dass  man  sagen  kann :  Dieser  ist  deines  Gleichen  als  stehend  ^*.  Es  ist 
hier  construirt,  wie  wenn  es  hiesse :  Dieser  ist  dein  Bruder  als  stehend. 
Nur  (Adjectiva  wie)  hasanu-l-ivagld  sind  ebensowenig  determ.  wie  ragulun, 
und  zwar  darum,  weil  man  sie  auch  mit  dem  Art.  versehen  und  sagen 
kann  el-hasanu-l-ivaghi.  (Sie  müssen  also  indeterm.  sein)  weil  sie  erst  durch 
den  Art.  determ.  werden,  ebenso  wie  ragulun  erst  durch  den  Art.  determ. 
wird  und  nur  in  Verbindung  mit  ihm  determ.  ist. 

Zu  den  adjectivischen  Bestimmungen  gehört  auch  die  in  dem  Satze : 
Ich  bin  bei  einem  Manne  vorbeig. ,  (mochte  er)  stehend  oder  sitzend 
(sein).  Hier  thut  man  kund,  dass  er  sich  nicht  in  liegender  Stellung 
befand,  dass  man  aber  zweifelt,  ob  er  stand  oder  sass,  und  sagt  aus, 
dass  er  sich  in  einer  der  beiden  Stellungen  befand.  Ferner :  Ich  b.  b. 
e.  M.  vorbeig.  (welcher)  weder  stand  noch  sass  (Particip).  Hier  steht 
die  Sifa  im  Gen. ,  und  es  wird  construirt,  wie  wenn  der  Satz  (ohne  Ne- 
gation) lautete :  Ich  bin  b.  e.  stehenden  M.  vorbeig.  Es  ist  wie  wenn 
man  dies  Jemandem  mittheilte ,  welcher  denkt ,  dass  dieser  Mann  stand 
oder  sass.  Man  sagt  dann:  weder  stehend,  noch  sitzend,  um  diesen 
Gedanken  aus  ihm  zu  entfernen.  Ferner :  Ich  b.  b.  e.  reitenden  und 
fortgehenden  M.  vorbeig.  Hier  kommen  beide  Sifa  dem  Manne  zu,  ohne 
dass  man  näher  bezeichnet,  welche  von  beiden  vor  der  andern  stattfindet  ^^. 
Ferner :  Ich  b.  b.  e.  M.  vorbeig.  (welcher)  ritt  und  gleich  darauf  fort- 
ging (2  Participien).  Hier  zeigt  das  fa  an,  dass  das  Fortgehen  nach  dem 
Reiten  stattgefunden  hat,  und  dass  kein  längerer  Zeitraum  zwischen 
beiden  Handlungen  verfloss.  Ferner :  Ich  b.  b.  e.  M.  vorbeig.  (welcher) 
ritt  und  darauf  fortging.  Hier  zeigt  tomma  an,  dass  das  Fortgehen 
nach  dem  Reiten  stattgefunden  hat ,  und  dass  zwischen  beiden  ein  län- 
gerer Zeitraum  verstrich.  Beide  Handlungen  werden  hier  als  unver- 
bunden  und  so  gedacht,  wie  wenn  jede  für  sich  existirte.  Ferner:  Ich 
b.  b.  e.  M.  vorbeig. ,  welcher  sich  tief  verbeugte  oder  mit  dem  Ge- 
sicht  die  Erde   berührte.     Hier  steht  au  in  der  Bedeutung  von   „ent- 
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weder  —  oder",  nur  dass  immä  tva'immä  gebraucht  wird,  um  (von 
vorn  herein)  kund  zu  thun,  dass  man  eins  von  beiden  meint.  Setzt 
man  aber  au,  so  ist  es  zulässig,  sich  auf  eins  von  beiden  zu  be- 
schränken^". Ein  anderes  Beispiel  ergiebt  sich,  wenn  in  dem  so  eben 
erwähnten  Beispiel  lä  statt  au  gesetzt  wird.  Hier  steht  lä,  um  den 
Zweifel  zu  entfernen,  oder  um  das  Wissen  über  Beides ^^  zu  bekräftigen^'*. 
Ferner:  Ich  bin  b.  e.  M.  von  hübschem,  schönem  Gesichte  vorbeig.  Hier 
steht  der  Gen. ,  um  auszudrücken ,  dass  er  schön  ist  in  Beziehung  auf 
eine  Specialität;  denn  das  Gesicht  und  Aehnliches  ist  etwas  SpecieUes. 
Wäre  die  Schönheit  eine  allgemeine,  so  würde  es  heissen :  bei  einem 
hübschen ,  schönen  Mann.  Ferner  (ist  die  Sifa  indeterm.)  in  den  Bei- 182 
spielen:  Ich  bin  b.  e.  M. ,  einem  Besitzer  von  Vermögen,  vorbeig.  Ich 
bin  b.  e.  Manne  von  Vortrefflichkeit,  einem  als  rechtschaffen  geltenden, 
vorbeig.  Denn  dies  ist  gleichbedeutend  mit:  Ich  bin  b.  e.  rechtschaf- 
fenen Manne  vorbeig.  Ich  bin  b.  e.  Manne,  einem  bösen  Manne  (biraguli 
sau'in)  vorbeig.  Denn  dies  ist  gleichbedeutend  mit :  Bei  einem  nichts- 
nutzigen Manne,  sidh  ist  hier  s.  v.  w.  Rechtschaffenheit  und  sau'  s.  v.  w. 
Verderbtheit,  sidli  ist  hier  nicht  die  Wahrhaftigkeit  im  Reden.  Wenn 
dem  so  wäre ,  würde  es  nicht  zulässig  sein  zu  sagen :  tauhu  sidkin  (d.  i. 
vestis  integra)  und  himäru  sidkin.  Ebenso  hat  sau'  hier  nicht  die  Bedeu- 
tung des  transit.  sä'a  (Einen  schädigen). 

Zu  den  adjecti vischen  Bestimmungen  gehört  ferner :  Ich  Ijin  bei 
zwei  ähnlichen  Männern  vorbeig. ,  d.  i.  bei  zwei  Männern ,  von  welchen 
jeder  seinem  Genossen  ähnlich  ist.  In  derselben  Bedeutung  stehen  si}- 
jäni  und  sawcVun.  Ferner:  Ich  bin  bei  zwei  dir  ähnlichen  Männern  vor- 
beig. ,  d.  i.  bei  zwei  Märnern ,  welche.  Jeder  für  sicli ,  dir  ähnlich  sind. 
Man  kam  dies  Beispiel  auch  so  auffassen,  dass  sie  beide  zusammen 
(d.  i.  die  Eigenschaften  beider  zusammengenommen)  dir  ähnlich  sind. 
Alle  diese  Constr.  sind  correct.  Ferner:  Ich  bin  bei  zwei  Männern 
vorbeig. ,  (welche)  andere  (sind)  als  du  (wörtlich :  bei  zwei  Männern, 
deiner  Verschiedenheit).  Man  kann  dies  so  verstehen,  dass  sie  andere 
sind  als  der  Angeredete  rücksichtlich  ihrer  Charaktereigenschaften  und 
ihrer  Angelegenheiten.^  Man  kann  aber  gair  auch  in  der  Bedeutung 
von  ächaru  auffassen.  Dann  ist  der  Sinn,  dass  er  ausser  dem  An- 
geredeten noch  Andere  gehabt  hat,  bei  welchen  er  vorbeigegangen  ist 
(ohne  die  Verschiedenheit  des  Characters  zu  betonen).  Der  Sinn  ist 
dann  derselbe  wie  in  dem  Ausdruck  hiragulin  ächara,  wenn  durch 
den  Anderen   die   Zahl    auf   zwei   gebracht  wird.      Ferner   raguläni  sa- 
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wä''un  genau  zwei  Männer.  Der  Sinn  ist,  dass  sie  weder  über  diese 
Zahl  liinausgelien ,  noch  hinter  ihr  zurückbleiben.  Ebenso  dirlmnmn 
saivähm  ein  vollgültiger  Dirhem.  Ferner:  Zwei  Männer,  ein  gläubiger 
und  ein  ungläubiger.  Man  giebt  hier  beiden  ein  gemeinsames  Substant., 
trennt  aber  die  Adjectiva.  Man  kann  die  Adjectiva  auch  als  Badal 
(von  ragnleini)  auiFassen^^.  Es  ist  dann  wie  wenn  dies  als  Antwort 
auf  die  Frage  stünde:  Bei  welcher  Art  (von  Menschen)  bist  du  vor- 
beig.  ?^*  Man  kann  die  beiden  Adj.  auch  in  den  Nom.  setzen,  wie  wenn 
sie  als  Antwort  auf  die  Frage  stünden:  "Was  sind  sie  denn  beide?  So  ist 
die  Rede  construirt,  wenn  auch  der  Angeredete  den  Wortlaut  (der  Frage) 
nicht  ausdrückt  ^^.  Denn  er  construirt  seine  Rede  darnach ,  wie  man 
ihn  nach  seiner  Meinung  gefragt  haben  würde  ^^. 

Ebenso  ist  construirt :  Ich  bin  bei  zwei  Männern  vorbeigegangen,  einem 
rechtschaffenen  Mann  und  einem  nichtsnutzigen  Manu.  Hier  kann  man 
„rechtschaffener  Mann"  und  ;,, nichtsnutziger  Mann"  als  Erklärung  auf- 
fassen, welche  zur  Beschreibung  dient,  und  die  Wiederholung  von  „Mann" 
hat  dann  den  Zweck  der  Bekräftigung.  Man  kann  es  aber  auch  als 
Badal  auffassen ,  so  dass  es  gleichsam  als  Antwort  auf  die  Frage  :  Bei 
was  für  Männern  ?  steht.  Man  übergeht  dann  das  erste  Nomen  {raguJeini 
als  miibdul  minlni)  und  verbindet  die  Sifa  mit  dem  zweiten  {ragul).  Man 
kann  hier  auch  den  Nom.  setzen  als  Antwort  auf  die  Frage :  Was  sind 
sie  denn  ?  Ein  poetisches  Beispiel  für  den  Fall ,  dass  das  Substantiv 
gemeinsam,  die  adjectivischen  Bestimmungen  aber  getrennt  sind  und  im 
Gen.  stehen,  ist  der  Vers  eines  Bähiliten : 

Ich  habe  geweint  —  und  was  besagt  das  Weinen  eines  einsichtigen 
Mannes !  —  über  zwei  Frühliugsstätten,  von  welchen  die  eine  geplündert 
und  die  andere  verödet  ist^^. 

So  haben  wir  die  Araber  diesen  Vers  recitiren  hören.  Die  Reime 
fordern  den  Gen.  Ferner  gehört  hierher:  Ich  bin  bei  drei  Personen 
vorbeigegangen,  zwei  gläubigen  Männern  und  einem  ungläubigen  Mann. 
Hier  steht  das  Substantiv  in  umfassender  Bedeutung ,  dann  wird  die 
Zahl  (drei)  eingetheilt  (in  zwei  und  eins),  dann  beschreibt  man  jenes  und 
erklärt  es  (durch  Adjectiva).  Man  kann  die  adjectiv.  Bestimmungen, 
wie  in  den  oben  (Z.  13  und  14)  erwähnten  Beispielen ,  auch  nach  der 
Inchoativ-Constr.  in  den  Nom.  oder  als  Badal  in  den  Gen.  setzen. 
183         El-'Aggäg,  ein  Regez-Dichter,  sagt: 

Es  (das  Kameel)  legte  sich  nieder  auf  fünf  (beim  Liegen)  gleich 
stehende  Körpertheile ,   eine  Brust  und   glatte  Kniee  und  Hinterbeine^^. 
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Die  Genetive  des  zweiten  Hemisticbs  können  sowohl  als  Badal  wie 
als  Sifa  (d.  i.  ^AtJ'ii-l-bejän)  erklärt  werden. 

Hierher  gehört  S.  3,  11,  insofern  ^die  Constr.  sowohl  als  Inchoativ- 
Constr.  oder  als  Sila  oder  Badal  gefasst  werden  kann :  Stattgefunden 
hat  für  euch  auch  ein  Wahrzeichen  in  zwei  Truppen,  welche  zusammen- 
trafen ,  eine  Truppe ,  welche  für  die  Sache  Gottes  kämpfte ,  und  eine 
andere  ungläubige.  Einige  setzen  hier  den  Gen. ,  welcher  als  Sifa  (d.  i. 
Ta'kid)  und  als  Badal  erklärt  werden  kann. 

Hierher  gehört  ferner  der  Vers   des  Kutajjiru  'Azzata^^: 

Und  ich  bin  wie  einer  mit  zwei  Beinen,  ein  gesundes  Bein  und  e^i 
Bein,  welches  die  Zeit  getroffen  hat,  so  dass  es  verkrüppelt  ist. 

Dagegen  ist  in  den  Ausdrücken:  Ein  (bald)  sich  tief  verbeugender 
(bald)  mit  dem  Gesicht  die  Erde  berührender  Mann  —  und:  Ein  Mann, 
ein  rechtschaffener  Mann,  nur  die  Constr.  als  Sifa  (im  zweiten  Fall  als 
Ta'kid)  correct.  Die  Constr.  ist  von  der  des  Satzes  S.  Ul'  Z.  11  und  ähn- 
lichen (wo  beide  Constr.  möglich  sind)  zu  unterscheiden.  Denn  in  diesem 
Satze  findet  eine  Theilung  satt.  Es  ist  also  wie  wenn  es  Messe :  Einer 
ist  so  und  der  Andere  so ,  oder :  Einige  von  ihnen  sind  so  und  Andere 
so.  Dagegen  bilden  Verbindungen,  wie :  ein  stehender  Mann,  ein  sitzender 
Mann,  ein  einziges  Nomen  (compositum).  Auch  in  dem  Satze:  Ich  bin 
bei  einem  gläubigen  Mann  und  drei  gläubigen  Männern  vorbeigegangen, 
ist  nur  der  Gen.  correct.  Denn  man  setzt  die  Rede  (d.  i.  alles  von  Bä 
Abhängige)  als  ein  einziges  Nomen  (nicht  als  Theilung)  so  dass  es  ist  wie 
wenn  der  Satz  lautete:  Ich  bin  bei  einem  Stehenden ^^  vorbeigegangen; 
ich  bin  bei  gläubigen  Männern  vorbeigegangen.  Dies  ist  die  Lehre  des 
Junus.  Wäre  Her  der  Nom.  zulässig,  so  würde  auch  das  Prädikat  von 
häna,  wenn  es  ein  Einzelwort  ist,  im  Nom.  stehen  können.  Denn  wenn 
man  dergleichen  Sätze  ebenso  construiren  würde  wie  diejenigen,  in  denen 
eine  Theilung  stattfindet,  so  würde  das  Prädicat  von  Mtia  im  Nom. 
stehen  können,  wie  in  dem  Satze :  Deine  beiden  Brüder  waren  (theils)  sich 
verbeugend  (theils)  mit  dem  Gesicht  die  Erde  berührend*". 

Aehnlich  ist  die  Constr.  des  Satzes:  Ich  bin  vorbeigegangen  bei 
einem  Mann,  einer  Frau  und  einem  Esel,  stehenden.  Hier  trennt  man 
die  Substantiva  und  giebt  allen  eine  gemeinsame  Sifa.  Die  Zusam- 
menfassung der  Beschreibung  giebt  dem  Satze  dieselbe  Constr.  wie 
die  des  Satzes :  Ich  bin  bei  zwei  gläubigen  Männern  vorbeigegangen. 
Denn  das  Adjectiv  drückt  hier  keine  Theilung  aus.  Wäre  der  Nom. 
hier  zulässig,  so  wäre  er  auch  zulässig  in  dem  Satze:  Ich  bin  vorbeige- 
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gangen  bei  deinem  Bruder  und  Abdallali  und  Zeid,  stehenden.  Das  Ad- 
jectiv  wird  also  hier  so  angesehen,  wie  wenn  es  mit  den  Substantivis 
ein   einziges  Nomen  (compositum)  bildete. 

Man  construirt:  Ich  bin  bei  Vieren  vorbeigegangen  (und  zu  ihnen 
gehörte)  ein  zu  Boden  Greschlagener  und  ein  Verwundeter.  Hier  ste- 
hen „Zu  Boden  Geschlagener"  und  „Verwundeter"  im  Nom. ,  weil  sie 
nicht  mit  den  vieren  zusammenfallen.  Es  ist  also  construirt,  wie  wenn 
es  hiesse :  Zu  ihnen  gehörte  ein  zu  Boden  Greschlagener  und  ein  Ver- 
wundeter^*. Zu  den  Sifät  gehört  ferner  die  in  dem  Beispiel:  Ich  bin 
bei  einem  Manne  vorbeigegangen  (der)  wie  zwei  Männer  (ist).  Man 
meint,  dass  er  an  Grenüge  und  Befriedigung  zwei  Männern  gleich  ist. 
Die  Constr.  (als  Nominalapposition)  ist  ähnlich  der  in :  Weizen ,  Fülle 
von  zwei  Kadah  (d.  i.  2  Kadah  voll).  Denn  das  Nomen,  welches 
von  mitl  im  Gen.  abhängt ,  bildet  (gleichsam)  ein  Mass  und  ein  Gewicht 
und  Aehnliches,  und  das  zuerst  erwähnte  Nomen  (Mann)  bezeichnet  das, 
184 was  gewogen  und  gemessen  wird.  Ebenso  ist  der  Satz:  Ich  bin  bei 
zwei  Männern  vorbeigegangen,  gleich  einem  Mann  an  Genüge,  construirt 
wie :  bei  zwei  Getreidehaufen ,  ein  Kadah  voll.  Ferner :  Ich  bin  bei 
einem  Manne,  einem  Löwen  an  Stärke  und  Muth,  vorbeigegangen.  Man 
meint  hier:  ähnlich  dem  Löwen *'^.  Doch  ist  solche  Constr.  schwach 
begründet  und  incorrect ,  weil  Löwe  ein  Subst.  ist ,  welches  nicht  als 
Sifa  gebraucht  wird.  Die  Grammatiker  führen  dies  Beispiel  nur  an,  indem 
sie  L()we  hier  als  Sifa  behandeln ,  (wie  sonst  als  Chabar,  d.  i.  als  Hai). 
Doch  kommt  es  bisweilen  vor ,  dass  ein  Nomen  als  Chabar  (Häl)  steht, 
welches  nicht  als  Sifa  gebraucht  werden  darf*^.  Ebenso  (incorrect  ist 
die  Constr.  des  Satzes) :  Ich  bin  bei  einem  Manne,  einem  Feuer  an  Röthe, 
vorbeigegangen. 

Hierher  gehört  ferner :  Ich  bin  nicht  bei  einem  rechtschaffenen,  son- 
dern (bei)  einem  nichtsnutzigen  Manne  vorbeigegangen.  Ich  bin  nicht 
bei  einem  edelgesinnten,  sondern  (bei)  einem  gemeinen  Manne  vorbeige- 
gangen. Man  setzt  hier  das  zweite  Adjectiv  an  Stelle  des  ersten*^,  und 
die  Partikel  bal  verbindet  beide  so,  dass  beide  sich  nach  dem  Substantiv 
richten.  —  Ebenso :  Ich  bin  bei  einem  rechtschaffenen ,  vielmehr  einem 
nichtsnutzigen  Manne  vorbeigegangen.  (Hier  ist  das  zweite  Adj.  so  hin- 
zugesetzt, dass)  eine  Vergesslichkeit  oder  ein  Fehler  angenommen  wird, 
den  man  dadurch  verbessert.  Denn  die  Rede  fängt  mit  einer  Affirmation 
an  *^.  —  Ferner :  Ich  bin  nicht  bei  einem  rechtschaffenen  Mann,  sondern 
(bei)  einem  nichtsnutzigen  vorbeigegangen.     Hier   wird   das  zweite  Ad- 
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jectiv  an  die  Stelle  des  ersten  gesetzt  und  ebenso  construirt.  Lässt 
man  die  Negation  fort,  so  wird  der  Satz  widersinnig ;  denn  läJcin  drückt 
keine  Correctur  nach  einer  Bejahung  aus ,  sondern  aifirmirt  nach  der 
Verneinung.  Man  kann  auch  (das  zweite  Adjectiv  in)  den  Nom.  setzen, 
so  dass  es  einen  Neusatz  bildet,  zu  welchem  (als  Mubtada)  hiiwn  zu  er- 
ergänzen ist.  So  in  den  Sätzen,  in  welchen  das  zweite  Adj.  mit  dem 
ersten  durch  icaldhin  oder  hol  verbunden  wird  (Beispiele  Z.  10  und  11); 
denn'**'  sie  gehören  zu  denjenigen  Partikeln,  mit  welchen  man  einen 
Satz  beginnen  kann.  So  ist  construirt  S.  21,  26 :  Und  sie  (die  Ungläu- 
bigen) sagen :  Der  Barmherzige  hat  sich  einen  Sohn  zugesellt.  Das  sei 
ferne  !  Vielmehr  (sind  sie,  die  Engel,  von  Grott)  geehrte  Diener.  Hier 
steht  der  Nom.  nach  dem  Acc. ,  wie  (in  unseren  Beispielen)  der  Nom. 
nach  dem  Gren.  steht.  Man  kann  (in  den  Z.  4  fF.  angeführten  Beispielen) 
den  Gren.  auch  so  erklären,  dass  er  als  Badal  abhängig  von  Bä  steht,  hol, 
Ja  hal  und  lakin  verbinden  zwei  Adjective  so ,  dass  sie  gemeinschaftlich 
zu  Einem  Subst.  gehören,  ebenso  wie  Wäw,  fa,  tomma,  au,  lä,  imma  und 
ähnliche. 

Man  construirt :  Ich  bin  nicht  bei  einem  gläubigen  Manne  vorbeig., 
und  wie  (steht  es  mit)  einem  Manne ,  welcher  das  Almosen  begehrt  ? 
Hier  steht  das  auf  keifa  folgende  Nomen  im  Nom. ,  wie  wenn  es  auf 
aina  folgte.  Jünus  hält  den  Gen.  (nach  diesen  beiden  Partikeln)  für 
fehlerhaft.  Denn  mit  aina  und  ähnlichen  (d.i.  mit  Frage  -  Partikeln) 
fängt  ein  neuer  Satz  an,  und  nicht  wird  nach  ihnen  etwas  im  Sinne 
behalten,  wie  in  der  Phrase  fahallä  dinäran  (willst  du  also  nicht  einen 
Dinar  geben  ?)*^  Denn*^  aina  und  die  ihm  ähnlichen  Partikeln  müssen 
ein  Verbum  hinter  sich  haben  *^.  Es  ist  also  nicht  zulässig  zu  con- 
struiren:  Vidi  Zeidum,  ubi  igitur  Amrum?  oder:  num  igitur  Bischrum ? 
Die  Unzulässigkeit,  (nach  diesen  Partikeln)  ein  Verbum  zu  ergänzen, 
ist  oben  (§  32)  erörtert  worden.  Dagegen  beginnt  mit  läJcin  und  hal  kein 
neuer  Satz ,  sondern  sie  stehen  ausschliesslich  in  zusammenhängender 
Rede.  Sie  werden  daher  ähnlich  wie  inima,  au  und  ähnliche  Partikeln 
construirt. 

Zu  den  unregelmässigen  Sifa  -  Constr.  gehört  die  des  Satzes  :  Dies 
ist  ein  Loch  einer  öden  Eidechse.  Nach  der  Regel  sollte  „öde"  im 
Nom.  stehen,  und  dies  ist  die  Constr.  der  meisten  Araber  und  der  besten 
Stilisten  und  die  Norm.  Denn  „öde"  ist  Adj.  zu  dem  Nomin.  „Loch." 
Doch  setzen  es  einige  Araber  in  den  Gen.,  obgleich  es  nicht  Adjectiv  zu 
Eidechse  ist,    sondern  zu  demjenigen  Nomen,    von  welchem  Eidechse  im 

Jahn,  Sibawailii's  Buch  über  die  Grammatik.  1" 
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Gen.  abhängt.  Man  setzt  es  in  den  Gren. ,  weil  es  ebenso  wie  Eidechse 
indeterra.  ist,  und  weil  es  an  der  Stelle  steht,  an  welcher  das  Adjectiv 
von  Eidechse  stehen  würde,  und  weil  das  Nomen  regens  mit  dem  Nomen 
185  rectum  gleichsam  ein  einziges  Nomen  compos.  bildet.  Denn  wenn  man 
bei  dem  im  Verhältniss  der  Annexion  stehenden  Wort  Grranatapfelkern 
ausdrücken  will,  dass  derselbe  dir  gehört,  so  verbindet  man  das  pronom. 
sufF.  mit  tiimniän,  indem  man  damit  nicht  ausdrücken  will,  dass  der  Granat- 
apfel, sondern  dass  der  Kern  dir  gehört^".  El)enso  in  dem  Beispiel:  Dies 
ist  die  Dreiheit  deiner  Kleider  (d.  i.  deine  drei  Kleider).  Was  nun  von 
„Granatapfelkern"  gesagt  ist,  gilt  auch  von  „Loch  einer  Eidechse".  Wenn 
man  also  sagt  guhra  clihb/,  so  gehört  das  Suffix  nicht  zu  Eidechse,  sondern 
zu  Eidechsenloch.  (Obgleich  nun  das  Suffix  eigentlich  zu  „Loch"  gehört) 
steht  doch  nichts  im  Wege,  dasselbe  mit  „Eidechse"  zu  verbinden,  da 
Loch  und  Eidechse  so  behandelt  werden ,  wie  wenn  sie  ein  einziges 
Nomen  bildeten.  Aus  demselben  Grunde  nun,  aus  welchem  (das  Suffix, 
obgleich  es  eigentlich  zu  „Loch"  gehört,  mit  „Eidechse"  verbunden  wird 
und  dem  Sinne  nach)  „Loch"  zugleich  mit  „Eidechse"  mit  dem  Suffix 
versehen  ist,  aus  demselben  Grunde  kann  auch  „öde"  (welches  eben- 
falls eigentlich  zu  „Loch"  gehört)  mit  „Eidechse"  verbunden  und  in  den 
Gen.  gesetzt  werden.  Dazu  kommt ,  dass  man  den  Gen.  ebenso  gern 
unmittelbar  auf  den  Gen.  folgen  lässt ,  wie  das  Kesre  auf  das  Kesre 
in  Fällen  wie  hihim  und  hiddrihijii  •'^.  Beide  Erklärungsarten  sind  die 
des  Chalil ,  und  jede  von  beiden  hat  nach  ihm  Berechtigung.  Dagegen 
kann  nach  El-Chalil  in  der  Verbindung  „Zwei  öde  Löcher  (Dual)  einer 
Eidechse"  das  Adj.  sich  nur  nach  „Löcher"  richten.  Denn  hier  ist  der 
Numerus  von  „Eidechse"  und  „Löcher"  verschieden.  Man  wendet  aber  die 
(vorher  erwähnte,  genau  genommen)  fehlerhafte  Constr.  nur  an,  wenn 
beide  Substantiva  in  demselben  Numerus  und  Genus  stehen.  Darum 
kann  das  Adj.  im  Gen.  sing,  stehen,  wenn  beide  Subst.  im  Plur.  fract. 
stehen,  weil  sie  beide  (als  plur.  fracti)  Feminina  sind,  und  weil  auch 
ihr  Numerus  übereinstimmt  ^^.  Hier  also  ist  nach  der  Ansicht  des  Chaiil 
die  fehlerhafte  Constr.  zulässig. 

Wir  halten  beide  Fälle  (rücksichtlich  der  Correctheit)  durchaus  für 
gleich ^^.  Denn  wenn  das  Nomen  regens  im  Dual  steht,  ist  es  ebenso 
klar,  dass  das  Adjectiv  nicht  zu  demselben  gehört,  wie  wenn  es  im  Sing, 
steht  ^*.     So  sagt  El-'Aggäg: 

Es  ist  wie  wenn  das  gesponnene  Gewebe  der  Spinne  .  .  .  ^^ 

Hier  ist  gad  Masc.  und  'anJcabüt  Fem.  ^^ 
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Ueber  diejenigen  Wörter,  welche  zwei  Nomina  so  ver- 
binden, dass  sie  gemeinsam  von  Einer  Praepos.  abhängen, 
so  wie  sie  zwei  A d j  e c t i v a  so  verbinden,  dass  sie  gemein- 
sam zu  Einem  S  u  b  s  t.  geh  ö  r  e  n, 

Beispiel:  Ich  bin  vorher  bei  einem  Mann  und  einem  Esel  vorbeig. 
Beide  Nomina  hängen  durch  Wäw  gemeinschaftlich  von  Bä  ab.  Man  giebt 
dem  Manne  dadurch,  dass  man  ihn  voranstellt,  keine  Stellung,  welche  er 
mehr  \erdiente  als  der  Esel.  Es  ist  wie  wenn  man  sagte :  Ich  bin 
bei  ihnen  Ijciden  vorbeig.  In  derselben  Form  kann  der  Satz  auch  negirt 
werden.  Hierin  liegt  kein  Hinweis  darauf,  dass  man  mit  dem  Einen  ange- 
fangen hat  vor  dem  Andern,  auch  nicht  darauf,  dass  man  mit  dem  Einen 
zugleich  mit  dem  Andern  angefangen  hat.  Denn  auch  wenn  derjenige,  bei 
welchem  man  zuerst  vorbeigegangen  ist,  Amr  ist,  kann  man  sagen:  Ich 
bin  bei  Zeid  und  Amr  vorbeig.  Aber  ebenso  gut  kann  Zeid  vorangestellt 
werden.  Es  ist  auch  zulässig,  dass  das  Vorbeigehen  bei  Beiden  zu  gleicher 
Zeit  stattgefunden  hat.  Waw  verbindet  diese  Nomina  nach  diesen  Sinn- 
stellungen. Wenn  man  Jemand  so  sprechen  hört ,  antwortet  man  ilun 
auf  welche  von  diesen  Weisen  man  will  ^.  Denn  diese  Wörter  sind  durch 
Waw  verbunden. 

Man  kann  auch  mit  dem  Satze  :  Ich  bin  bei  Zeid  und  Amr  vorbeig. 
ausdrücken  wollen,  dass  man  so  bei  ihnen  vorbeigeg.  ist,  dass  man  zwei 
Gänge  gemacht  hat  ^  Auch  hierin  liegt  kein  Hinweis  darauf,  Ijei  welchem  186 
man  zuerst  vorbeig.  ist.  Es  ist  wie  wenn  es  hiesse  :  Und  ich  bin  auch 
bei  Amr  vorbeig.  Auch  in  dieser  Fassung  kann  der  Satz  negirt  wer- 
den*. Wir  werden  die  Negation  mit  ihren  Partikeln  an  dem  betref- 
fenden Ort  erörtern. 

Hierher  gehören  ferner  die  Sätze :  Ich  bin  bei  Zeid  und  gleich  darauf 
(bei)  Amr  vorbeig.  ^  Ich  bin  bei  einem  Mann  und  gleich  darauf  (bei)  einem 
Weibe  vorbeig.  Auch  durch  fa  wird  beiden  das  Vorübergehen  zugesprochen, 
aber  so ,  dass  ausgedrückt  wird ,  dass  man  mit  dem  zuerst  Genannten 
angefangen  hat  ^.  Ferner :  Ich  bin  bei  einem  Manne,  nachher  (bei)  einem 
Weibe  vorbeig.  Hier  wird  vorausgesetzt,  dass  das  Vorbeigehen  zweimal 
stattgefunden  hat  '^.  Durch  tonima  wird  ebenfalls  ausgedrückt,  dass  man  mit 
dem  zuerst  Genannten  angefangen  hat,  und  werden  beide  Nomina  im  Gen. 
verbunden. 

Hierher  gehört  ferner  (die  Constr,  mit  cm,  z.  B.)  Ich  bin  bei  einem 
Manne     oder    einem  Weibe    vorbeig.      au   hat    zur   Folge ,     dass    beide 
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Nomina  von  Bä  ?'n  Gen.  abliängen.  Durcli  dasselbe  wird  das  Vorüber- 
gehen Einem  von  beiden  mit  Ausscb^uss  des  Anderen  zugesprochen,  und 
beide  werden  rücksichtlich  ihres  Anspruchs  darauf  gleichgestellt. 

Die  Antwort  auf  fu  (d.  i.  auf  einen  vorhergehenden  Fragesatz  mit 
fa)  ist :  Ich  bin  nicht  bei  Zeid  und  gleich  darauf  (bei)  Amr.  vorbeig.  Die 
Antwort  auf  tonima:  Ich  bin  nicht  bei  Zeid,  darauf  (bei)  Amr  vorbeig. 
Die  Antwort  auf  au  ist  entweder  so,  dass  man  beide  Nomina  verneint: 
Ich  bin  nicht  bei  einem  von  ihnen  vorbeig. ,  oder  so ,  dass  man  eins  von 
beiden  bejaht:  Ich  bin  nicht  bei  N.  N.  vorbeig.  (wohl  aber  bei  dem 
Anderen). 

Ferner  gehört  hierher  (die  Constr.  mit  la,  z.  B.):  Ich  bin  bei  einem 
Manne ,  nicht  einem  Weibe  vorbeig.  lä  macht  beide  Nomina  gemein- 
schaftlich von  Bä  abhängig  und  spricht  das  Vorbeigehen  dem  ersten  zu. 
Es  trennt  ferner  die  beiden  Nomina  für  denjenigen,  welcher  in  Zweifel 
darüber  ist,  bei  welchem  von  beiden  man  vorbeigegangen  ist. 
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lieber  das  Badal  und  das  "Wort,  von  welchem  es  Ba- 
d  al  ist. 

Diese  beiden  Wörter  stehen  gemeinschaftlich  im  Gen.  in  dem  Satze : 
Ich  liin  bei  einem  Manne ,  (nein)  einem  Esel  vorbeig.  Dies  ist  nach 
einer  Auffassung  verkehrt,  nach  einer  andern  aber  correct.  Verkehrt 
ist  die  Auffassung,  dass  der  Mann  ein  Esel  ist.  Correct  aber  ist  die 
Auffassung ,  nach  welcher  man  zuerst  sagt :  Ich  bin  bei  einem  Manne 
vorbeig.,  und  dann  den- Esel  an  seine  Stelle  setzt.  Dabei  ist  es  mög- 
lich ,  dass  man  sich  entweder  zuerst  geirrt  und  einen  Gedächtnissfehler 
gemacht  hat,  und  dann  die  Rede  verbessert,  oder  dass  dem  Redenden 
der  Gedanke  aufgeht ,  sich  von  dem  Vorbeigehen  bei  dem  Manne  abzu- 
wenden und  an  seine  Stelle  das  Vorbeigehen  bei  dem  Esel  zu  setzen, 
nachdem  er  erst  etwas  Anderes  gewollt  hat^.  Aehnlich  ist  es,  wemi 
man :  Nein .  vielmehr  bei  einem  Esel ,  sagt ,  oder  bloss :  vielmehr  bei 
einem  Esel.  Auch  diese  Constr.  sind  wie  die  des  zuerst  (Z.  11)  angeführten 
Satzes  zu  erklären.  Ferner:  Ich  bin  nicht  bei  einem  Manne,  vielmehr 
einem  Esel  vorbeig.  Ich  bin  nicht  bei  einem  Manne,  sondern  einem  Esel 
vorbeig.  Man  tauscht  auch  hier  das  zweite  Nomen  für  das  erste  ein 
und  setzt  es  an  seine  Stelle. 

Hier  kann  auch   der  Nom.  stehen,    so   dass    der  Mann  erwähnt  und 
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über   seine  Angelegenheit  ge.s])roclien   wird ,    und  man  sagt :  Du  List  bei 
ihm  vorbeig.,  aber  ich  bin  nicht  bei  einem  Manne  vorbeig.,  nein  (es  war) 
vielmehr   ein  Esel,    oder  sondern  (es  war)  ein  Esel.      Hier  ist  als  Mub- 
tada  liuu'd  im  Sinne  behalten.     Fängt  man  aber  eine  Rede  von  vurn^  an 
und   sagt   mä   marartu   hiraguJin,    ivaJäkin    himärun    mit    subintellegirtem 
httiva  oder  hal  himärun  oder  lä  hol  himänm ,    so  ist  die  Constr.  auch  gut 
arabisch.     Es  ist  dann  wie  wtmiu  man  sagte :    Sondern  der ,  bei  welchem 
ich   vorbeig.    bin,    ist   ein   Esel.     "Wenn   ein   mit    einer   Sifa   versehenes 
Wort*    oder    ein  Nomen    vorhergeht,    welches    man    hier    (bei    der  In- 
choativ -  Constr.)    im    Sinne    behält,    während   man    es    auch    ausdrücken 
kann,    so    ist    der    Nom.    besser    begründet^;    denn   man    subintellegirt 
dann    etwas ,    was    vorher    erwähnt    ist.      Wenn    man    aber    hier    (wie 
Z.  19  nnd  20)    etwas   subintellegirt,    was    vorher   nicht  erwähnt  ist,    so 
ist   die  Constr.    auch   zulässig   und  gut    arabisch.      Denn   der   Sinn   ist : 
Ich  bin  nicht  bei  einer  Sache  vorbeig.,  die  ein  Maulthier  ist.     Diese  (Er- 
gänzung eines  Wortes  aus  dem  Vorhergehenden)  ist  hier  ebenso  zulässig, 
wie  (beim  zweiten  Adjectiv)    die    Ergänzung    des    (zum  ersten  gesetzten)  187 
Substantivs  (im  Nom.)  zulässig  ist ,    z.  B.    Ich   bin  bei  e.  rechtschaffenen 
Mann    vorbeig. ,    nein    (es    war   vielmehr)    ein    nichtsnutziger.      Aehnlich 
construirt   ist  S.  21,  26  :    Und   sie    sagen:    Der  Allbarmherzige   hat   sich 
einen  Sohn    zugesellt.       Das    sei    ferne !     Vielmehr    (sind    sie)    geehrte 
Knechte    (Gottes).      Dies    kann    sowohl   so    erklärt    werden ,    dass    das 
subintellegirte    hwii    sich    auf    die   Engel   bezieht,     welche    im   Vorher- 
gehenden  mit    dieser  Eigenschaft   (als  Knechte  Gottes)    erwähnt   waren, 
als  auch  nach  der  anderen  Weise  ^.     Determinirte  und  indeterm.  Nomina 
werden  in  den  Sätzen  mit  läJiw,  bal  und  lu  hal  in  gleicher  Weise  behandelt. 

Zum  Badal  ^  gehört  auch  der  Satz :  Ich  bin  bei  einem  Manne  oder 
einem  Weibe  vorbeig.  Man  fängt  hier  mit  etwas  an,  was  man  als  ge- 
wiss hinstellt,  dann  setzt  man  etwas  Zweifelhaftes  an  seine  Stelle  und 
vertauscht  es  damit.  Das  erste  und  das  zweite  Nomen  haben  gleichen 
Anspruch  auf  Gültigkeit.  Der  Satz  ist  (rücksichtlich  der  Constr.)  ähn- 
lich dem  Satze :  Ich  bin  nicht  bei  Zeid ,  sondern  (bei)  Amr  vorbeig. 
Hier  fängt  man  mit  etwas  Negirtem  an  und  setzt  etwas  Gewisses  an 
seine  Stelle. 

Wenn  man  mit  dem  Satze :  Bist  du  bei  einem  Manne  oder  einem 
Weibe  vorbeig.?  meint:  Bei  welchem  von  beiden  bist  du  vorbeig.?  so 
wird  durch  am  das  Prädicat  beiden  (grammatisch)  beigelegt,  ebenso  wie 
durch  au. 
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Dao'eo'en  ist  nach  der  Meinung  des  Jünus  in  dem  Satze  :  Ich  bin 
nicht  bei  e.  M.  vorbeig. ,  und  wie  ^  steht  es  mit  einem  Weibe  (Nom.) 
(d.  i.  und  wie  könnte  ich  bei  e.  "Weibe  vorbeig.  sein?)  der  Gen.  von 
imrd'atnn  ein  Fehler.  Nach  seiner  Ansicht  ist  Iccifa  hier  zu  construiren 
wie  ahm.  Wer  hier  den  Gen.  setzt,  muss  ihn  (oder  den  Acc.)  conse- 
quenter  Weise  auch  in  Sätzen  setzen  wie  :  Du  bist  nicht  bei  Abdallah 
vorbeig. ,  warum  also  (bei)  seinem  Bruder  ?  Du  bist  dem  Zeid  nicht 
einmal  begegnet,  wie  oft  denn  nun  dem  Abu  'Amr  ?  Man  subintellegirt 
hier  im  ersten  Beispiel  vor  der  Praepos.  mit  ihrem  Nomen  und  im 
zweiten  vor  dem  Acc.  das  vorhergehende  Verbum. 

Determ.  und  indeterm.  Nomina  werden  in  der  Constr.  der  Partikeln, 
welche  gleiche  Rection  des  Verbi  auf  das  verbergende  und  folgende 
Nomen  bedingen  ^,  sowie  in  der  des  Badal  unterschiedslos  behandelt  ^°. 
Acc.  und  Nom.  werden  in  beiden  Fällen  wie  der  Gen.  behandelt. 
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lieber  die  adjecti vischen  Bestimmungen,  welche  mit 
einem  determ.  S  u  b  s  t  a  n  t  i  v  u  m  verbunden  werden. 

Die  determ.  WiJrter  zerfallen  in  fünf  Klassen:  1)  die  specielle 
Dinge  bezeichnenden,  d.  i.  ihnen  (allein)  anhaftenden^  Eigennamen;  2)  die 
Wörter,  von  welchen  ein  determ.  Substantiv  im  Gen.  abhängt,  falls 
nicht  die  Annexion  ^  im  Sinn  eines  Nomens  steht,  welches  nunirt  ist  (und 
den  Acc.  regiert) ;  3)  die  mit  dem  Art.  versehenen  Wörter ;  4)  die  Wör- 
ter unbestimmten  Sinnes;    5)  die  Pronomina. 

Zur  ersten  Gi-uppe  gehören  Zeid ,  Amr ,  Abdallah  und  ähnliche. 
Dieselben  sind  determ.,  weil  sie  Nomina  ausdrücken,  welche  ihren  Be- 
sitzern angehören,  und  durch  welche  sie  spccicll  von  anderen  Individuen 
ihrer  Gattung  unterschieden  werden.  Zur  zweiten  Gruppe  gehört  z.  B. 
„dein  Bruder".  „Bruder"  ist  hier  diu-cli  das  Sufüx  determ.,  welches  von 
demselben  im  Gen.  abhängt.  Denn  das  Suffix  bezeichnet  etwas  Specielles 
mit  Ausschluss  des  Anderen  von  derselben  Klasse.  Beispiele  für  die 
dritte  Gruppe:  das  Kameel,  der  Mann,  das  Pferd  und  ähnliche.  Die- 
selben sind  determ. ,  weil  man  mit  dem  Art.  etwas  Specielles  mit  Aus- 
schluss des  Anderen  von  derselben  Klasse  bezeichnen  will.  Denn  wenn 
man  (ohne  Art.)  sagt :  Ich  bin  bei  einem  M.  vorbeig.,  so  meint  man  nur, 
dass  man  bei  einem  vorbeig.  ist,  welcher  diesen  Namen  hat,  man  meint 
aber  keinen  speciellen  Mann,  welchen  der  Angeredete  kennt.     Setzt  man 


—     270     — 

aber  den  Art.  liinzu.  so  orinnoi't  man  den  Angeredeten  an  einen  ]\rann, 
welchen  er  kennt ,  und  sagt :  Der  Mann ,  mit  welchem  es  so  und  so 
steht,  damit  der  Angeredete  sich  den,  welchen  er  kennen  gelernt  hat, 
durch  die  erwähnten  Eigenthümlichkeiten  vorstellig  mache.  Px'i.spiele 
für  Nomina  unbestimmten  Inhalts  sind  die  Nomina  demonstrativa  *. 
Dieselben  sind  determ.,  weil  sie  Nomina  sind,  welche  auf  etwas  Speciellcs  188 
mit  Ausschluss  des  Andern  der  Klasse  hinweisen.  —  Zu  den  Pronomi- 
nibus gehören  sowohl  die  separata,  als  auch  die  in  den  VerbalafForma- 
tiven  enthaltenen,  zu  welchen  auch  das  Wäw  und  das  Nun  der  Plural- 
formen faUdil  und  fa^ahm  und  das  Alif  des  Duals  gerechnet  werden, 
ferner  die  Pronomina,  welche  in  den  Verbalformen  nicht  äusserlich  aus- 
gedrückt sind,  wie  das  in  fa^ala  liegende,  ferner  die  pronomina  suffixa 
der  Verba  und  Nomina,  welche  Z.  5 — 8  aufgezählt  sind  ^. 

Die  Pronomina  sind  darum  determ. ,  weil  man  nur  dann  ein  Nomen 
durch  ein  Pronomen  ersetzt,  wenn  man  weiss,  dass  der  Angeredete  den 
oder  das  kennt ,  welchen  oder  was  man  meint ,  und  wenn  man  etwas 
Specielles  bezeichnen  will. 

Mit  einem  determ.  "Wort  kann  nur  ein  determ. ,  und  mit  einem  in- 
determ.  nur  ein  indeterm.  als  Sita  verbunden  werden. 

Mit  den  Eigennamen  können  drei  Wortklassen  als  Sifa  verbunden 
werden:  1)  "Wörter,  von  welchen  determ.  Nomina^  im  Gen.  abhängen; 
2)  mit  dem  Art.  versehene  "Wörter ;  3)  die  Nomina  unbestimmten  Inhalts. 
Sib.  gibt  Z.  12—14  Beispiele  für  alle  3  FäUe. 

Mit  einem  Nomen,  von  welchem  ein  determ.  "Wort  im  Gen.  abhängt, 
können  drei  "W^ortklassen  als  Sifa  verbunden  werden:  1)  "Wörter,  von 
welchen  ebenfalls  determ.  "W-^örter  im  Gen.  abhängen;  2)  mit  dem  Art. 
versehene  Wörter ;  3)  die  Nomina  unbestimmten  Inhalts.  Beispiele 
Z.  15  und  IG^ 

Mit  W-^örtern,  die  mit  dem  Art.  versehen  sind,  können  als  Sifa  ver- 
bunden werden  1)  Wörter,  welche  ebenfalls  mit  dem  Art.  versehen  sind; 
2)  Wörter ,  von  welchen  Wörter  im  Gen.  abhängen ,  welche  mit  dem 
Art.  versehen  sind^.  Denn  die  Wörter  der  letzteren  Klasse  werden  so 
angesehen,  wie  wenn  sie  selbst  mit  dem  Art.  versehen  wären.  Dieselben 
stehen  als  Sifa  (eines  determ,  "W^u'tes)  ebenso  wie  ^^^örter,  \'()n  welclien 
Nomina  ohne  Art.  im  Gen.  abhängen,  als  Sifa  eines  Nomens  ohne  Art. 
stehen,  wie  in  Zeidun  achüha.     Beispiele  Z.  19  ^ 

Man  kann  nicht  acknka  als  Sifa  zu  et-tawil  setzen,  weil  das  in  An- 
nexion stehende  Nomen  (hier)  specieller  ist  ^^.     Denn  von  ach  hängt  etwas 


—    280    — 

Specielles  im  Gren.  ab,  was  ausserdem  hier  noch  durch  ein  Pronomen 
ausgedrückt  ist  '^.  Vielmehr  geziemt  es  sich ,  mit  acJnika  anzufangen. 
Reicht  dies  (als  Determiaation)  nicht  aus ,  so  kann  man  noch  (als  Sifa) 
determinirte  Wörter  hinzusetzen .  durch  welche  es  an  Determination 
gewinnt.  acJmka  als  Sifa  zu  et-taitU  oder  er-ragulu  zu  setzen,  wird 
dadurch  unstatthaft,  dass  der  Aussagende  dem  Angeredeten  durch  achiiJca 
etwas  nahe  bringen  will  und  darauf  hinweist,  damit  der  Angeredete 
es  (als  sichtbar)  durch  seinen  Verstand  und  sein  Auge  von  den 
anderen  Diugen  unterscheide.  Durch  das  Adj.  „lang"  aber  bestimmt  man 
etwas  nur  für  den  Verstand  näher,  nicht  für  das  Auge.  Darum 
189  ist  et-taivU  Sifa  zu  achüka,  aber  nicht  mngekehrt.  Denn  dieses  ist  spe- 
cieller  als  jenes,  da  man  durch  dieses  etwas  durch  "Wahrnehmung  des 
Auges  und  des  Verstandes ,  durch  jenes  aber  nur  mit  dem  Verstand 
mit  Ausschluss  des  Auges  näher  bestimmt.  Das  Wort  aber,  in  welchem 
zwei  Dinge  (d.  i.  Bestimmungen)  verbunden  sind,  ist  specieller. 

Mit  den  Nominibus  unbestimmten  Inhalts  können  als  Sifa  verbunden 
werden  die  mit  dem  Art.  versehenen  Substantiva  und  Adjectiva,  die 
Substantiva ,  weil  sie  mit  dem  Xomen  unbestimmten  Inhalts  einen  ein- 
zigen Begriff  bilden.  Die  mit  dem  Art.  versehenen  Adjectiva  werden 
hier  wie  die  Substantiva  angesehen,  und  nicht  wie  die  Adjectiva,  welche 
zur  näheren  Bestimmung  zu  den  Subst.  hinzugesetzt  werden.  Denn  man 
stellt  hächi  nicht  als  ein  Nomen  von  specieller  Bedeutung  hin.  noch  stellt 
man  eine  Sifa  zu  ihm  so  hin,  als  ob  es  durch  dieselbe  näher  bestimmt 
würde  ^",  so  dass  construirt  werden  könnte,  vne  ^s'eml  er-)'aguhi  mit  einer 
Sifa  versehen  würde;  vielmehr  setzt  man  Jfä<Jä,  um  die  Sache  sich  nahe 
zu  bringen  und  auf  sie  hinzuweisen.  Dies  '^  geht  auch  daraus  hervor, 
dass  man  nicht  sagen  kami  hä^äni  -t-taicUu  u-a-hJcash-u^'\  wenn  die  Adjectiva 
ebenso  als  Sifa  mit  dem  ersten  Nomen  (d.  i.  mit  dem  Nom.  demonstr.) 
Einen  Begriff  bilden  sollen,  wie  er-ragidu  in  häda-r-ragidu ;  ebenso  daraus, 
dass  ein  in  Annexion  stehendes  Subst.  nicht  Sifa  zum  Nom.  demonstr.  sein 
kann,  wie  mliädä  du-l-mdli,  während  es  Sifa  zu  Substantivis  sein  kann^^. 

Die  Sifät  der  determ.  Nomina  stehen  mit  diesen  ebenso  in  Concor- 
danz,  wie  die  Sifät  der  indeterm.  Nomina  mit  diesen.  Beispiele  für  den 
Sing,  und  Dual  Z.  11  und  12.  Dagegen  können  in  dem  Satze:  Ich  bin 
bei  deinen  beiden  Brüdern .  dem  langen  und  dem  kurzen ,  vorbeig. ,  die 
Adjectiva  nicht  bloss  als  Badal  oder  als  Sifa  im  Gren. ,  sondern  auch 
nach  der  Constr.  des  Inchoativsatzes  im  Nom.  stehen,  wie  auch  iu  dem 
Satze :    Ich  bin  bei  zwei  Männern   vorbeig. ,    ein  rechtschaffener  und  ein 
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niclitsmitziger.  Wenn  man  dagegen  die  beiden  adjectiv.  Bestimmungen 
durch  tomm<i  oder  f(i  oder  h\  oder  <m  oder  ininiä-ira'inunu  oder  Aehnliches 
verbindet ,  so  können  dieselben  bloss  im  Gen.  stehen ,  wie  auch  beim 
indeterm.  Nomen.  Ebenso  ist ,  wenn  man  hol  oder  JaJcin  zwisclien  die 
beiden  Adj.  setzt,  die  Constr.  der  determ.  Nomina  wie  die  der  indeterm. 
Nach  dieser  also  hat  man  die  Constr.  jener  zu  bestimmen^". 

Jedes  Wort,  welches  als  Sifa  mit  einem  indeterm,  Nomen  verbunden 
werden  kann ,  kann  Chabar  (d.  i.  Hai)  von  einem  determ.  Nomen  sein. 
Beispiel  Z.  18.  Das  Particip  steht  hier  (als  Hai)  im  Acc,  weil  es  Sifa  eines 
indeterm.  Nomens  sein  könnte.  Ebenso  steht  der  Hill  in  dem  Beispiel: 
Deine  beiden  Brüder,  ein  gläubiger  und  ein  ungläubiger,  nach  der  Constr. 
desjenigen,  welcher  die  beiden  Sifät,  wenn  das  Mausüf  indeterm.  wäre,  in 
den  Gen.  setzen  würde,  ^^'^er  dieselben  in  der  Verbindung  mit  einem 
indeterm.  Nomen  als  Badal  autfasst,  kann  sie  auch  als  Badal  eines  de- 
term. Nomons  (also  in  denselben  Casus)  setzen.  So  in  S.  96,  15. 16 :  Für- 
wahr, wir  werden  (ihn)  ergreifen  an  der  Stirnlocke,  einer  lügnerischen, 
sündigen  Stirnlocke.  Als  von  einem  der  zuverlässigen  Arabern  herrüh- 
rend wird  recitirt''': 

Zu  dem  Sohn  der  Umm-Unäs  lenke  ich  also  mein  Kameel,  dem  Amr, 
dass  es  ihm  mein  Gesuch  überbringe  oder  ermüde,  einem  König;  wenn 
die  Ankihnmlinge  an  seiner  Thür  absteigen,  lernen  sie  Geschenke  eines 
schäumenden  (Meeres)  kennen,  welche  nicht  ausgeschöpft  werden  '^. 

Wer  in  dieser  Constr.  beim  indeterm.  Nomen  den  Nom.  setzt,  setzt  190 
ihn  auch  beim  determ.     El-Farazdak  sagt  '^ : 

Da  waren  ihre  Flüchtlinge ,  wo  wir  zusammengetroiFen  sind ,  theils 
aus  der  Gefangenschaft  entlassene,  theils  solche  mit  gebundenen  Händen, 
theils  getödtete ''^°. 

Ein  Mann  aus  dem  Stamm  Koschair  sagt : 

So  setze  nicht  meine  Gastfreunde  (als  zwei  Klassen),  der  eine  als 
begünstigt,  und  der  andere  als  vom  Hause  entfernt,  entfremdet  ^'. 

Der  Acc.  ist  hier  auch  correct.  So  in  dem  Verse  des  Näbiga  El- 
Ga'di '' : 

Und  der  Stamm  Koschair  ist  theils  ein  solcher  (d.  i.  besteht  theils 
aus  solchen),  welcher  über  seinen  Freund  Schadenfreude  empfindet,  theils 
ein  solcher,  dass  er  gescholten  wird  und  wiederschilt. 

Dur-Bumma  sagt : 

Man  sieht  ihre  Gestalt,  eine  Hälfte  eine  grade  Lanze,  die  andere 
aber  ein  Sandhaufen,  welcher  erbebt  oder  hin-  und  hergetrieben  wird. 
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Einige  setzen  statt  des  Xom.  liier  den  Acc.  als  Badal.  Man  kann 
den  Ace.  aber  auch  als  Cbabar  (d.  i.  Häl)  -^  auffassen  wie  li/jCman  in  dem 
Satze  ra'eifiihu  kViman.  Statt  aller  3  Constr.  würde  beim  indeterm. 
Xomen  die  Sifa  stehen. 

Die  Pronomina  können  nicht  durch  eine  Sifa  naher  bestimmt  wer- 
den. Denn  man  setzt  nur  dann  ein  Pronomen,  wenn  man  glaubt,  dass 
der  Angeredete  weiss ,  wen  man  meint.  Doch  giebt  es  Nomina  von  all- 
gemeiner und  l)ekräftigender  Bedeutung,  welche  zu  den  Pronominibus 
hinzugesetzt  werden  ^* ,  ohne  (eigentliche)  Sifa  zu  sein.  Denn  die  Sifa 
enthält  eine  Beschreibung ,  wie  „lang"  ,  oder  ein  nahes  Verhältniss ,  wie 
Bruder,  Genosse  und  Aehnliche,  oder  es  sind  Nomina  unbestimmten 
Inhalts  ^^.  Indess  richten  sich  die  mit  den  Pronominibus  verbundenen 
Nomina  nach  denselben  (im  Casus)  und  werden  darum  von  den  Grram- 
matikern  Sifa  genannt  -'^.  Beispiel:  Ich  bin  bei  ihnen,  ihrer  Allheit, 
vorbeig. ,  d.i.  ich  habe  keinen  von  ihnen  ausgelassen^'.  KuU  mit  Suffix 
kann  aber  auch  zur  Bekräftigung  dienen,  wie  mvchahhir  in  dem  Ausdruck : 
Nicht  ein  Berichterstattender ^**  (d.i.  keiner)  ist  von  ihnen  übrig  ge- 
blieben, während  doch  Einige  von  ihnen  übrig  geblieben  sind^^.  Hierher 
gehören  ferner  die  Ausdrücke  Z.  15  und  16,  alle  in  der  Bedeutung  von 
hdl.  Ein  ähnlicher  (zur  Bekräftigung  dienender)  Ausdruck  ist  ferner 
mararfu  hihi  nefsild  in  der  Bedeutung  von  ..selbst". 

Die  specielle  Personen  bezeichnenden  Eigennamen  stehen  nicht  als 
Sifa;  denn  sie  enthalten  weder  eine  Beschreibung,  noch  stellen  sie  ein 
näheres  Verhältniss  dar  (vgl.  Z.  12),  noch  sind  sie  Nomina  unbestimmten 
Inhalts.  Vielmehr  werden  dieselben  mit  dem  Nomen  verbunden  in  der 
"Weise  von  ar/wa'inia^'^.  Dies  ist  die  Lehre  des  Chalil.  Derselbe  ist  der 
Ansicht,  dass  man  eben  darum  construirt  ja  ojjuha-r-ragiäu  zcidun.  Denn, 
sagt  er,  wenn  hier  Zeid  nicht  (als  Ta'kid)  zu  cr-ragiil  gehörte,  so  wäre 
es  nicht  mit  der  Nunation  versehen^'. 

Die  Wörter  unbestimmten  Inhalts  werden  (rücksichtlich  der  Deter- 
mination) wie  die  in  Annexion  stehenden  angesehen,  weil  man  durch 
dieselben  etwas  als  in  der  Nähe  oder  in  der  Ferne  befindlich  darstellt 
und  darauf  hinweist. 

Als  Sifa  wird  auch  hdlu-r-rar/uJi^'  angesehen  in  dem  Satze:  Du  bist 

der  (rechte)  Mann,    ein   Ausbund  von   Mann.      Diese  Phrase    kann  auch 

im  Gen.    (oder  Acc.)    stehen.     (Am   correctesten  ist   es ,    die  Phrase   als 

Sifa  mit  Nominibus  zu  verbinden ,  welche   mit  dem  Art.  versehen  sind) ; 

191  es    ist    also    nicht   ebenso    correct ,    dieselbe    als    Sifa  mit   Eigennamen 
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oder  mit  Xuiiiinibus  zu  vci'Linden ,  welelic  mit  Suffix  versehen  sind. 
Denn  man  will  dadurch  ausdrücken:  Dies  ist  der  jMann,  Avclchcr  in  der  Voll- 
kommenheit den  hlk'hsten  Punkt  cri'eiclit  liat.  Man  will  alxT  nidit  luUit- 
r-raguli  als  etwas  hinstellen,  wodurch  das  Vorhergehende  näher  hcstiinmt 
und  dem  An2:eredeten  klar  gemacht  wird  ,  wie  man  zu  Zeid,  wenn  man 
fürchtet ,  dass  er  nicht  bekannt  ist ,  hinzufügt :  der  Lange.  Sondern 
man  verbindet  diese  Bestimmung  mit  etwas,  dessen  Determination 
man  schon  festgesetzt  hat ;  dann  sagt  man  aus ,  dass  er  die  Charakter- 
eigenschaften in  vollkommenem  Grade  besitzt.  —  Ebenso  wie  hüJ  kön- 
nen hold  und  giäd  gebraucht  werden,  wie  in  den  Beispielen  Z.  5  und  6. 
Man  will  ausdrücken,  dass  er  das  Prädikat  der  Vollkommenheit  im  Wis- 
sen verdient,  und  dass  er  das  Aeusserste  im  Wissen  erreicht  hat.  Diese 
Ausdrücke  werden  also ,  wenn  sie  mit  dem  Art.  versehen  sind ,  ebenso 
construirt,  wie  wenn  sie  indeterm.  sind.  Beispiele  für  die  indeterm.  Ge- 
brauchsweise Z.  8  und  9.  Dass  hier  das  erste  er-rmjul  nicht  durch  hdlti-r- 
raguJi  festgestellt  (d.  i.  näher  bestimmt)  werden  soll,  geht  daraus  hervor, 
dass  die Eede  auch  vollständig  wäre,  wenn  man  bloss  sagte  hddä'hdlu-r- 
ragidi.  Man  setzt  vielmehr  (das  zweite)  ragul  nur  zur  Verstärkung  des  Aus- 
drucks hinzu,  wie  in  dem  Satze  :  Dieser  ist  ein  Mann,  ein  rechts chaifener 
Mann.  Man  will  durch  JutUu-r-ragidi  nicht  das  Vorhergehende  ^^  ver- 
deutlichen ,  wie  man  den  Xamen  Zeid  verdeutlicht ,  wenn  man  eine  Ver- 
wechslung befürchtet^*.  Dies  will  man  durch  den  hinzugesetzten  Art.^^ 
nicht  ausdrücken;  sondern  jene  Ausdrücke  enthalten  nur  Lobeserhebun- 
gen, welche  dem  Sprechenden  zur  Hand  sind,  indem  er  Jemand  erwähnt. 
Zu^*^  den  adject.  Bestimmungen  gehören  ferner  die  in  den  Phrasen: 
Es  ziemt  ^'  sich  nicht  für  den  ^^  Mann  deines  Gleichen ,  dies  zu  thnn. 
Es  ziemt  sich  nicht  für  den  Mann,  (der)  besser  (ist)  als  du,  dies  zu  tlmn. 
Nach  der  Ansicht  des  Chalil  ist  der  Gen.  der  (sonst  indeterm.)  Sifa  ^^  hier 
so  zu  erklären,  dass  die  Setzung  des  Art.  intendirt  ist'*";  doch  seien  dies 
Phrasen,  wo  der  Ai't.  nicht  gebräuchlich  sei,  ebenso  wie  andrerseits  bei 
eJ-ganmuCa-l-gafha^^  der  Acc.  (als  Häl)  so  zu  erklären  ist.  dass  der  Art. 
als  nicht  vorhanden  gedacht  wird,  wie  (er  in  den  damit  gleichl^edeutenden) 
turran  und  lätüxdan  und  in  den  diesen  ähnlichen  Infinitiven  (in  der  That 
nicht  vorhanden  ist).  Derselbe  ist  der  Ansicht,  dass  in  den  Beispielen  Z.  13 
statt  miüiln  und  cliairin  minha  nicht  ein  Adjectiv  wie  scheh'ih  im  Gen.  *^ 
würde  stehen  dürfen,  weil  man  hier  den  Art.  setzen  könne  *^.  Derselbe 
sagt,  dass  Verbindungen  wie  g'airida  mitlidca  und  gairidca  chairun  miidca 
anzusehen  seien  wie  ragidiin  gairuJca.    Denn  gamilca,  mitliil:a  und  ähnliche 
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Ausdrücke  sind  (auch  in  der  Idäfe)  indeterminirt.  Wer  sie  aber  als 
determ.  construirt,  setzt  statt  der  Sifa  den  Häl.  Man  kann  aber  auch 
in  diesem  Fall  das  Appositum  als  Badal  in  den  Gen.  setzen.  Dies  ist 
die  Lehre  des  Jünus  und  Chalil.  Dagegen  ist  es  nicht  correct,  in  den 
Sätzen  Z.  13  statt  des  Appellativs  mit  dem  Art.  einen  Eigennamen  zu 
setzen'**.  Denn  mitjid-a  und  chaintn  minlm  verhalten  sich  (als  Sifa)  zu 
Abdallah  und  Zeid ,  wie  hiUii-r-raguJi  zu  Mda*^.  Will  man  aber  aus- 
drücken ,  dass  man  ihn  als  den  setzt ,  der  durch  seine  Aehnlichkeit  be- 
kannt ist,  so  ist  jene  Verbindung  zulässig,  ebenso  wie  die  Verbindung 
von  acJmla  mit  einem  Eigennamen.  Dagegen  ist  es  nicht  zulässig, 
cliairun  minhi  mit  einem  Eigennamen  zu  verbinden,  weil  dies  (unter  allen 
Umständen)  indeterm.  ist,  und  ihm  keine  Determ.  gegeben  werden  kann*^ 
Dagegen  will  man  in  dem  Z.  13  erwähnten  Satze  nicht  dem  Manne  etwas 
Specifisches  zusehreiben  und  ihn  dann  dadurch  näher  bestimmen  für  den 
Fall,  dass  eine  Verwechslung  zu  befürchten  wäre. 

Die  Sifät ,  welche  im  Acc.  und  Nom.  stehen ,  werden  rücksichtlich 
ihrer  Constr.  als  determinirte  und  indeterminirte  in  jeder  Beziehung  so 
behandelt  wie  die  im  Gen.  stehenden*''. 

§  105  ^ 

192  Ueber   die  determ.  Nomina,    welche    Badal   zu    indeter- 

minirten  sind,  über  die  determ.  Nomina,  welche  Badal  zu 
determinirten  sind,  und  über  die  Abschneidung  des  de- 
term. Nomens  vom  determ.,    so    dass  es  als  Mubtada  steht. 

Ein  Beispiel  für  den  ersten  Fall  ist :  Ich  bin  bei  einem  Mann,  Ab- 
dallah, vorbeig.  Es  ist  hier  wie  wenn  man  zu  dem  Sprechenden  gesagt 
hätte :  Bei  wem  bist  du  vorbeigegangen  ?  oder  wie  wenn  der  Sprechende 
glaubte,  dass  man  dies  zu  ihm  sage.  Er  setzt  also  an  Stelle  des  ersten 
Nomens  das  was  determinirter  ist.  Aehnlich  ist  S.  42,  52 :  Und  fürwahr, 
du  wirst  (sie)  leiten  auf  einen  gradenPfad,  den  Pfad  Gottes.  Man  kann 
in  dem  zuerst  angeführten  Satze  Abdallah  auch  in  den  Nom.  setzen. 
Es  ist  dann  construirt ,  wie  wenn  zu  dem  Sprechenden  gesagt  wäre : 
Wer  ist  es?  oder  wie  wenn  derselbe  dies  annähme.  Zur  Badal-Constr. 
gehört  ferner  der  Satz :  Ich  bin  bei  Leuten  vorbeig.,  Abdallah,  Zeid  und 
Chälid.  Auch  hier  ist  der  Nom.  gut  arabisch.  Ein  Hudeilit,  nämlich 
Sachru-1-Gajj,  sagt-: 

0  Majja,  wenn  du  Leute  vermissest,  welche  du  geboren  hast,  oder 
ihrer  beraubt  bist,  so  wisse:  die  Zeit  rafft  Alles  dahin,  'Amr  und  'Abd 
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Menaf  und  der,  welchen  sie^  im  Thal  von  'Ar'ar  gekannt  hat,  der  Feind 
des  Unrechts,  'Abbäs*. 

Der  Nom.  (statt  des  Badal)  ist  hier  gut  begründet,  weil  er  niclits 
Sinnentstellendes  herbeiführt,  wie  dies  der  Fall  ist,  wenn  das  Nomen 
indeterm.  ist^. 

Ein  Beispiel  für  ein  determ.  Nomen ,  welches  Badal  von  einem  de- 
term.  Nomen  ist,  ist :  Ich  bin  bei  Abdallah,  (vielmehr  bei)  Zeid  vorbeig. 
Hier  hat  man  entweder  einen  Fehler  gemacht,  welchen  man  (dui-ch  das 
Badal)  verbessert;  oder  es  wird  dem  Sprechenden  Idar ,  dass  er  sich 
von  dem  Vorbeigehen  bei  dem  Ersten  abzuwenden ,  und  es  dem  nach- 
her genannten  beizulegen  haf.  Der  Nomin.  als  Mubtada  (statt  des  Ba- 
dal) steht  ferner  in  dem  Verse  des  Muhalhil: 

Und  fürwahr  ,  sie  haben  die  Häuser  des  Stammes  Jaschkor  mit 
Füssen  getreten ,  unsere  Ohme  mütterlicherseits ,  und  sie  sind  auch  die 
Söhne  unserer  Ohme  väterlicherseits ''. 

Es  ist  hier,  wie  wenn  man  auf  die  Frage:  Was  «ind  sie?  antwor- 
tete: Unsere  Ohme.  Ebenso  ist  die  Constr.  des  Satzes:  Ich  bin  bei 
Abdallah,  dein  Bruder  (Nom.),  vorbeig.  zu  erklären.     El-Farazdak  sagt : 

Du  hast  die  Wohlthätigkeit  seines  Charakters  ^  (d.  i.  des  Charakters 
deines  Vaters)  geerbt,  welche  schnell  war  in  der  Bewirthung  und  im 
Sclilachten  der  Kameele  ^  der  hochbuckeligen  und  jungen. 

Es  ist  hier  wie  wenn  die  beiden  Attribute  als  Antwort  auf  die 
Frage:  was  für  Kameele?  im  Nom.  stünden. 

Ferner  sagt  man:  Ich  bin  bei  einem  Manne,  dem  Löwen  an  Stärke, 
vorbeig.  Der  Sinn  ist:  Ich  bin  bei  einem  vollkommenen  M.  vorbeig. 
Denn  man  will  seinen  Zustand  lobend  hervorheben.  ]\lan  kann  hier  auch 
nach  der  Inchoativ-Constr.  den  Nom.  setzen  als  Antwort  auf  die  Frage : 
Was  ist  er?  „Löwe"  ist  nicht  Sifa,  wie  in  dem  Satze:  Ich  bin  bei  einem 
Manne  ,  einem  Löwen  an  Stärke ,  vorbeig.  ^".  Denn  ein  determ.  Nomen 
kann  nicht  Sifa  eines  indeterm.  sein,  ebensowenig  wie  aus  dem  angeführten 
Grunde  ein  indeterm.  Nomen  Sifa  eines  determ.  sein  kann.  Findet  eine 
Theilung  (der  Sifät)  statt "  ,  so  ist  der  Nom.  besser  begründet.  Doch 
ist  er^^  (auch  ohne  solche  Theilung)  gut  arabisch,  wie  in  dem  Verse  S;  Iil'l93 
Z.  13  achwäluna^^.  Auch  kommt  der  Nom.  bei  der  Sifa  des  indeterm. 
Nomens  vor,  doch  ist  er  bei  der  des  determ.  Nomens  besser  begründet. 
Der  Regez -Dichter  sagt: 

Und  zwei  Mundschenken  (Gen.)  wie  Zeid  und  Go'al,  langgestreckte  ", 
fest  von  Muskeln'^. 
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§  106  \ 

lieber  die  Constr.  der  Sifa,  welche  dem  Sinne  nach  zu 
einem  mit  dem  ersten  Nomen  (durch  ein  Suffix)  zusammen- 
hängenden Nomen  (als  ihrem  Subject)  gehört",  ferner  der 
Sifa  des  Nomens,  welches  (durch  das  von  der  Sifa  abhän- 
gige Suffix)  mit  dem  ersten  Nomen  oder  mit  einem  mit  die- 
sem (durch  Suffix)  zusammenhängenden  Nomen  (als  Ob- 
ject)  zusammenhängt  und  welche  Ije handelt  wird  wie  die 
Sifa  des  (ersten)  No  mens  selber. 

Hierher  gehören  solche  Sifät,  welche  eine  Handlung  bezeichnen  (d.  i. 
die  Participien),  z.  B.  Ich  bin  bei  e.  M.  vorbeig.,  dessen  Vater  einen  Mann 
schlug.  Ich  bin  b.  e.  M.  vorbeig.,  dessen  Vater  von  einem  Manne  unzertrenn- 
bar war.  Ferner:  Ich  bin  b.  e.  M.  vorb.,  von  dessen  Vater  ein  Mann  unzer- 
trennbar war.  Ich  b.  b.  e.  M.  vorb.,  dessen  Vater  eine  Krankheit  überfallen 
hatte.  Diese  Ausdrücke  können  auf  doppelte  Weise  erklärt  werden :  er- 
stens so  ,  dass  die  Handlungen  sich  auf  die  Zukunft  ,  und  zweitens  so, 
dass  sie  sich  auf  die  Zeit  des  Vorbeigehens  beziehen.  Wirft  man  die  Nuna- 
tion  ab,  intendirt  aber  ihren  Sinn  (d.  i.  fasst  man  die  Sifa  auch  ohne  Nuna- 
tion  als  indeterm.),  so  wird  sie  ebenso  construirt,  wie  wenn  sie  vorhanden 
wäre ,  z.  B.  Ich  bin  bei  einem  von  dir  unzertrennlichen  Mann  vorbeig. 
Diese  Constr.  ist  correct ;  denn  muldzimiha  ist  als  Sifa  eines  indeterm.  No- 
mens ebenso  indeterm.,  wie  in  dem  Satze  Z.  5  u.  6  muläzimin  ahälm.  Man 
könnte  in  diesem  Satz,  wie  in  allen  diesen  Constr.,  (unbeschadet  der  Inde- 
term.) statt  nndazimin  ahälm  auch  vmlüsinn  ahihi  setzen.  Denn  diese  Sifa 
(welche  dem  Sinne  nach  dem  mit  ragid  zusammenhängenden  Nomen  zu- 
kommt) ,  wird  so  construirt ,  wie  wenn  sie  zu  dem  ersten  Nomen  (d.  i. 
zu  rayul)  gehörte.  Man  construirt:  Ein  Mann,  dessen  Körper  eine 
Krankheit  überfallen  hat.  ^Mrft  man  hier  die  Nunation  weg,  so  bleibt 
die  Constr.  dieselbe  ,  wie  mit  der  ursprünglichen  nunirten  Form ,  wenn 
man  denselben  Sinn  (d.  i.  den  der  Nunation)  damit  verbindet.  Man  wirft 
ja  die  Nunation  nur  zur  Erleichterung  des  Ausdruckes  ab.  Wenn  man 
also  in  dem  Satze  marartu  hiragnlin  muchdJitihi  dahin  die  Nunation  in- 
tendirt ,  so  richtet  sich  das  Particip  nach  dem  ersten  Nomen ;  es  ist 
also  wie  wenn  die  Nunation  wirklich  ausgedrückt  wäre.  Der  sich  dann 
ergebende  Ausdruck  mucMlifin  ijjdliu  wird  hier  nur  zur  grammat.  Er- 
klärung angeführt  und  wäre  im  wirldichen  Sprachgebrauch  incorrect. 
Wemi    nun    schon    die  Sifa   sich  nach  dem  ersten  Nomen  richtet,  welche 
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(dem  Sinne  nach)  zu  einem  anderen  als  dem  damit  /usammenliängcnden 
Nomen  geliürt^,  su  ist  es  nucli  natürlicher,  das«  sie  sich  darnach  rich- 
tet,   wenn  sie   zu    einem   damit    zusammenhängenden  Nomen  gehört^. 

Wenn  hier  Jemand  zwischen  der  nunirten  und  der  nicht  nunirten  * 
Sifa  einen  Unterschied  macht  und  behauptet,  dass  man  construiren  müsse 
marartn  hiragidin  muchäiitin  ledcvalni'^  dtViin,  so  hat  man  ihn  zu  fragen: 
Weisst  du  nicht,  dass  bei  der  Sita,  welche  zum  ersten  Nomen  geliört,  es 
einerlei  ist,  ob  sie  mit  Nunation  versehen  ist  oder  nicht,  wenn  man  nur 
beim  Ausfall  der  Nunation  ihr  Vorhandensein  dem  Sinne  nach  intendirt, 
wie  in  den  Beispielen  Z.  19.  Hier  wird  der  Gefragte  Ja  antworten  müssen, 
wenn  er  nicht  dem  gesammten  Sprachgebrauch  der  Araber  und  der  Gram- 
matiker widersprechen  will.  Wenn  er  dies  zugegeben  hat,  fragt  man  ihn 
weiter:  Setzest  du  nicht  dieselbe  Constr.,  wenn  das  Nomen  (dem  Wortlaut 
oder  dem  Sinne  nach)  nunirt  ist,  und  die  Sifa  zu  einem  mit  dem  ersten 
Nomen  zusammenhängenden  Nomen  als  ihrem  Subject  oder  Object  (nach 
Anm.  2)  gehiu't,  wie  wenn  die  Sifa  zum  ersten  Nomen  selbst  gehörte?  Auch 
hierauf  wird  der  Gefragte  Ja  antworten.  -  Die  Constr.  ist  also  dieselbe,  wie 
wenn  der  Z.  5  und  6  angeführte  Satz  lautete  uiarartu  hiragnlin  midaziniin. 
Giebt  er  dies  zu,  so  fragt  man  ihn  weiter :  Warum  soll  die  Setzung  der 
Nunation  und  der  Wegfall  derselben  gleich  zulässig  sein,  wenn  die  Sifa 
zum  ersten  Nomen  gehört ,  dagegen  eine  verschiedene  Constr.  bedingen, 
wenn  sie  zu  einem  erst  nachher  erwähnten  Nomen  gehört ,  da  du  doch 
zugegeben  hast ,  dass  sie  sich  nach  dem  ersten  Nomen  ebenso  richtet,  194 
wenn  sie  zu  einem  nachher  erwähnten  Nomen  gehört,  wie  wenn  sie  zum 
ersten  selbst  gehört?  —  Wenn  dem  so  wäre,  wie  sie  (die  Gegner)  an- 
nehmen ,  so  würde  man  construiren  müssen  marartu  bl^ahdi-l-lälu-l-nndü- 
simahu  al)nJiu\  Denn  die  determ.  Sifa  verhält  sich  zu  dem  determ.  No- 
men ebenso  wie  die  indeterm.  Sifa^  zum  indeterm.  Nomen. 

Wenn  diese  Regel "  nicht  von  Arabern,  deren  Stil  zuverlässig  ist, 
beobachtet  würde,  würde  man  sich  nicht  an  dieselbe  kehren.  Doch 
haben  wir  sie  folgenden  Vers  mit  dem  Gen.  recitiren  hören: 

Und  sie  (die  Weiber)  versahen  mit  Federn,  als  sie  uns  ohne  Pfeile 
treffen  wollten ,  befiederte  Pfeile  ^"^ ,  und  sie  blickten  durch  die  Ritzen 
der  Schleier  mit  kranken  Augen,  in  welche  sich  Schwäche  mischte,  und 
welche  doch  gesund  waren  ^'. 

Wir  haben  auch  Araber  gehört,  welche  diese  Verse  und  die  ganze 
Kaside,  in  welcher  diese  Verse  sich  befinden,  so  recitirten,  dass  keiner 
sie  in  dieser  Weise  vortrug  *^     Ein  Anderer  hat    von  den  Beduinen  her 


einen  anderen  Vers  citirt,  welcher  dieselbe  Constr.  enthält,  nämlich  den 
Vers  des  Achtal : 

Sie  (die  Reitthiere)  schützten  ihre  Kniekehlen  vor  dem  Stock  ''^  und 
Hessen  ihn  (den  Treiber)  zurück  mit  tiefen  Athemzügen,  in  welche  sich 
Kurzathmigkeit  mischte  (indem  sie  ihm  davonliefen). 

Die  Handlung,  welche  noch  nicht  eingetreten  (vollendet)  ist,  und  die 
Handlung,  welche  eingetreten  ist  und  (gleichzeitig  mit  der  Handlung  des 
Hauptverbi)  stattfindet,  werden  in  diesem  Cap.  gleich  behandelt.  Dies 
ist  die  regelrechte  Constr.  und  die  Lehre  der  Araber.  Wenn  man  be- 
hauptet ,  dass  Leute  unter  den  Arabern  hier  (d.  i.  wenn  die  Sifa  in  der 
I^afe  steht)  den  Acc.  (als  Häl)  setzen,  so  müssen  dieselben  auch  den  Acc. 
setzen  in  Fällen  wie :  In  ihm  ist  eine  Krankheit  als  in  ihn  eingedrungen, 
wo  mucMlitahii  Sifa  zum  ersten  Nomen  ist  '^.  Mit  demselben  Recht 
kann  man  sagen  :  Dieser  ist  einei'  von  deinen  Burschen  als  fortgehender  ; 
ferner  :  Ich  bin  bei  einem  Mann  als  stehendem  vorbeigegangen.  In  die- 
ser Weise  ist  der  Acc.  zu  erklären'^. 

Dies  haben  wir  erwähnt ,  weil  einige  Grammatiker  zwischen  der 
Constr.  der  mit  Nunation  versehenen  Sifa  und  der  ohne  Nunation  (d.  i.  der 
in  der  Idäfe  stehenden)  einen  Unterschied  machen,  und  ausserdem,  wenn 
die  Sifa  nicht  nunirt  ist,  unterscheiden  zwischen  einer  (zur  Zeit  der 
Handlung  des  Hauptverbi)  stattfindenden  Handlung,  in  welcher  keine 
sichtbare  Manipulation  stattfindet ,  wie  haltend ,  anhaftend ,  sich  mi- 
schend ,  und  einer  sichtbaren  Manipulation ,  wie  schlagend ,  brechend. 
Diese  letzteren  setzen  sie  unter  allen  Umständen  in  den  Nom.  '^,  wäh- 
rend sie  die  Sifät  wie  „anhaftend"  und  ähnliche,  wenn  sie  (zur  Zeit  der 
Handlung  der  Hauptverbi)  eingetreten  sind,  in  den  Acc.  (als  Häl)  setzen^''; 
sind  sie  aber  noch  nicht  eingetreten ,  so  construi^en  sie  dieselben  nach 
dem  ersten  Nomen  '^.  Einige  setzen  die  Sifa  in  den  Acc,  wenn  sie  ein- 
getreten, und  unter  allen  Umständen  in  den  Nom.,  wenn  sie  nicht  ein- 
getreten ist.  Dies  ist  die  Lehre  des  Jünus^'',  die  zuerst^"  erwähnte 
dagegen  die  des  'Isa. 

Setzt  man  die  Sifa  aber  als  (reines)  Nomen  -^ ,  so  kann  sie  unter 
allen  Umständen  nur  im  Nom.  stehen,  so  z.B.  wenn  muJuzim  Inhaber 
der  Untrennbarkeit  (unzertrennlicher  Begleiter)  bedeutet,  wie  in  dem 
Beispiel  Z.  19.  Hier  ist  der  Nom.  ebenso  nothwendig  wie  wenn  aclmlm 
statt  muUzimulm  stünde.  Nach  derselben  Regel  steht  der  Nom. ,  wenn 
das  Particip  im  Plural  steht.  Denn  der  Plural  selber  beweist,  dass  es 
reines   Nomen    ist.     Wenn    es    eine   Handlung    bezeichnen   würde    (also 
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Verbalbedeutiing  hätte) ,  so  würde  man  construiren  marartu  hiragulin 
nndüzimilii  Icmimnlm  -'^ ,  entsprechend  der  Constr.  hiragulin  mulazimin 
abahu  JcannmJiu'''^ ,  wo  statt  des  Particips  auch  das  Verb.  fin.  stehen 
könnte  {kad  Jazima  ahci/ni  haumulm). 

§  107 ^  195 

lieber  diej.  Sifät,  welche  keine  Handlung  ausdrücken 
(nicht  Part  icipien  sind),  und  sich  doch  nach  dem  ersten 
Nomen  richten,  wenn  sie  einem  mit  dem  ersten  Nomen 
zusammenhängenden  Nomen  zukommen. 

Beispiele :  Ich  b.  b.  e.  M.  vorb, ,  dessen  Vater  schön  ist,  oder  edel- 
gesinnt ist.     Aehnliche  Adjectiva  sind  gläubig^,  rechtschaffen,  alt,  jung. 

Diese  Adjectiva  richten  sich  darum  (im  Casus)  nach  dem  ersten 
Substantiv ,  so  dass  sie  construirt  werden ,  wie  wenn  sie  dazu  gehörten, 
weil  man  sie  bisweilen  an  Stelle  des  ersten  Substantivums  setzt  ^,  so 
dass  sie  im  Acc. ,  Gen.  u.  Nom.  stehen ,  während  sie  doch  als  Adjectiva 
einem  anderen  (dem  zweiten)  Substantiv  zukommen. 

Beispiele:  Ich  b.  b.  (demj.)  vorb.,  dessen  Vater  edel  ist.  Ich  habe 
(Einen)  getroffen,  über  welchem  die  Welt  erweitert  isf.  Zu  mir  ist 
(derjen.)  gekommen,  dessen  Charakter  gut  ist.  Derjenige,  zu  welchem  du 
gekommen  bist  (statt :  bei  welchem  du  vorbeig.  bist),  und  welcher  zu  dir 
gekommen  ist ,  ist  hier  ein  Anderer  ,  als  der  Inhaber  der  Eigenschaft  ^. 
Dieses  (das  Adjectiv)  ist  aber  an  Stelle  des  Substantivs  getreten^,  und  die- 
selben Regentia  ül)cn  Rection  auf  jenes  aus  wie  auf  dieses.  Es  ist  also 
construirt  wie  wenn  es  hiesse :  Ich  bin  bei  dem  Edlen  vorbeig.  u.  s.  w. 
Wie  also  die  Adjectiva  (unseres  §,  welche  sachlich  nicht  dem  ersten  No- 
men zukommen)  an  Stelle  des  (nach  dem  Casus)  zu  ihnen  gehörenden  Subst. 
stehen  können,  so  werden  sie  auch  wie  die  (sachlichen)  Sifät  desselben 
construirt  ^ 

§  108». 

lieber  diej.  Fälle,  in  welchen  der  Nom.  die  regelrechte 
und  allgemein  gebräuchliche  Constr.  ist. 

Beispiele :  Ich  b.  b.  einem  Sattel  vorb. ,  dessen  Sitztheil  Seide  ^  ist. 
Bei  einem  Buch,  dessen  Siegel  Thon  ist^.  Bei  einem  Manne,  dessen 
Schwertes  Schmuck  Silber  ist  ^.  Hier  ist  der  Nom.  correcter,  weil  diese 
Worte  keine  Sifa  bilden^.  Denn  es  wäre  incorrect  zu  sagen:  Ein  Siegel- 
ring Eisen ;  ein  Siegel  Thon.     Man  soll  vielmehr  in  diesen  und  ähnlichen 

Jahn,  Sibawaihi's  Bucli  über  die  Grammatik.  '■•-' 
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Belsinclen  das  zweite  Subst.  vom  ernten  im  Gen.  oder  durch  die  Praepos. 
iiiin  abhängig  machen. 

Dass  diese  ax^ponirten  Substantiva  nicht  wie  Adjectiva  zu  behandeln 
sind ,  geht  auch  daraus  hervor ,  dass  man  zwar  Ausdrücke  wie  hasannn 
ahühu  ohne  das  dazu  gehörige  Subst.  ebenso  wie  mit  demselben  setzen  kann, 
.  wie  wenn  es  einfache  Nomina  (Adjectiva)  wären,  welche  nicht  dem  zwei- 
ten sondern  dem  ersten  Subst.  zukommen;  dagegen  nicht  in  derselben 
Verbindung  Substantiva  (wie  die  Z.  9  und  10  angeführten)  ohne  das  dazu 
gehörige  erste  Nomen  so  construiren  darf,  wie  diese  Adjectiva.  Beispiele 
für  die  (correcte)  Constr.  mit  Adj.  und  für  die  (incorrecte)  Constr.  mit 
Subst.  Z,  14—17  6. 

In  der  Poesie  kommen  Verbindungen  vor  wie  die  in  Z.  11  angeführten; 
doch  sind  sie  unbeliebt.  Dieser  Constr.  würde  in  dem  Beispiel  Z.  10 
ün  im  Gen.  entsprechen.  Es  giebt  auch  Araber,  welche  sagen:  Ich  b.  b. 
einer  Ebene  vorbeig.,  (welche  ganz  aus)  'Arfag-Pflanzen  (bestand,  mit  'arfag 
im  Gen.)  indem  sie  das  Substantiv  construiren,  wie  wenn  es  Sifa  wäre. 

§  1091. 

lieber  die  Nomina,  welche  adjectivische  Bestimmungen 
bilden,  aber  construirt  werden  wie  Nomina,  welche  nicht 
Adject  iv  a  sind. 

Hierher  gehören  die  Comparativa,  miß  mit  Pronominal-Suffixen  und 
die  ihm  ähnlichen  Wörter,  Jiasbnka  in  der  Verbindung :  Er  genügt  dir  als 
Mann,  saiviVun  in  Verbindungen  wie:  Gleich  ist  ihm  das  Gute  und  das 
Böse;  ajjumä  raguJin  (was  für  ein  Mann),  ahil  'ascharatin  (Vater  von  zeh- 
nen)^, ahun  luka  (Einer,  der  dir  Vater  ist),  acliun  laka  (Einer,  der  dir 
Bruder  ist),  sahihun  laJca  (ein  Genosse  von  dir),  hdlu  ragulin  (Jedermann), 
die  Verbindung  aPahi  scheiin ,  z.  B.  das  Beste  was  es  giebt ,  ofalu  mä 
jehinii  in  derselben  Bedeutung,  und  die  Comparativform  afalu  minlia'^. 
Diese  Wörter  werden  wie  Substantiva  angesehen,  welche  nicht  Sifät 
196 sind,  weil  sie  nicht  der  Form  f'ä'ü'^  gleichen,  auch  nicht  den  Adjectivis, 
welche  eine  andere  Form  haben  als  diese.  Beispiele  Z.  1.  Denn  diese 
können  allein  (ohne  Dependenzen ,  also  anders  als  die  Beispiele  un- 
seres §)  stehen ,  und  von  ihnen  kann  das  Femin.  durch  Ha  gebildet 
werden ,  ebenso  wie  von  der  Form  fä'-iJ.  Sie  können  ferner  mit  dem 
Art.  versehen  werden.  Es  können  mit  dem  Art.  versehene  Wörter  im 
Gen.  davon  abhängen,    ohne  dass  sie  dadurch  determ.  werden,  ganz  wie 
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die  Participien.  Beispiele  für  die  Participien  und  für  die  Adjeetiva 
Z.  3  und  4.  Ferner  können  Adj. ,  von  welchen  ein  determ.  Nomen  im 
Gen.  abhängt,  mit  dem  Art.  versehen  werden,  ganz  wie  die  Participien 
und  haben  dieselbe  Rectionsfreiheit.     Beispiele  Z.  5. 

Diese  anderen  Nomina  (d.  i,  die  unseres  §)  kann  man  aber  nicht  allein 
ohne  ihre  Dependenzen  als  Sifa  setzen.  Man  kann  also  nicht  Sätze 
bilden  wie  die  Z.  6—8  angeführten.  Erst  dadurch,  dass  man  sie  in  An- 
nexion setzt  und  etwas  Anderes  mit  ihnen  verbindet,  werden  sie  zu  cor- 
recten  und  vollständigen  Ausdrücken;  erst  die  Annexion  und  die  fol- 
genden Complemente  machen  sie  co.rrect.  Man  kann  dieselben  nicht  mit 
dem  Art.  verbinden,  wie  die  eigentlichen  Adjeetiva,  noch  kann  man  sie, 
gleich  den  Participien ,  in  der  Weise  mit  der  Nunation  versehen ,  dass 
man  nach  freier  AVahl  dieselbe  setzen  oder  weglassen  (u.  mit  der  Irläfe 
vertauschen)  kann.  Auch  kann  von  ihnen  nicht,  wie  von  den  Participien, 
das  Femin.  gebildet  werden.  Sie  haben  auch  nicht  (als  Sifa)  die  Kraft  der 
Adjeetiva,  weil  sie  nicht,  wie  diese,  für  sich  allein  gebraucht  werden 
können^.  Da  sie  nun  denj.  Nominibus  ähnlich  sind,  welche  nie  als  Sifa 
vorkommen,  ausser  in  incorrecter  Weise,  so  gilt  es  als  Regel,  dieselben 
in  den  Nom.  zu  setzen,  wenn  die  (durch  dieselben  ausgedrückte)  adjectiv. 
Bestimmung  zum  zweiten  Nomen  gehört,  wie  in  dem  Satze  Z.  13  ^.  Dazu 
kommt ,  dass  die  Ausdrücke  unseres  §  gut  (als  vorangestelltes  Chabar) 
in  einem  Nominalsatz  stehen  können,  wie  die  Beispiele  in  Z.  14  zeigen, 
während  dies  bei  Adjectivis  wie  Jmsan  incorrect  ist'^.  Da  nun  diese 
Wörter  den  Substantivis  ähnlich  sind ,  welche  nicht  als  Sifa  gebraucht 
werden,  und  (als  vorangestelltes  Chabar)  mit  gutem  Recht  in  der  Inchoativ- 
Constr.  stehen  können,  so  ist  nach  Lehre  der  Araber  die  regelrechte 
Constr.  derselben  (als  Sifa)  der  Nom. ,  wenn  das  Adjectiv  zum  zweiten 
Nomen  gehört.     (Beispiele  Z.  17  und  18). 

Wenn  man  in  dem  Satze  Z.  19  (Ich  b.  b.  M.  vorbeig.,  dein  Genüge 
an  ihm  als  Mann,  d.  i.  der  dir  als  Mann  genügt)  hihi  statt  Jtutva  setzt, 
so  steht  hasbulca  auch  im  Nom.  Nach  der  Meinung  des  Chalil  hat  hihi 
hier  gradezu  die  grammatische  Stellung  von  hiiiva,  und  das  Bä  ist  nur  zur 
Verstärkung  des  Ausdrucks  hinzugesetzt ,  wie  man  sowohl  sagen  kann : 
das  graue  Haar  und  der  Islam  genügt,  als  auch :  Es  genügt  am  grauen 
Haar  und  am  Islam. 

Dagegen  setzt  man  in  dem  Satze :  Ich  bin  b.  e.  M.  vorbeig. ,  auf 
dem  die  Hitze  und  die  Kälte  schwer  (lastete),  das  Adj.,  in  den  Gen.,  weil 
es  auch  allein  ohne  ^aleihi  und  ohne  die  Erwähnung  von  Hitze  und  Kälte 
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als  Sifa  rorkommt,  nnd  in  jeder  Bezielmiig  wie  die  reinen  Adjectiva  ge- 
braucht wird.  Ebenso  steht  in  dem  »Satze :  Ich  b.  b.  e.  M.  vorb.  (der) 
gleich  (ist)  im  Guten  und  Bösen,  der  Gen.,  weil  die  nähere  Bestimmung 
zum  ersten  Xomen  gehört,  wie  in  dem  Satze :  Ich  b.  b.  e.  M.  vorb.  (der) 
besser  (ist)  als  du  ^.  Ferner  steht  der  Gen.  in  dem  Satze :  Ich  b.  b.  e.  M. 
197  vorb. ,  welchem  das  Gute  und  das  Böse  gleich  ist.  Denn  hier  drückt 
niustaivin  (im  Unterschied  von  seivcCiui)  eine  Handlung  (d.  i.  einen  Verbal- 
begriff) aus ,  ebenso  wie  die  Particijoien  in  den  Sätzen :  Ich  b.  b.  e.  M. 
vorb.,  (dessen)  Schwert  versilbert  war,  und  (dessen)  Getränk  vergiftet  war. 
mustawin  wird  also  (wie  auch  diese  Participien)  ganz  wie  die  Adjectiva 
gebraucht.  Setzt  man  dagegen  statt  derselben  die  Substantiva  Gift  und 
Silber,  so  stehen  dieselben  im  Xom. 

Man  construirt  marartii  hiragidin  seicähm  ahülm  ivcCummuhu,  wo  se- 
iCiViin  die  Bedeutung  der  Bechtschaffenheit  ^  hat.  Ferner  InraguUn  sc- 
tvä'im  äirliamiüm,  wo  seivcVun  Vollgültigkeit  heisst.  Xach  der  Behaup- 
tung des  Jünus  setzen  einige  Araber  hier  den  Gen. ,  ebenso  wie  in  den 
Beispielen  S.  IIö  Z.  9  und  10  ^^ 

"W^'as  die  Gebrauchsweise  der  Ausdrücke  dieses  §  im  Nom.  erhärtet, 
ist,  dass  man  (sie  nicht,  wie  die  reinen  Adjectiva,  wenn  sie  begrifflich 
zum  zweiten  Nomen  gehören,  gradezu  an  Stelle  ihres  Mausüf  stellen, 
also)  nicht  Sätze  bilden  kann  wie  den  in  Z.  5. 

Man  construirt :  Ich  b.  b.  e.  M.  vorb.,  dessen  ganzes  Vermögen  zwei 
Dirhem  (betrug).  Hier  ist  nur  der  Xom.  zulässig;  denn  kull  bildet  das 
Mubtada  und  dirhmnäni  das  Chabar  dazu.  Will  man  aber  damit  ebenso 
eine  adjectivische  Bestimmung  ausdrücken 'S  "^^ie  i^it  ahii  'ascharatin  in 
dem  Satze :  Ich  b.  b.  e.  M.  vorb.,  dessen  Vater  Vater  von  Zehnen  (d.  i. 
vieler  Kinder)  ist ,  so  ist  der  Gen.  zulässig  ^-.  Denn  auch  kull  mit  fol- 
gendem Gen.  wird  bisweilen  adjectivisch  gebraucht,  wie  wenn  man  sagt : 
Dies  ist  Vermögen ,  etwas  Ausbündiges  von  Vermögen  ^^.  Doch  ist  der 
Gebrauch  desselben  in  adjectiv.  Bedeutung  nicht  so  gut  begründet  noch 
so  verbreitet  wie  der  von  abii  'ascharatin ,  und  die  Phrase  ziemlich  ver- 
wandt mit  den  Beispielen  S.  lio  Z.  9  u.  10  und  19  ''*. 

Zu  den  Constr.  dieses  § ,  in  welchen  der  Nom.  zulässig  ist ,  gehört 
die,  welche  ich  von  zwei  "VVüstenarabern  vernommen  habe  in  deni  Aus- 
druck:  Abdallah  (ist)  dein  Genüge  an  ihm  als  Mann^^.  In  dieser  Constr. 
könnte  hasbiüca  sich  noch  eher  nach  dem  vorhergehenden  (zu  ergän- 
zenden) Mausüf  richten,    wenn    dies   schon    in   den  Beispielen  S.  ho  Z.  9 
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und  10  '*^)  vorkommt ;    denn  hashiihi  wird    als  Sifa   gebraucht ,    die    Sub- 
stantiva  in  diesen  Beispielen  aber  nicht. 

§  110. 

Ueber  diej.  Nomina,  welche  alleinstehend^  zur  Be- 
schreibung dienen,  ohne  Participien  oder  den  Participien 
ähnliche  Adjectiva   zu  sein,    wie  „schön"  und  ähnliche. 

Beispiele:  Ich  b.  b.  e.  Schlange  vorb. ,  deren  Länge  eine  Elle  war. 
Bei  einem  Kleide,  dessen  Länge  sieben  (Ellen)  betrug.  Bei  einem  Manne, 
dessen  Kameele  hundert  waren  ^. 

Diese  (Maasse  und  Zahlen)  dienen  zur  Beschreibung,  wie  die  Adjec- 
tiva,  was  daraus  hervorgeht,  dass  die  Araber  sagen :  Der  Stamm  N.  N. 
hat  von  dem  Stamme  N.  N.  Kameele,  hundert,  erhalten.    El-A'scha  sagt^: 

Fürwahr,  wenn  du  in  einem  Brunnen  von  achtzig  Klafter  (Tiefe)  wä- 
rest, und  mit  einer  Leiter  zu  den  Thoren  des  Himmels  erhöht  würdest. 

Hier  (d.i.  in  den  Sätzen  Z.  14.  15)  wird  der  Nom.  vorgezogen,  weil 
man  sagt,  dircVun  af-tnhi'^,  aber  nicht  mararfu  hidinVin  tidiihu^. 

Einige  Araber  setzen  hier  den  Gen.  wie  in  der  Constr.  S.  Ho    Z.  19. 
Einige,  aber  wenige  ,    setzen    auch  den  Gren.  nach  Analogie  von  mcwarhi 
hiragulin   esedin  aJmhu,    so    dass  Löwe    in    der  Bedeutung  „stark"  steht, 
oder  in  der  Bedeutung  „löwenähnlich",  indem  man  ihn  mit  einem  Löwen  198 
vergleicht  ^. 

In  dem  Satze :  Ich  bin  bei  einem  Thier  vorb. ,  dessen  Altes  ein 
Löwe  ist,  setzt  man  Löwe  in  den  Xom.  Denn  man  sagt  nur  aus,  dass  das 
Alte  des  Thieres  dieses  reissende  Thier  ist.  Ebenso  setzt  man  den 
Nom. ,  wenn  man  in  demselben  Sinne  sagt :  Ich  bin  b.  e.  Mann  vorb., 
dessen  Vater  ein  Löwe  ist,  nur  dass  man  hier  die  (äussere)  Natur  imd  die 
Grestalt  seines  Vaters  nicht  wie  die  des  Löwen  setzt  —  denn  dies  ist 
nicht  möglich  —  sondern  man  spricht  so  in  vergleichender  AVcise. 

Wer  construirt  marartu  hiragulin  esedin  ahühu  construirt  auch  tira- 
gidin  nii'ofin  ibihihu'^.  Jünus  behauptet  freilich,  diese  Constr.  nicht  von 
zuverlässigen  Grewährsmännern  gehört  zu  haben.  Dagegen  sagt  man :  Er 
ist  ein  Feuer  an  Röthe.  Denn  es  kommt  vor,  dass  man  Wörter  als 
Chabar  gebraucht,  ohne  sie  als  Sifa  zu  gebrauchen  ^. 

Vielmehr  ist  in  diesen  Sätzen  der  Nom.  die  normale  Constr.  Der- 
selbe ist  correcter,  wenn  man  auch  die  (adjectivische)  Bedeutung  „über- 
legen an  Kraft"  ausdrücken  will.  Denn  (Wörter  wie  „Löwe"  und  „hun- 
dert") bilden  keine  Sifa. 
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Hierher  gehört  die  Constr.  marartu  hiraguUn  ragulun  abiihu ,  wenn 
man  ausdrücken  will,  dass  er  vollkommen  (ein  Mann  in  eminentem  Sinn) 
ist.  Der  Gen.  (des  zweiten  ragul)  wäre  zu  erklären,  wie  der  von  esed. 
Setzt  man  ragul  dagegen  in  anderer  Bedeutung,  so  dass  man  einen  ein- 
zelnen Mann  meint,  und  nicht  mehr^,  so  steht  es  im  Nom. 

Nach  dieser  Analogie  ist  es  wohl  auch  zulässig  zu  construiren  ma- 
rartu  hiraguUn  hasanun  ahüJiu.  Doch  ist  der  Nom.  hier  nicht  so  gut 
begründet,  weil  „schön"  ein  dem  Particip  ähnliches  Adjectiv  ist.  Fügt 
man  aber  noch  eine  Sifa  hinzu  ,  wie  in  dem  Beispiel  Z.  10 ,  so  ist  der 
Nom.  die  normale  und  reguläre  Constr.  und  der  Gen.  incorrect.  Denn 
man  trennt  hier  durch  eine  Sifa  (zarlf)  ahüJiu  von  seinen  Regens  (hosan). 
Ebenso  incorrect  wäre  es  zu  construiren  marartu  hiääribm  zarißn  seidan 
und  hädd  däribun  ^äkilun  abäJiu  ^"  (so  dass  die  Acc.  von  ddrib  abhängen). 
Denn  man  setzt  hier  zur  ersten  Sifa  eine  zweite  hinzu  und  macht  die 
erste  Sifa  dadurch  zu  einem  Substantivum  ^^ ,  dass  man  mit  dem  Subst. 
anfängt  und  dann  die  Sifa  folgen  lässt. 

In  dem  Satze  marartu  hiragtdin  scJicd/dun  ragulun  ahühu^'  ist  der 
Nom.  die  reguläre  Constr.  Denn  wenn  ragid  hier  auch  Sifa  (zu  scliedtd) 
ist ,  so  steht  es  doch  als  Substantivum  wie  üMi  'ascharatin  ,  so  dass  in 
beiden  Tällen  dieselbe  Constr.  (d.  i.  der  Gen.)  incorrect  ist.  Der  Gen. 
ist  ähnlich  dem  von  abü  'ascJiaratin  ;  vgl.  die  Beispiele  Z.  15  und  16. 

Dagegen  ist  das  Adjectiv  in  marartu  hiraguUn  hasani-l-ivagki  alühu 
nicht  so  anzusehen  wie  ahü  'ascharatin.  Denn  hasanu-l-ivagld  ist  gleich- 
bedeutend mit  hasanun- el-wagha.  Dadurch  dass  die  Nunation  stehen 
kann,  erscheint  das  Adjectiv  ähnlich  dem  Particip,  welches  ebenfalls 
Nunation  haben  kann  und  dann  den  Acc.  regiert.  Dagegen  kann  {ahü 
in)  ahü  ^ascharatin  die  Nunation  nicht  annehmen;  es  kann  also  auch  nicht 
wie  einVerbum  (d.i.  wie  ein  Verbalnomen)  construirt  werden.  (In  hasanii- 
J-uaghi  dagegen  ist  die  Nunation  ursprünglich  und)  wird  nur  zur  Er- 
leichterung des  Ausdrucks  abgeworfen.  Die  Adjectiva  werden  also  wie 
die  Participien  construirt ,  welche  sowohl  mit  Nunation  versehen  werden 
können  und  dann  den  Acc.  regieren ,  als  auch  mit  nur  intendirter  Nuna- 
tion den  Gen.  regieren.  Unser  Beispiel  ist  also  zu  beurtheilen  wie 
marartu  hiragtdin  hasanin  ahühti  (mit  wirklicher  Nunation  des  Adjectivs). 
Man  construirt  marartu  Jnr -raguU -l -hasani -l -uoghi  alühu  wie  hir- 
raguU-l-nndäzimihi  ahühu,  so  dass  hasanu-l-uaghi  und  midäzimu  ahVti  '^  Mae 
die  Adjectiva  und  Participien  hasan  und  midazim  construirt  werden,  also 
anders  als  ahu   'ascharatin   und    chairun    minlia.     Denn    man   kann    diese 
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(zuletzt  erwähnten)  Sitat  nicht  mit  wco:o;elassenem  Mausüf  unmittelbar 
von  der  Praepos.  abhängig  machen  '^  (Beispiele  S.  IIa  Z.  23  u.  IS.  111  Z.  1), 
ebensowenig  wie  die  §  1()8  erwähnten  Sifät  (welche  reine  Substantiva  sind).  I9ö 

Der  Satz  marartu  hiragulin  seicä'in  tval-adnmu  (Icli  b.  1).  o.  M.  vorl)., 
welcher  mit  dem  Nichtsein  einerlei  ist)  ^^  ist  incorrect ;  denn  er  sollte 
lauten  Imwa  icfd-^adafmi ,  weil  scivä'un  ein  im  Nom.  stehendes  Pronomen 
in  sich  enthält.  Eljenso  ist  in  dem  Satze  n^arartu  hilcaumin  'arahin 
agma'üna,  agma^üna  (als  Ta'kid)  durcli  das  in  '(trcdjin  liegende  Pronomen 
in  den  Nom.  gesetzt  ^'^.  Der  Nom.  agnia'üna  ist  hier  durch  ^Atfu{-l-hejän) 
mit  dem  in  '«/•«&  liegenden  Pronomen  verbunden  ^'.  Der  Nom.  agma^üna 
ist  also  von  cdjii  'asc/iarfifhi  verschieden.  Setzt  man  die  Constr.  unseres 
Satzes  (ohne  Jniwa)  dennoch  trotz  ihrer  Incorrectheit ,  so  steht  el-'ndamu 
im  Nom.  (wie  Z.  1).  Setzt  man  aber  Imiva  als  Mubtada,  so  steht  seivd'mi 
(als  Chabar)  im  Nom.  ^**. 

Man  construirt :  Ich  habe  keinen  Mann  gesehen,  (welchem)  das  Böse  ver- 
hasster  (Acc.  wäre)  als  es  ihm  (ist).  Ich  habe  Keinen  gesehen,  in  dessen 
Auge  der  Kohl  schöner  (wäre),  als  er  in  seinem  Auge  (ist).  Hier  werden 
die  Comparative  nicht  wie  chairtm  construirt  in  chairun  minhu  ahühu  (wel- 
ches correct  im  Nom.  steht).  Denn  in  diesem  Beispiel  setzt  man  den  Vater 
über  die  durch  das  Suffix  bezeichnete  Person ;  in  unserem  Beispiel  da- 
gegen will  man  nicht  den  Kohl  über  das  in  minJm  enthaltene  Suffixum 
setzen ,  noch  will  man  ausdrücken ,  dass  er  hinter  demselben  zurück- 
bleibt ;  sondern  man  meint ,  dass  der  Kohl  eine  Handlung  ausübe  und 
eine  Eigenthümlichkeit  habe,  welche  er  an  anderen  Stellen  nicht  hat. 
Es  ist  also  wie  wenn  die  Sätze  lauteten:  Ich  habe  keinen  Mann  gese- 
hen, in  dessen  Auge  der  Kohl  wirkt,  wie  er  im  Auge  Zeids  wirkt.  Ich 
habe  keinen  Mann  gesehen ,  welchem  das  Böse  so  verhasst  wäre ,  wie 
es  dem  Zeid  verhasst  ist  '^.  Dass  die  Sita  hier  nicht  mit  cJiairitn  minhu 
ahühu  zu  vergleichen  ist ,  geht  daraus  hervor ,  dass  das  pr.  suffixum  in 
minhu  sich  auf  hohl  und  scharr  bezieht ,  wie  auch  das  Pronomen  in 
'■amalahu  (genau  ha^amalihi  Z.  10)  und  das  in  hugyida  (ebenso  wie  das 
in  '■ämiJan  und  mnlaggadan)  liegende  Pronomen  sich  ebendarauf  bezieht  -". 
Ein  Umstand,  aus  welchem  hervorgeht,  dass  die  Comparative  der  beiden 
letzten  Beispiele  sich  nach  dem  ersten  Nomen  richten ,  ist  ferner  der, 
dass  die  Inchoativ  -  Constr.  hier  verkehrt  wäre,  wie  ^^  das  Beispiel 
Z.  13  zeigt". 

Hierher  gehört  ferner  die  Constr.  des  Satzes :  Es  giebt  keine  Tage, 
an  welchen  das  Pasten  Gott  lieber  (Acc.)  wäre,    als  es  am  zehnten  des 
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Dul-Higgc  ist.  (Nacli  dem  ersten  Xomen  richtet  sich  die  Elativform)  auch 
in  folgenden  Sätzen :  Ich  hahe  Keinen  gesehen,  in  dessen  Auge  der  Kohl 
schöner  (Acc.)  wäre,  als  ihn.  Ich  hahe  keinen  Mann  gesehen,  welchem 
das  Böse  verhasster  (Acc.)  wäre  ,  als  ihn.  Es  giebt  keine  Tage ,  an 
welchen  Grott  das  Fasten  lieber  (Acc.)  wäre,  als  den  zehnten  des  Dul- 
Higge.  Der  Sinn  ist  derselbe  wie  in  den  vorher  (Z.  5  u.  6  und  14), 
besprochenen  Constructionen ,  nur  dass  das  Suffixum  sich  hier  ^^  auf  das 
erste  Xomen  bezieht.  Die  Aussage  besteht  hier  nicht  darin,  dass  man 
den  Kohl  über  ihn  (den  Mann)  setzt ,  noch  darin ,  dass  man  das  Fasten 
über  die  Tage  setzt;  sondern  man  setzt  den  einen  Tag  über  die  ande- 
ren. Denn  das  Suffixum  im  ersten  Beispiel  bezieht  sich  auf  den  Kohl, 
welcher  nur  als  an  diesem  Orte  befindlich  mit  sich  selber  als  an  einem 
andern  Orte  befindlich  verglichen  wird.  Man  will  ihn  aber  nicht  als 
besser  als  ihn  selbst  schlechthin  darstellen.    Sohaim  sagt  -' : 

Ich  bin  bei  dem  Thal  der  wilden  Thiere  vorbeigegangen,  und  ich 
halte  kein  Thal ,  wenn  es  dunkelt .  für  so  (gefährlich) ,  wie  das  Thal 
der  wilden  Thiere ,  für  ein  solches ,  dass  Reiter ,  welche  es  besuchen, 
weniger  in  ihm  verweilen  ^^,  und  für  ein  furchtbareres,  ausser  so  lange 
Gott  den  Reisenden  schützt. 

Der  Dichter  meint :  für  ein  solches,  dass  die  Reiter  weniger  in  ihm 
verweilen,  als  in  ihm.  Doch  ist  minlmm  hihi  zur  Erleichterung  des 
Ausdruckes  ausgelassen.  So  sagt  man  auch :  Du  bist  vortrefflicher ,  in- 
dem man  „als  (irgend)  einer"  subintellegirt ,  und:  Gott  ist  grösser,  in 
der  Bedeutung :  Grösser  als  Alles.  Ferner :  lä  mala ,  indem  man  lalca 
200  oder  etwas  Aehnliches  subintellegirt  (keine  Habe  hast  du).  Aehnliche 
Ellipsen  giebt  es  viele. 

Wenn  nach  der  Constr.  der  Nom.  oder  Acc.  stehen  würde,  so  wer- 
den die  (ersten)  Nomina  und  die  Sifät  der  mit  ihnen  (als  Subjecte)  zusam- 
menhängenden Nomina  und  die  Sifät,  welche  durch  ihre  Objecte  mit  dem 
ersten  Nomen  selbst  ^'^  oder  mit  etwas  mit  ihm  Zusammenhängendem 
zusammenhängen,  ebenso"  construirt,  wie  wenn  der  Gen.  steht. 

Diej.  Adjcctiva ,  welche  mit  einem  indeterm.  Nomen  als  Sifa  ver- 
bunden werden,  stehen,  wenn  sie  mit  einem  determ.  Nomen  verbunden 
werde ,  im  Acc.  Denn  die  AVörter ,  welche  in  Verbindung  mit  einem 
indeterm.  Nomen  eine  Sifa  bilden ,  stehen  als  Chabar  (d.  i.  Häl)  in  Ver- 
bindung mit  einem  determ.  Nomen ,  weil  sie  nicht  zum  Nomen  selbst 
(als  Sifa)  gehören  können.     Beispiele  Z.  4  und  5. 

Diej.    adjecti vischen  Bestimmungen,    welche    beim  indeterm.  Nomen 
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im  Nom.  stellen,  also  keine  Sifa  bilden-**,  stehen  auch  l)eini  dcterm. 
Nomen  im  Xom.  Hierher  gehih-t  S.  45,  20:  Oder  pjlaulKMi  die,  welche 
Sehleehtigkeiten  viM'übt  lial)en ,  dass  er  sie  behandeln  wird  wie  die, 
welche  glauben  und  rechtschaffen  handeln,  denen  ihr  Leben  und  ilir 
Tod  o'leieh  o'ilt  ?  -"  Ebenso  construirt  man  niararfu  hi'ahdilM/ri  chainm 
minhn  ahü/iu  und  Aehnliches.  Wer  aber  diese  adject.  Bestimmungen 
(beim  indeterm.  Nomen)  nach  dem  ersten  Nomen  construirt,  muss  sie 
beim  determ.  Nomen  (als  Hai)  in  den  Acc.  setzen ,  wie  in  dem  eben 
angeführten  Satze  chainm.  Doch  ist  dies  eine  verwerfliche  Constr.,  da 
diese  Adjectiva  nicht  wie  Participien,  welche  Handlungen  ausdrücken, 
construirt  werden,  oder  wie  Adjectiva^",  welche  denselben  ähnlich  sind. 
Denn  die  Participien  drücken  Handlungen  aus,  da  man  statt  derselben 
auch  das  Imperfect  oder  Perfect  der  Verba  finita  setzen  kann. 

Es  wäre  incorrect  zu  sagen  marartii  hirhairin  minhn  ahiihu  oder 
bi\ihi  ^ascharatin  ahiViu.  AVenn  aber  der  Comparativ  dem  ersten  Nomen 
zukommt ,  richtet  er  sich  darnach ,  und  es  ist  dann ,  wie  wenn  es  statt 
hichairin  minha  hiesse  hiragulin  chairin  minJca.  Wer  ahü  'ascharatin 
abühu  als  Sita  nach  einem  indeterm.  Substantiv  construirt,  muss  es  auch 
als  Sifa  nach  einen  determ.  Subst.  construiren,  wie  die  Sifa  muschabbaha. 
Beispiele  Z.  12—14. 

In  dem  Satze  mararfu  hizcidin  achnhu  'umrtin  kann  acMihu  nur  (als 
vorangestelltes  Chabar)  im  Nom.  stehen.  Denn  „Bruder"  ist  ein  als  be- 
stimmtes Einzelwesen  bekanntes  Substantivum,  und  der  Satz  ist  zu  con- 
struiren wie  marartu  hizeülin  ^amrun  achühu^K  Wenn  el-'ascharatu  eine 
als  solche  bekannte  Gremeinschaft  bildeten,  welche  der  Angeredete  kennt, 
so  würde  nur  der  Nom.  stehen  können  ^^  Denn  es  wäre  verkehrt  zu 
construiren  marartu  htachihi  aMiha  (ich  l)in  bei  Einem  vorbeig. ,  dessen 
Bruder  dein  Vater  ist)  und  ahüha  durch  aclnhi  in  den  Nom.  zu  setzen. 
Dao-eo-en  ist  dies  in^^  den  Sätzen  marartu  Wahl  ^ascharatin  ahühu  und 
bi'aJü-t-'ascharati  ahühu  zwar  incorrect,  aber  doch  zulässig,  wenn  „Vater 
von  zehnen"  nicht  ein  bestimmtes  Einzelwesen  bezeichnet.  Setzt  man  ach 
als  Sifa  zum  ersten  Nomen,  so  richtet  es  sich  darnach,  und  es  ist  dann 
wie  wenn  es  hiesse  marartu  WacMlia.  Denn  „Bruder"  ist  ein  ein  be- 
stimmtes Einzelwesen  bezeichnendes  Substantivum,  wie  Zeid  und  Amr, 
während  „Vater  von  zehnen"  Adjectivis,  wie  „schön"  ähnlich  ist,  da  es 
nicht  ein  Einzelwesen  bezeichnet,  welches  der  Angeredete  ebenso  kennt 
wie  der  Sprechende,  obgleich  auch  hier  der  Gen.  schwach  begründet  und 
incorrect  wäre. 
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Alle  Wörter,  möp;en  sie  Handlungen  bezeichnen  (also  Partieipien 
sein)  oder  diesen  älmlicli  sein  (als  Adjectiva)  wie  schön  und  edel,  werden, 
WTnn  die  den  Art.  haben,  in  Verbindung  mit  determ.  Nominibus  ebenso 
construirt,  wie  in  Verbindung  mit  indeterm.,  wenn  sie  selber  indeterm. 
sind ;  z.  B.  Ich  bin  bei  Zeid  vorb. ,  dessen  Vater  schön  ist.  Ich  bin  bei 
deinem  Bruder  vorb.,  welchen  Amr  schlägt. 

Auch  Nomina  wie  »^tt7?><7a'^<,  maschjachatun,  maschjtichä'u^^  w^erden  als 
Sifa  behandelt  und  ebenso  construirt  wie  „Alte"  und  „Barbaren"  (deren 
Bedeutung  sie  haben). 


201  §  111. 

U e b  e r  die  C o  n s  t  r.  der  Partieipien  und  der  ihnen  ähn- 
lichen Adjectiva,  welche  keine  Handlung  bezeichnen,  wie 
„schön,  edel"  und  ähnliche,  wonach  sie  wie  die  Verba  finita 
construirt  werden,  wenn  die  Nomina  oder  Pronomina  (als 
Subjecte)  auf  sie  folgen. 

Beispiele :  Ich  b.  b.  e.  M.  vorb. ,  dessen  Eltern  schön  sind.  Sind 
schön  (Sing.)  seine  Eltern?  Sind  herausgehend  (Sing.)  deine  Landsleute? 
Hier  ist  das  Adjectiv  und  Particip  construirt  wie  das  Verbuni  fin. 
(wenn  es  vorangeht),  während  man  andrerseits,  wenn  das  Adjectiv  hinter 
dem  Subst.  steht,  construirt  kaumuhi  hasairnna.  In  derselben  Weise 
sind  die"Sifät  in  den  Sätzen  Z.  5  und  6  construirt. 

Stellt  man  ein  Adject.  oder  Partie,  gen.  fem.  voran,  so  wird  dies  (rück- 
sichtlich des  Numerus)  construirt  wie  das  Masculiniun,  nur  dass  man 
die  Femininendung  anhängt.  Beispiele  Z.  7  und  8'.  Die  Femininen- 
dung  beim  Adjectiv  entspricht  derselben  beim  Verbum.  Beispiele  Z.  8 
und  9.  Der  Sing,  des  Fem.  des  vorangestellten  Adj.  oder  Part,  ent- 
spricht dem  Plural  des  nachgestellten.  Beispiele  Z.  9.  Die  mascul.  und 
femin.  Pluralendung  und  die  Dualendung  entsprechen  in  dieser  Constr. 
denselben  Endungen  des  Perfects  und  Imperfects.  Ebenso  construirt 
man  dieNisbe^  wie  die  Adjectiva,  wenn  man  eine  adjectivische  Bestim- 
mung ausdrücken  will.     Beispiele  Z.  11  und  12. 

Die  Araber  construiren  häla  kaumuka  und  Jmla  ahawäka,  weil  sie 
sich  durch  die  Nominal -Subjecte  der  Setzung  des  Dual-  und  Plural- 
zeichens im  Verbum  überhoben  glauben.     Der  Dichter  sagt: 

Sind  nicht  —  die  Leute  wissen  es  —  bei  der  Vertheidigung  die 
Benu  'Amr  Ibn  Ilungüd  die  edelsten  der  Geschöpfe  Gottes  ?  ^ 
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Hier  Ist  Icisa  construirt  wie  die  anderen  Verha,  wenn  ein  plural. 
Subject  folgt.     Denn  Icisa  ist  ein  Vei-Lnm*. 

Fängt  man  dagegen  mit  einem  plural.  Xomen  an,  so  setzt  man  das 
Verbum  in  den  Plural.  Denn  hier  liegt  im  Verbum  ein  Pronomen  ver- 
borgen, welches  uiit  dem  (vorhergehenden)  Nomen  zusammenfällt.  Dies 
Pronomen  richtet  sich  (im  Numerus)  nach  dem  Nomen.  Stellt  man  da- 
gegen das  Verbum  voran,  so  liegt  kein  Pronomen  darin. 

Ebenso  construirt  man  die  Feminina.  Hier  hängt  man  zwar  (bei 
vorangehendem  Verbum)  an  das  Verlnim  das  femin.  Tä  an,  um  zwischen 
Femin.  und  Mascul.  zu  unterscheiden,  man  lässt  aber  das  Alif  des  Duals 
und  das  Nun  des  Plurals  weg,  wenn  man  mit  dem  Verbum  anfängt, 
ebenso  wie  man  dasselbe  im  Mascul.  auslässt.  Fängt  man  aber  mit  dem 
Nomen  an,  so  richtet  sich  das  Verbum  nach  demselben,  ebenso  wie  wenn 
das  Nomen  Mascul.  ist.  Denn  dann  ist  auch  bei  Femininis  im  Verbum  ein 
Pronomen  verborgen.  Stellt  man  aber  das  Verbum  voran,  so  ist  dies 
nicht  der  Fall.  Man  unterscheidet  also  zwischen  dem  Masc.  und  Fem- 20- 
(wenn  das  Verb  vorangeht)  durch  die  Fem. -Endung,  aber  nicht  durch 
den  Numerus.  Man  setzt  das  feminin.  Tä  (beim  Verbum),  weil  es  nicht 
Kennzeichen  eines  Pronomens  ist,  wie  das  Wäw  und  das  Alif,  sondern  es 
ist  dasselbe  wie  das  femin.  Ha  bei  den  Nominibus,  also  kein  Nomen  ^. 

Einige  Araber  construiren  MIa  fuldnatii.  Diese  Constr.  ist  um  so 
correcter,  je  länger  die  Rede  ist*^.  Es  ist  wie  wenn  die  Verlängerung 
der  Rede  Ersatz  für  etwas  '^  wäre,  wie  in  senaäikatun  das  Ha  als  Ersatz 
für  das  ausgefallene  Ja  in  senad'tkii  angesehen  wird.  Ebenso  bildet  man 
als  Diminutiv  von  mngtalimim  neben  mugailimun  auch  mugailimun,  so  dass 
das  Ja  als  Ersatz  für  das  Tä  erscheint.  Man  lässt  das  femin.  Tä  (beim 
Verbum)  weg ,  weil  man  sich  durch  die  Setzung  des  femin.  Subjects  der 
Setzung  desselben  überhoben  fühlt.  Ebenso  fühlt  man  sich  durch  die  im 
Plural  und  Dual  stehenden  Subjecte  (als  Fä'il)  der  Setzung  der  Dual- 
und  Pluralzeichen  (im  Verbum)  überhoben.  Dieser  (Mängel  an  Concor- 
danz  im  Genus  bei  vorangehendem  Subject)  ist  beim  Sing,  der  Lebewesen 
selten,  bei  den  leblosen  aber  häufig.  Denn  man  unterscheidet  zwischen 
leblosen  und  lebenden  Wesen,  wie  man  auch  zwischen  menschlichen  und 
anderen  unterscheidet.  So  sagt  man  (von  Menschen)  hum  dähihüna  und 
hum  fi-d-dari]  dagegen  sagt  man,  wenn  sich  das  Pronomen  auf  Kameele 
(obgleich  männliche)  l)ezieht,  hunna  dälnhutun  und  hija  dahibaiitn.  Zu 
den  Koranstellen,  in  welchen  vor  leblosen  Subjecten  das  A^erbum  ohne 
das  feminin.  Tä  steht,    gehört  S.  2.  27G :    An  wen  nun  eine  "Weisung  von 
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seinem  Herrn  gelangt  ist.  Ferner  S.  3,  101 :  Naclidem  die  Beweise 
zu  ihnen  gelangt  sind.  Diese  Constr,  ist  im  Koran  häufig.  Dieselbe  ist 
im  Sing.  (gen.  femin.),  wenn  von  Menschen  die  Rede  ist,  seltner  als 
bei  anderen  Lebewesen,  wie  auch  im  Gebrauch  des  Plurals  es  sich  mit 
den  Menschen  anders  verhält ,  als  mit  den  Anderen  ^.  Denn  sie  haben 
die  Priorität  und  zeichnen  sich  durch  Verstand  und  Wissen  aus ,  wo- 
durch  sich  die  Anderen  nicht  auszeichnen. 

Der  pluralis  fractus  der  Lebewesen  wird  ebenso  als  Femininum 
construirt,  wie  der  plur.  fract.  der  anderen  Substantiva.  Man  construirt 
also  Jiija-r-rigäJu,  während  man  im  Sing,  sagt  Jiuiva  ragulun.  Dies  Bei- 
spiel ist  also  ebenso  zulässig  wie  die  Beispiele  Z.  17.  Alle  diese  plur. 
fracti  werden  construirt  wie  (die  lebloser  Wesen,  wie)  Balken,  d.  i.  als 
Feminina,  wenn  auch  die  Singulare  zu  den  Lebewesen  gehörige  Masculina 
sind.  Da  dem  so  ist,  so  construirt  man  sie  wie  die  leblosen  Dinge,  weil 
sie  durch  die  Pluralbildung  (zumal  durch  den  plur.  fract.)  aus  ihrem  ur- 
sprünglichen ,  flectirbarsten  ^  Zustand  herausgetreten  sind.  Darum  gilt 
es  für  erträglich,  ihre  Plurale  wie  die  Plurale  der  leblosen  Dinge  zu  con- 
struiren  (so  dass  das  vorhergeh.  Verb  auch  im  Masc.  stehen  kann).  Bei- 
spiele Z.  20  u.  21.  Wörter  mit  plural.  Bedeutung,  welche  keine  plurales 
fracti  sind,  construirt  man  wie  diese.  So  S.  10,  43  man  jasfami'  tina,  da  '° 
hier  man  in  pluralischer  Bedeutung  steht.    Ferner  S.  12,  30  hila  nisivatun  ". 

Es  giebt  aber  auch  Araber,  welche  construiren  darahüni  kaiimuka 
203 und  darahani  achvivalai.  Sie  behandeln  also  die  Dual-  und  Pluralendung 
wie  die  Femininendung,  welche  sie  setzen,  auch  wenn  das  femin.  Subject 
nachfolgt.  Es  ist  wie  wenn  sie  (bei  vorangestelltem  Verbum)  für  den 
Plural  ebenso  wie  für  das  Femin.  ein  Zeichen  setzen  wollten.  Doch  ist 
das  selten.     El-Farazdak  sagt'^': 

Aber  von  Dijäf  stammen  sein  Vater  und  seine  Mutter  her;  in  Hau- 
rän  pressen  seine  Verwandten  Oel. 

In  S.  21,  3:  Und  sie  halten  das  Greheimniss  geheim,  (nämlich)  die, 
welche  Unrecht  gethan  haben,  ist  der  Relativsatz  Badal.  Oder  es  ist 
so  anzusehen,  wie  wenn  zu  Einem,  welcher  gesagt  hat :  Sie  sind  fortge- 
gangen, gesagt  worden  wäre  :  Wer  ?  und  er  geantwortet  hätte :  die  Söhne 
des  N.  N.^^.  So  ist  diese  Koranstelle  nach  der  Ansicht  des  Jünus  auf- 
zufassen. 

Nach  der  Ansicht  des  Chalil  gehen  nach  dieser  Constr.^*  diese  Ei- 
genschaftswörter^^ und  Wörter  wie  schäbh  Jüngling,  scheirh  Alter,  kehl 
in  gesetztem  Alter  stehend,  (wenn  dieselben  in  adjectiv.  Bedeutung  ste- 
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lien  "').  ]\ran  cunsti  uiil  (wenn  diese]  heu  im  Sing,  stehen),  »uiiar/it  birai/nlm 
Jiclilin  (Gen.)  (tsI/üJniJiii  u.  .s.  w.  '^  Dagegen  constrnii't  man,  wenn  sie  im  Dual 
oder  Plural  stehen,  nach  El-Chalil  nuinuiii  hiraguJln  IceliJüna  (Nom.)  ashäbulm 
U.S.W.,  indem  hier  die  Sita  als  Suhstantivum  (nicht  als  Verbaladjeetiv,  wie 
in  der  vorigen  Constr.)  constriiii't  wird,  also  nach  Analogie  der  Beispiele 
in  §  108.  AVer  dagegen  bei  vorangehendem  Verbum  construirt  aladnvi- 
I-hara(/if_K,  construirt  hier  die  Adjectiva  (auch  wenn  sie  im  Plural  oder  Dual 
stehen)  im  Casus  nach  dem  ersten  Nomen,  wie  in  den  Beispielen  Z.lUu.ll^^ 

El)enso  in  do})peltcr  '■'  Weise  werden  die  Elativformen  construirt, 
welche  nicht  comparativische  Bedeutung  haben.  Man  construirt  niurariii 
hira(/ulin  a'ivara  ahaivaku^'^,  im  Dual  dagegen  biragulin  ahmarani  abaicahti, 
indem  man  im  Dual  ahuar  als  Nomen  construirt^'.  Nach  der  Constr. 
dlccüüni-l-baräijUu  (kann  aliniar,  auch  wenn  es  im  Plural  steht,  sich  nach 
dem  vorhergehenden  Nomen  im  Casus  richten-'),  man  kann  also  con- 
struiren  biragulin  ahmaraini  ahaivaliu.  .Man  construirt  biragulin  uUvara 
äba'nlm  (so  dass  sich  a'it'ar  nach  ragiil  richtet),  wie  wenn  es  einen  plur. 
sanus  hätte  *^ ,  wenn  dieser  auch  nicht  wirklich  vorkommt.  Ebenso  bil- 
det man  die  plur.  fracti  haJkä  zu  Grunde  Gehende,  mauta  Todte,  marää 
Kranke,  wie  wenn  es  Passiva  wären,  wie  garhä  Verwundete  und  hatlä 
Getijdtete  ''*.  Man  bildet  aber  im  Sing,  nicht  die  Passivformen  liallk  und 
maicU-%    auch  nicht  das  Passivum   murida.     En-Näbi'ga  El-Ga'di  sagt^*^: 

Nicht  merkt  der  Speer ,  dessen  Knoten  fest  sind ,  die  grosse  Zahl 
des  Stammes  des  Stolzen,  des  Gewaltübenden. 

Correcter  ist  es  zu  construiren  a'ünin  haumuha  Sind  deine  Leute 
blind?  Ferner  marartu  biragulin  snmmun"^''  Icaumuhu  imd  biragulin  hisänun 
haunnüm.  Diese  Adjectiva  werden  nicht  nach  Analogie  der  Verba  construirt 
(so  dass  sie  sich  im  Casus  nach  dem  ersten  Nomen  richten).  Denn  nur  die 
Adj.  werden  wie  Verba  construirt,  welche  den  Dual  und  den  Plur.  sanus 
bilden,  ohne  ihre  Form  zu  verändern.  Denn  weder  der  Dual  noch  der 
Plur.  sanus  verändert  die  Form  des  Sing.  Dieselben  (üben  also  beim  No- 
men ebenso  wenig  Einfluss  auf  die  Form  des  Sing,  aus)  wie  die  Dual-  und 
Pluralformen  des  Verbi.  Dagegen  erscheint  in  den  plurales  fracti  der 
Sing,  als  gebrochen,  und  sie  haben  Formen  wie  die  Singulare.  Sie  ver-gOl 
lassen  also  die  Form,  ihres  Sing,  und  gehen  in  andere  Formen  über 
und  können  die  Bildungszusätze  nicht  annehmen,  welche  z.  B.  die  Nisben 
im  Dual  und  Plural  haben.  Vielmehi^  haben  diese  Plurale  ihre  eigen- 
thümliche  Form,  ebenso  wie  die  Singulare  ihre  eigenthümlichc  Form 
haben.     Daher  werden  sie  wie  die  Sino-ulare  construirt '''^ 
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Dass  die  plurales  fracti  nicht  wie  Verba  construirt  werden ,  geht 
ferner  daraus  hervor,  dass  keine  pluralische  Verbalform  anders  als  in 
der  "Weise  des  plur.  sanus  von  der  singularischen  gebildet  wird.  Daher 
werden  die  plur.  fracti  der  Xomina  wie  die  singularischen  Substantiva 
construirt ;  z.  B.  Ich  b.  b.  e.  M.  vorb.,  dessen  Genossen  fremd  waren  -"■'. 
Ich  b.  b.  e.  M.  vorb. ,  dessen  Genossen  die  Wallfahrt  nach  Mekka  nicht 
gemacht  hatten.  Der  Wortlaut  (dieser  plur.  fracti)  ist  also  der  von  Sin- 
gularen,   und  nur  die  Bedeutung  die  von  Pluralen. 

Die  plurales  fracti  werden  am  besten  als  vorangestellte  Prädicate 
von  Nominalsätzen  construirt.  Beispiel  Z.  7^".  Dagegen  werden  die 
Sifät,  welche  plur.  sanus  haben,  am  besten  wie  die  vorangestellten  Verba 
construirt.  Beispiel  Z.  9.  Wer  das  Verb.  fin.  in  duJiaha  niscVuJca  in  das 
Mascul.  setzt,  construirt  auch  das  vorhergehende  Particip^'  als  Mascul. 
Ebenso  construirt  der,  welcher  die  S.  IM'  Z.  11  erwähnte  Constr.  anwen- 
det, dem  entsprechend  auch  das  vorangestellte  Particip  als  Mascul.  in 
dem  Satze :  Gelangt  eine  Ermahnung  zu  mir  ?  Man  bringt  also  die  Fe- 
mininendung  des  Verbalnomens  ebenso  wie  die  des  Verbi  im  Wegfall. 
Abu  'Amr  liest  S.  54,  7  chäschran'^'^  ahsänihum  (mit  demüthigen  Blicken). 
Abu  Do'eib  der  Hudeilit  sagt  ^^ : 

Fern  vom  fruchtbaren  Lande  (ist  das  ßeitthier)  und  nie  hören  seine 
Schultern  auf,  dünn  und  abgemagert  zu  sein. 

El-Farazdak  sagt  3i : 

Und  wir  haben  ihn  (den  Ruhm)  geerbt  zur  Zeit  des  Tobba'  (Him- 
jaren-Königs) ,    seine  Masten  als  hohe   und  seine  Säulen   als  starke. 

Ferner  sagt  El-Farazdak^^: 

Ein  Karamba-Insect ,  welches  den  Kopf  eines  Nachkommen  unedler 
Eltern  reibt,  dessen  Vorzüge  niedrig  sind,  eines  gemeinen  ^^. 

Abu  Zobeid  aus  dem  Stamme  Tai  sagt  ^^ : 

(Eine  AVüste)  in  welcher  die  Winde  pfeifen;  kein  Nachtwachender  ^^ 
passirt  sie  in  der  Finsterniss. 

Ein  Anderer  aus  dem  Stamme  Esed  sagt  ^^ : 

Und  er  begegnete  einem  Weibessohne ,  welcher  von  den  Leuten 
wollte,  was  er  (selbst)  wollte,  einer,  dessen  Pfeile  mit  Gift  getränkt  waren. 

El-Kumeit  Ibn  Ma'rüf  sagt  ^" : 

Und  nicht  habe  ich  aufgehört ,  mich  (in  dem  Zustand)  zu  befanden, 
dass  Hass  mir  aufgeladen  war,  und  dass  ich  Gehässigkeiten  zu  ertragen 
hatte,  seit  ich  herangewachsen  bin. 
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Solche  Constructlonen   gieht    es   in  Gcdiclitcn  unzälilige.     Vgl.  auch  205 
die  Beispiele  Z.  1  u.  2'*^ 

In  Gedichten  ist  es  auch  zulässig  zu  cunstruircn  mau' hat un  gcVa. 
Durch  das  vorgesetzte  Nomen  gen.  fem.  fühlt  man  sich  der  Femin.-En- 
dung  (des  Verbi)  überhuhen.     El-A'scha  sagt"-: 

AVcnn  du  nun  siehst,  dass  mein  Haupthaar  verändert  ist,  so  (wisse :) 
die  G-eschicke  haben  es  entfernt. 

'Ämir  Ibn  Gowain  aus  dem  Stamme  Tai  sagt^'^: 

Und  es  ist  keine  Wolke ,  welche  ihren  Regen  ergösse ,  und  kein 
Land,  welches  sein  Gemüse  hervorbrächte. 

Tofeil  El-Ganawi  sagt": 

Da  sie  (das  Mädchen)  ein  rothbraunes  Kameel  ist  von  den  im  Früh- 
ling geborenen,  dessen  Augenbraue  und  Auge  mit  dem  Antimon  aus 
Hira  bestrichen  ist. 

Nach  der  Ansicht  des  Chalil  ist  die  Construction  cs-sannVu  mimfati- 
run  hiJii  (statt  mimfaäratun)  der  Himmel  spaltet  sich  mit  ihm  (mit  dem 
Regen)  zu  erklären  wie  mu'addil  (schwer  Eier  legend)  vom  Katä-Vogel 
und  wie  miinWun  (Säugamme)  "^.  Dagegen  werden  dieselben  Participien, 
wenn  sie  mit  der  Femin.-Endung  versehen  sind,  von  (einmaligen)  Hand- 
lungen (nicht  von  bleibenden  Eigenthümlichkeiten)  gebraucht. 

In  den  Stellen  S.  21,  34:  Jedes  (d.  i.  Sonne  und  Mond)  läuft  in  einer 
Sphäre  —  S.  12,  4 :  Ich  habe  sie  (Sonne,  Mond  und  elf  Sterne)  mir  die- 
nend gesehen  —  und  S.  27,  18 :  0  ihr  Ameisen,  gehet  in  eure  Wohnun- 
gen, sind  nach  der  Meinung  des  Chalil  leblose  Wesen  als  solche  con- 
struirt,  welche  Verstand  haben  und  hih-en  können,  da  ihnen  Anbetung 
zugeschrieben  wird.  So  werden  auch  die  Ameisen  behandelt ,  da  man 
von  ihnen  dasselbe  aussagt,  was  sonst  von  den  Menschen  ausgesagt  wird. 
Ebenso  wird  von  Sonne  und  Mond  ausgesagt,  dass  sie  in  (ihrer)  Sphäre 
laufen,  indem  sie  nach  ihrem  Gehorsam  (gegen  den  Schöpfer)  und  darin 
dass  man  eigentlich  nicht  sagen  sollte  :  Wir  sind  durch  dies  oder  dies 
Gestirn  (als  Urheber)  beregnet  worden  "^,  und  darin  dass  man  eigentlich 
keins  von  ihnen  anbeten  sollte  (es  aber  doch  thut,  und  sie  also  als  le- 
bende Wesen  ansieht)  in  der  Weise  der  mit  Verstand  und  Ueberlegung 
begabten  Geschöpfe  behandelt  werden.     En-Näbiga  El-Ga'di  sagt*^: 

Ich  trank  daraus,  während  der  Hahn  den  Morgen  ausrief,  als  das 
Bärengestirn *^  sich  näherte  und  (am  Horizont)  herabstieg*^. 

Solche  Constr.  ist  zulässig,    da    diesen  Dingen   nach    arab.  Ansicht 
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etwas  "befühlen  wird,  und  sie  gehorchen  und  die  Rede  verstehen  und  an- 
beten, wie  menschliche  AVcsen. 

Ich^''  habe  El-Chalil nach  der  Cunstr.  iiiä  (ihsana  tvu/jnhahitnid'"^  gefragt. 
Er  gab  als  Grund  dafür  an,  dass  zwei  eine  Mehrheit  sei,  und  die  Constr. 
dieselbe  sei,  wie  wenn  zwei  sagen  nahm  fa'-alnä  (Plural,  nicht  Dual). 
Man  unterscheidet  aber  hier  zwischen  den  für  sich  bestehenden  Dingen 
und  denen,  welche  zu  etwas  Anderem  (als  Bestandtheil)  gehören  ^^.  Doch 
setzt  man  auch  für  sich  bestehende  Dinge,  (welche  im  Dual  stehen  soll- 
ten) in  den  Plural,  w4e  in  S.  38,  20 :  Ist  zu  dir  gelangt  die  Kunde  von 
den  Gegnern  (im  Prozess) ,  als  sie  die  Vorhalle  erstiegen?  Als  sie  zu 
David  eintraten  ^^,  und  er  vor  ihnen  zitterte,  sagten  sie :  Fürchte  dich 
nicht !  (Wir  sind)  zwei  Gegner ,  von  welchen  einer  ungerecht  gegen  den 
206  andern  gehandelt  hat.  —  Andererseits  setzt  man  bisweilen  Dinge,  welche 
einen  Bestandtheil  von  anderen  bilden ,  in  den  Dual.  So  hat  nach  der 
Angabe  des  Jünus  Ru'ba  ni'sälinmä  gesagt.  Der  Regez-Dichter  Chitäm 
sagt  ^^ : 

Ihre  beiden  Rücken  sind  wie  die  Rücken  der  Schilde  "^. 

Man  construirt :  Sie  (beide)  haben  ihre  Kameelsattcl  hingelegt ; 
statt :  die  beiden  Sattel  der  beiden  Reitthiere.  Hier  steht  rihal  im 
Plural ,  das  Suffix  aber  im  Dual ,  so  dass  die  Sattel  behandelt  sind, 
wie  wenn  sie  Bestandtheile  ihrer  Besitzer  bildeten. 

§  112. 

lieber  die  Fälle,  in  welchen  die  Concordanz  der  Sifa 
mit  dem  dazu  gehörigen  Substantiv  an  einigen  Stellen 
besser  ist,  während  bisweilen  diese  Concordanz  und  die 
Setzung  der  Sifa  im  xA.ccus.  als  Aussage  (d.i.  Häl)  gleich 
gebräuchlich  sind. 

Gleich  gebräuchlich  sind  beide  Constructionen  in  folgenden  Beispie- 
len: Ich  b.  b.  e.  M.  vorbeig.,  (welcher)  einen  Habicht  bei  sich  hatte,  (und 
welcher)  mit  ihm  jagte.  (In  den  Gen.  setzt  man  siViä)  wenn  man  es  als 
Sifa  (zu  rarjul)  auffasst;  wenn  man  es  aber  nicht  auf  ragul ,  sondern  auf 
das  determinirte  Pronomen  suffixum  (in  mu^ahn)  bezieht ,  so  setzt  man 
es  in  den  Acc. ,  und  es  ist  dann  wie  wenn  der  Satz  bloss  aus  den  Wor- 
ten bestünde :  bei  ihm  war  ein  Falke ,  indem  er  mit  ihm  jagte ,  da  man 
dann  scVidan  nicht  auf  das  (in  dem  anderen  Falle)  diesem  Satze  Vorher- 
gehende (d.  i.  auf  rcHjuT)  beziehen  will.  Ebenso  ist  in  dem  Satze  :  Ich 
bin  zu  einem  Manne  gekommen  und  bin  bei  ihm  vorbeigegangen  (zu)  ei- 
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nem  stehenden ,  (eine  doppelte  Construetion  moglicli) ;  l)ezlelit  man  hVitn 
auf  ragid,  (so  steht  es  im  Gen.);  bezieht  man  es  aber  auf  das  Suffix  in 
hihi,  so  steht  es  im  Acc,  und  es  ist  dann,  wie  wenn  der  Satz  bloss  aus 
den  Worten  bestünde :  Ich  bin  bei  ihm  als  stehendem  vorbeigegangen. 
Aehnlich  ist  der  Satz  zu  erklären :  Wir  sind  Leute  (welche)  fortgehen, 
hinstrebend  nach  der  Stadt  N.  N.,  wenn  man  Uhnidüna  als  Sifa  zu  kau- 
mim  auffasst ;  fasst  man  es  aber  nicht  als  Sifa ,  so  setzt  man  es  in  den 
Acc,  wie  wenn  der  Satz  bloss  aus  den  Wörtern  bestände  :  Wir  gehen 
fort  als  hinstrebende.  Ferner  gehört  hierher  das  Beispiel :  Ich  b.  b.  e. 
M.  vorbeig.  (welcher)  einen  Falken  bei  sich  hatte  (und  welcher)  einen 
anderen  (Falken)  festhielt.  Ferner:  Ich  b.  b.  e.  M.  vorbeig.  (welcher) 
einen  Leibrock  bei  sich  hatte,  (und  welcher)  einen  anderen  anlegte.  Be- 
zieht man  hier  die  Sifät  auf  das  Suffix  in  ma^ahu ,  so  setzt  man  sie  in 
den  Acc.  Ferner :  Ich  b.  b.  e.  M,  vorbeig.  (welcher)  einen  Habicht  besass, 
(und  welcher)  mit  einem  Falken  jagte.  Sieht  man  hier  sä'id  als  Sifa  an, 
so  setzt  man  eä  in  dieser  Weise  (in  den  Gen.) ;  bezieht  man  es  aber  auf  das 
Suffix,' so  setzt  man  es  in  den  Acc,  und  es  ist,  wie  wenn  der  Satz  bloss 
aus  den  Worten  bestünde :  Er  besass  einen  Habicht,  indem  er  mit  einem 
Falken  jagte.  Ferner :  Ich  b.  b.  e.  M.  vorbeig.,  (welcher)  das  Reitpferd 
bei  sich  hatte,  indem  er  ein  Packpferd  ritt.  Auch  hier  setzt  man  {räJdb 
in)  den  Acc,  wenn  man  es  nicht  als  Sifa  auifasst,  und  es  ist,  wie  wenn 
der  Satz  bloss  aus  den  Worten  bestünde :  Er  hatte  das  Reitpferd  bei 
sich ,  indem  er  ein  Packpferd  ritt.  In  diesem  Acc.  ist  keine  Beschrei- 
bung enthalten,  sondern  er  ist  nur  Aussage  (Häl)  '. 

Wenn  man  nur  dann  die  Sifa-Constr.  anwenden  könnte ,  wenn  man 
die  beiden  Sifät  umstellen  kann ,  wie  die  Grammatiker  behaupten ,  so 
wären  viele  (allgemein  gebräuchliche)  Sätze  falsch  gebaut,  und  man 
müsste  in  dem  Satze  :  Ich  bin  b.  e.  M.  vorbeig.  schönen  und  anmuthigen 
Antlitzes,  gemiJalm  (als  Häl)  in  den  Acc  setzen,  weil  man  hier  die  bei- 
den Sifät  nicht  umstellen  darf  ^,  Ebenso  müsste  in  dem  Satze  :  Ich  bin 
bei  Abdallah  vorbeig.,  (welcher)  deinen  Falken  bei  sich  hatte,  und  (welcher) 
mit  ihm  jagte,  es-sä'ida  hihi  im  Acc.  stehen.  Und  doch  kann  dasselbe 
nur  als  Sifa  construirt  werden ,  weil  man  determinirte  Wörter  nicht  als 
Zustand  setzen  kann,  in  welchem  etwas  geschieht.  (In  dem  ersten  der 
beiden  Beispiele  aber  ist  zwar  gemUahu  indeterminirt,  weil  die  Annexion 
eine  uneigentliche  ist);  aber  der  Acc.  darf  doch  nicht  als  Häl  stehen, 
weil  man  nicht  sagen  will,,  dass  er  ein  schönes  Gesicht  hat  in  diesem 
Zustand  (der  Anmuth) ,    oder  dass  sein  Gesicht  schön  ist   als    ein  aiunu- 

Jalin,  Sibawailii's  Bucli  Ober  dio  Grammatik.  «-0 
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tliiges ,  d.  i.  in  diesem  Zustand ;  sundern  man  will  (coordinirend)  sagen : 
207  Dies  ist  ein  Mann  anmiitliig  von  Gesicht ,  wie  man  sagt :  Dies  ist  ein 
Mann  schön  von  Gesicht.     Dies  ist  der  überwiegende  Sprachgebrauch. 

Will  man  aber  die  andere  Construction  anwenden  und  die  Sifa  (als 
Häl)  in  den  Acc.  setzen,  so  ist  dies  zulässig  und  correct,  wenn  es  auch 
in  dieser  Constr.  nicht  die  (in  dem  Z.  1  als  überwiegend  bezeichneten 
Gebrauch  des  Adjectivs  als  Sifa  liegende)  qualificirende  Kraft  besitzt  ^. 
Dies  sind  Fälle,  in  welchen  die  Setzung  der  Sifa  sprachrichtiger  und 
kräftiger  ist  (als  die  des  Häl). 

Aehnlich  insofern  als  die  Setzung  der  Sifa  besser  ist ,  ist  das  Bei- 
spiel :  Dies  ist  ein  kluger,  verständiger  Mann.  Hier  setzt  man  die  zweite 
Sifa  nicht  als  Zustand,  in  welchem  die  erste  stattfindet,  sondern,  da  man 
ein  Lob  des  Mannes  ausdrücken  will,  setzt  man  beide  Sifät  auf  gleicher 
Linie  (coo]:dinirt)  neben  einander  und  behandelt  sie  beide  gleich  in  ihrer 
Concordanz  mit  dem  Substantiv.  Der  Acc.  ist  hier  nach  dem  oben  Er- 
wähnten gestattet,  aber  mit  schwacher  Berechtigung,  weil  man  nicht 
ausdrücken  will ,  dass  die  erste  Sifa  stattfindet ,  indem  er  (der  Mann) 
sich  in  diesem  Zustand  (als  leh'ib)  befindet,  sondern  man  will  ausdrücken, 
dass  beide  Sifät  bleibende  Eigenschaften  bezeichnen,  von  welchen  keine 
der  anderen  vorausgeht.  So  kann  man  auch  die  zweite  Sifa  als  Häl 
behandeln  in  dem  Satze :  Dieser  ist  ein  Mann ,  welcher  reist ,  indem  er 
ein  Lastthier  reitet.  So  zu  sagen  ist  bei  grammatisch  freierem  Aus- 
drucke wohl  gestattet  und  widerspricht  auch  nicht  dem  Sinne  des  Satzes, 
insofern  beide  Wörter  (auch  in  dieser  Gestaltung)  als  auf  gleicher  Linie 
stehend  gedacht  werden  können.  lieber  diese  Construction  in  der  Sprache 
der  Araber  werden  wir  noch  später  zu  verhandeln  haben. 

Das  (oben  erwähnte  Gesetz  über  die  erforderliche  Möglichkeit  der) 
Umstellung  (der  beiden  Sifät,  um  sie  beide  als  solche  zu  setzen)  ist 
nichtig.  Wenn  es  richtig  wäre ,  so  müsste  man  in  dem  Satze :  Ich  bin 
bei  einem  Weibe  vorbeig. ,  (welche)  ihren  Knecht  nahm  und  dann  sclilug, 
därihatüii  in  den  Acc.  setzen,  weil  es  nicht  zulässig  ist,  die  beiden 
Sifät  umzustellen*.  Ferner  würde  man  dann  in  dem  Satze:  Ich  b.  b.  e. 
M.  vorbeig.,  (dessen)  Mutter  klug  (und)  verständig  ist,  lehihatun  in  den 
Acc.  setzen  müssen,  weil  es  mit  dem  darin  verborgenen,  auf  umm  be- 
züglichen Pronomen  "^  nicht  vor  dies  gesetzt  werden  dürfte.  AVir  haben 
ferner  den  Satz  (von  den  Beduinen)  gehört :  Dies  ist  ein  Schaf,  welches 
eine  Leibesfrucht  hat  (und)  dadurch  beschwert  ist  ^.  So  sagt  der  Dich- 
ter Ha.^sän  Ibn  Täbit : 
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Ihr  habt  gogluubt,  dass  das  verborgen  ist,  was  ilir  gethan  habt; 
aber  unter  uns  ist  ein  Prophet,  welcher  die  Oifenbarung  besitzt  (und) 
sie  verbreitet  ^. 

Ferner  wird  dies  Gesetz  über  die  Umstellung  der  Sifät  als  nichtig 
erwiesen  durch  den  Satz  :  Zeid,  der  Bruder  Abdallah's,  ist  in  ihn  (in  Ab- 
dallah) verliebt**,  wenn  man  acli  als  Sifa  setzt  und  annimmt,  dass  magnün 
Aussage  von  Zeid,  und  dass  das  Object  der  Verliebtheit  sein  Bruder  ist. 
Denn  es  würde  einen  falschen  Sinn  geben  (wenn  man  Sifa  und  Prädicat 
umstellen  wiu'de,  nämlich  folgenden :)  Zeid,  in  ihn  ist  der  Bruder  Abdal- 
lah's verliebt.  —  In  dem  Satze  :  Ich  bin  bei  einem  Manne  vorbeigegangen, 
welcher  einen  Beutel  bei  sich  hatte,  der  versiegelt  w^ar,  ist  die  Regel, 
DiucJäiiin  in  den  Koni,  zu  setzen ,  weil  es  Sifa  zu  Jas  ist ;  doch  ist  der 
Acc.  (als  Häl)  gestattet ,  wie  in  den  Sätzen  :  In  ihr  (ist)  ein  Mann  ste- 
hend ;    dieser  (ist)  ein  Mann  als  weggehend  ^. 

A¥emi  man  in  Sätzen  dieser  Classe  wie:  Ich  b.  b.  e.  M.  vorbeigeg., 
welcher  einen  Habicht  bei  sich  hatte  ,  mit  welchem  er  morgen  zurück- 
kehren wird ,  ^ä'id  (als  Häl)  in  den  Acc.  setzt ,  so  ist  derselbe  berech- 
tigt ^°.  Denn  dies  (die  Setzung  von  salcr  in  den  Nom.)  erfolgt  nicht  kraft 
eines  Inchoativ- Verhältnisses ''.  Der  Satz^^  ist  also  nicht  mit  folgen- 
dem (ihm  äusserlich  ähnlichen)  zu  vergleichen  :  In  ihr  (wird  sein)  Abdallah 
morgen  stehend.  Denn  die  Ortsbestimmung  ist  in  diesem  Satze  rec- 
tionslos ,  so  dass  es  ist ,  wie  wenn  der  Redende  sie  gar  nicht  erwähnt 
hätte ;  wenn  aber  das  Komen  (auf  welches  die  Sifa  oder  statt  ihrer  der 
Häl  sich  zurückbezieht)  im  Gen.  steht  (wie  ragul  Z.  17)  oder  von  einem 
Verbum  oder  Mubtada  regiert  wird'^,  so  kann  man  die  Ortsbestimmung 
nicht  der  (Verbal-)Rection  berauben,  weil  das  Nomen  (welches  von  den 
eben  genannten  Regentibus  regiert  wird)  nicht  als  Mubtada  einen  Nominal- 
satz beginnen  kann,  während  in  Sätzen  wie  /'^'Aa  achuiväka  kä'imäni  die 
Inchoativ-Constr.  zulässig  ist. 

In  dem  Satze  :  Ich  b.  b.  e.  M.  vorbeig.,  bei  welchem  ein  Weib  war, 
welches  ihn  schlug. ,  steht  die  zweite  Sifa  im  Nom.  Denn  dieser  Satz 
gehört  in  dieselbe  Kategorie  mit  dem  Z.  15.  16  erwähnten  '*.  Dagegen 
kann  in  dem  Satze :  Ich  b.  b.  e.  M.  vorbeig. ,  bei  welchem  ein  Weib 
war,  und  welcher  sie  schlug,  däribihd  nach  dem  oben  Auseinanderge- 
setzten sowohl  im  Gen.  als  auch  im  Acc.  ^^  stehen.  Man  kann  auch  sa- 
gen ddribahä  Itmva  oder  dänbihä  huwa^  so  dass  huiva  Sifa  (d.  i.  Ta'kid) 
des  in  darlbha  liegenden  Pronomens  ist  (statt  jadribuJiä  huiva)  und  die 
Constr.  dieselbe  ist,    wie    wenn   hiava   gar  nicht  da  stünde.     Wenn  man 

*2ü* 
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208  will,  kann  man  auch  Imwa  (von  dem  in  därihhä  liegenden  Pronomen)  los- 
lösen, so  dass  es  (ebenso  notliwendig  für  den  Satz)  wie  ein  Nomen  und 
nicht  Zeichen  eines  (bloss  verstärkenden)  Pronomens  ist,  wie  in  dem  Satze 
Z.  1  n.2,  wo  däribiihä  im  Nom.  steht,  und  construirt  ist,  wie  wennZeid  statt 
Jiuua  gesetzt  wäre.  Aehnlich  diesem  Satze  ist  der  Satz  :  Ich  b.  b.  e.  M. 
vorbeig.,  bei  welchem  ein  Weib  war,  welches  sein  (des  Mannes)  Vater  schlug. 
Hier  setzt  man  därihuhä  in  den  Nom.,  wenn  man  ahiiJni  construirt  wie  (in 
dem  vorhin  erwähnten  Satze)  Zeid.  Wenn  man  aber  Jiniva  (in  dem  ersten) 
und  abüJiu  (in  dem  zweiten  Satze)  nicht  construirt  wie  Zeid  oder  überhaupt 
wie  ein  Nomen,  welches  mit  dem  vorhergehenden  Nomen  {raguT)  nicht  sach- 
lich zusammenhängt"^  (wie  ahithu  im  Beispiel),  so  setzt  man  därihihä  ent- 
weder (als  Sifa)  in  den  Gen.  oder  (als  Häl)  in  den  Acc.  Man  construirt 
dann  die  Sifa  nach  ragid,  nicht  nach  imra'atuu^'' ,  und  es  ist  wie  wenn 
man-  därihihä  oder  därihahu  (ohne  huiva  oder  alidm)  sagte,  und  die  Hand- 
lung (des  Schiagens)  ausschliesslich  dem  rcujul  beilegte.  Der  Satz  ist 
dann  s\Titaktisch  gleich  dem  Satze  marartu  hiragidin  därihihä  ahithu  (mit 
nur  Einer  Sifa  zu  ragid) ,  wofür  auch  därihahä  (als  Häl)  stehen  kann. 
Diese  Construction  ist  aber  nicht  gestattet,  wenn  man  Zeid  statt  adnlhii 
oder  hiiwa  setzt,  wie  die  beiden  Z.  7  u.  8  folgenden  Beispiele  zeigen'^. 
Ebensowenig  darf  man  in  dem  Satze  :  0  du  Besitzer  der  Sclavin,  welche 
Zeid  beschläft,  d-iväti'diä  nach  dem  Vocativ  construiren '•',  sondern  es 
muss  im  Gen.  stehen.  Denn  man  darf  zwar  sagen  marartu  hilladi  ivati- 
'uhä  abfdm  Ich  bin  bei  dem  vorbeig.,  dessen  Vater  sie  beschläft;  aber 
nicht  hillaßi  ivafi'ahä  scidun  (was  unverständlich  und  unübersetzbar  wäre). 
Dem  entsprechend  kann  man  in  dem  Beispiel  Z.  8  el-ivätiHliä  in  den  Gen. 
setzen,  wenn  ahidiu  darauf  folgt,  ebenso  wie  wenn  Zeid  darauf  folgt; 
aber  in  den  Acc.  darf  man  es  nur  setzen,  wenn  alfdni  daraaif  folgt,  weil 
es  nur  (mit  dem  'Ä'id  auf  du  Sifa  dazu)  sein  kann,  während  man  nicht  sagen 
kann  cl-uätt'ahä  seidun.  Ebenso  kann  man  zwar  sagen  marartu  hir~ragidil- 
hasani  ahCdin  aber  nicht  hir-ragidi-l-hasani  seidun.  Ebenso  setzt  man  in 
dem  Satze :  0  du  Besitzer  der  Sclavin ,  welche  er  beschläft  {el-wäti'ihä) 
den  Gen.,  wenn  man  huwa  als  ein  von  du  losgelöstes  (damit  nicht  zu- 
sammenhängendes) Pronomen  ansieht-".  Man  kann  aber  in  derselben 
Constr.  auch  den  Acc.  setzen  ^^  wie  wenn  hmva  fehlte  (Beispiel  Z.  15) ; 
dann  bezieht  man  das  Particip  auf  den  im  Acc.  stehenden  Vocativ 
und  nicht  auf  el-gärijati.  Es  ist  aber  nicht  gestattet,  in  der  Gen.- 
Constr.  hmva  auszulassen ,  wie  es  auch  nicht  zulässig  ist ,  in  dem  Satze 
marartu  hilgärijati-J-icät'iihä  hmva  —  hiuva  oder  ante  auszulassen,    eben- 
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sowenig  wie  „Vater"  oder  „Zcid",  wenn  diese  an  Stelle  von  htma 
stünden.  Diese  Construction  ist  nicht  zu  vergleichen  mit  niarartu 
hilgänjafi-llaü  tvafi'ahä  oder  cllafi  WdtiUuhä  ,  weil  hier  im  Verb  ein  Pro- 
nomen liegt  und  (im  zweiten)  das  Kennzeichen  desselben  vorhanden  ist. 
Im  Nomen  (d.  i.  hier  im  Particip)  ist  ein  solches  Zeichen  eines  Prono- 
mens nicht  vorhanden ;  wenn  es  zulässig  wäre,  dies  zu  statuiren,  so  wäre 
es  auch  zulässig  (in  der  Gen.-Constr.  Z.  14)  das  Pronomen  huiua  als  Sifa 
(d.  i.  als  Ta'kid,  nicht  als  miwfasil  nach  Z.  1)' hinzu  zu  setzen  ^l  Nur  in 
dem  Fall  ist  im  Particip  ein  im  Nom.  stehendes  Pronomen  verborgen,  wenn 
sich  dasselbe  als  Sifa  auf  kein  anderes  Nomen,  als  auf  das  zuerst  erwähnte 
bezieht,  wie  in  dem  Satze :  0  du  Besitzer  der  Sclavin,  welcher  sie  beschläft. 
Hier  ist  im  Particip  das  Pronomen  hniva  versteckt,  welches  mit  dem  im 
Vocativ  stehenden  Nomen  identisch  ist ;  denn  die  Sifa  bezieht  sich  hier 
nur  auf  das  zuerst  gesetzte,  im  Vocativ  stehende  Nomen.  —  Wenn  dies 
(d.  i.  die  Constr.  Z.  16  u.  17)  zulässig  wäre,  so  wäre  es  auch  gestattet  zu 
sagen:  Ich  bin  bei  dem  Manne  vorbeigegangen,  welchen  du  ergriffst  (so 
dass  hier  das  Pron.  der  2.  P.  im  Particip  versteckt  wäre).  Ferner  wäre 
es  gestattet  zu  sagen  :  Ich  bin  bei  deiner  Sclavin  vorbeigegangen,  indem 
du  Gefallen  an  ihr  hattest,  mit  derselben  Ergänzung.  Dagegen  wäre 
es  gut  arabisch  zu  sagen  marartu  higdrijutin  radita  anJiä,  ferner  marartu 
hifjdrijatika  rddijan  anJiä^^ ,  ferner  marartu  higdrijatika  kad  racUta  anhä. 
Hier  ist  das  Pronomen  in  der  Verbalform  (äusserlich  erkennbar)  ausge- 
drückt. Dies  ist  beim  Nomen  (d.  i.  beim  Particip)  aber  nur  der  Fall, 
wenn  darin  das  Pronomen  desjenigen  Nomens  verborgen  ist,  für  welches 
das  Particip  die  (grammatische)  Sifa  ist  (d.  i.  des  ersten  Nomens),  nicht 
aber  wenn  dasselbe  die  (begriffliche)  Sifa  von  etwas  anderem  ist,  was 
mit  jenem  Nomen  nur  zusammenhängt^'*.  209 

In  dem  Satze:  Manchmal  wohl  (giebt  es)  einen  Mann  und  seinen 
Bruder,  welche  fortgehen,  liegt  eine  Incorrectheit ,  da  es  statt  acläld 
vielmehr  heissen  müsste  iva^ichin  laJiu^'^.  Muntalikaini  steht  nach  unserer 
Meinung  (als  Sifa  zu  den  beiden  Nominibus,  obwohl  aduhi  determ.  ist) 
im  Gen.,  weil  aduhi  an  Stelle  eines  indetcrminirten  Nomens  steht,  da 
der  Sinn  ist:  Er  und  ein  ihm  angehöriger  Bruder-^.  Wenn  man  hier 
fragt,  ob  ach  an  ein  determinirtes  oder  indeterminirtes  AVort  annectirt 
ist,  so  ist  zu  antworten:  An  ein  determinirtes,  welches  jedoch  als  inde- 
terminirt  construirt  wird,  ebenso  wie  mittun,  wenn  es  auch  an  ein  de- 
terminirtes Wort  annectirt  ist  -'',  doch  als  Sifa  zu  einem  indetcrminirten 
Wort   dienen   und   an    die  Stelle   eines   solchen   treten  kann.     So   kann 
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man  sagen  rnhha  tmütka.  Dass  hier  niiüilca  indetermlnirt  Ist,  geht 
daraus  hervor,  dass  es  nicht  gestattet  ist  zu  sagen  ruhha  ragidin  ivazei- 
din,  auch  nicht  ruhha  ncMhi ,  wenn  vor  acMhi  nicht  ein  indeterminirtes 
Nomen  vorhergeht.  Diesem  ähnlich  ist  es ,  wenn  einige  Araber  sagen  : 
Jedes  Schaf  und  sein  Junges,  statt:  und  ein  ihm  angehöriges  Junges. 
Dies  ist  aber  nur  gestattet,  wenn  vor  dem  determinirten  Nomen  ein 
indeterminirtes  steht,  woraus  erhellt,  dass  man  nicht  ein  bestimmtes 
einzelnes  Individuum  meint ,  sondern  irgend  ein  Individuum  aus  einer 
Gemeinschaft,  von  welcher  jeder  Einzelne  ein  Mann  ist,  und  dass  man 
mit  diesem  ein  anderes  Individuum  verbindet,  welches  zu  einer  Gremein- 
schaft  gehört,  von  welcher  jeder  Einzelne  Bruder  heisst.  Wenn  man 
aber  mit  „sein  Bruder"  ein  bestimmtes  Individuum  bezeichnen  würde, 
so  wäre  die  Constr.  verkehrt.     Der  Dichter  sagt''^^: 

„Und  was  für  ein  Mann  und  Helfer  des  Schlachtgetümmels  ^^  bist 
du,  wenn  Männer  auf  Männer  losgehen. 

Für  el-gdr^^  kann  hier  unter  keinen  Umständen  ein  anderer  Casus 
stattfinden  als  der  Gen.,  weil  der  Dichter  den  Mann  des  Schlachtgetüm- 
mels als  Helfer  von  nichts  anderem  als  eben  dem  Schlachtgetümmel 
darstellen  wilP\  sondern  er  stellt  ihn  dar  als  Mann  des  Schlachtgetüm- 
mels und  als  Helfer  desselben;  er  will  auch  nicht  einen  bestimmten 
(anderen)  Menschen  bezeichnen ;  denn  wenn  er  sagen  würde :  Was  für  ein 
Mann  des  Schlachtg.  bist  du  und  Zeid  (wo  das  ma'fuf  ein  besonderer  an- 
derer Mensch  ist) ,  so  würde  er  Zeid  als  Theilnehmer  am  Lobe  darstel- 
len ^^  Wenn  er  (so  Zeid  an  ente  'atfiren  und^^)  in  den  Nom.  setzen  würde, 
so  würde  der  Sinn  ein  anderer  sein ,  als :  Was  für  ein  Nachbar  dessel- 
ben (bist  du) ,  was  eine  Bewunderung  (ebendesselben  Mannes ,  der  auch 
Mann  des  Schlachtget.  heisst)  ausdrückt  (und  was  der  Sinn  des  Verses 
ist)  3*.     So  sagt  El-A'scha  ^' : 

Und  wie  viele  Ebenen  sind  vor  deinem  Hause ,  und  wie  \dele  Sand- 
flächen und  Hügel  desselben  (d.  i.  Sandhügel) ,  (und  wie  oft  hat  stattge- 
funden) Niederlegen  von  Wassersclüäuchen  und  Befestigen  derselben 
(hinter  dem  Kameelsattel)  und  Entfalten  von  Kameeldecken  und  Ein- 
stecken derselben. 

Dies  ist  eine  Belegstelle  für  die  Richtigkeit  der  Z.  1  erwähnten 
Constr.  Denn  dieses  Nomen  (acJnhi)  ist  ^^  auf  keine  Weise  indetermlnirt, 
wenn  es  allein  steht,  auch  kann  es  nicht  Sifa  zu  einem  indetermin.  No- 
men sein.  Nach  ihrer  (der  Beduinen)  Meinung  ist  es  nicht  möglich,  dass 
es  indetermlnirt  gebraucht  wird,    noch  kann  es   an  einer  Stelle  stehen, 
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in  welcher  nur  ein  indeterm.  Wort^^  steht,  es  sei  denn,  dass  das  erste 
Wort,  welches  von  dem  Regens  regiert  wird  '^,  indeterininirt  ist  nnd  mit 
diesem  durch  Wäw  ein  Nomen  verbunden  wird,  welches  mit  dem  inde- 
term. Nomen  ''■'  durch  Annexion  verbunden  ist.  In  diesem  Fall  wird  das 
determ.  Nomen  behandelt  wie  mitl  und  dem  ähnliche  Wörter ,  wenn  sie 
in  Annexion  stehen.  Man  darf  aber  nicht  mit  diesem  determ.  Nomen 
(im  Beispiel  aclnlti)  beginnen,  (ohne  dass  ein  indeterm.  Nomen  voraus- 
geht) wie  man  mit  mittilm  beginnen  kann,  weil  es  nicht  für  sich  allein 
indeterminirt  wie  miünlm  gebraucht  wird,  sondern  es  steht  nur  auf 
die  vorhin  beschriebene  AVeise  als  indeterm.  Ebenso  kommt  agma^nna 
nur  als  Sifa  (d.  i.  Ta'kid,  nicht  selbstständig)  vor,  und  ebenso  steht  zwar 
das  (indeterminirte)  ajjim  im  Vocativ  wie  das  (determinirte)  hädd,  aber 
nur  so,  dass  eine  (determinirte)  Sifa  darauf  folgt.  Dies  (wie  in  den 210 
beiden  letzten  Fällen),  ist  aber  nicht  das  Verhältniss  von  Sifa  und  Mau- 
süf  im  Arabischen  überhaupt,  ebenso  wenig  wie  das,  was  ich  hier  gesagt 
habe ,  für  das  indeterm,  Nomen  im  Allgemeinen  gilt  ^''.  Auch  liegt  in 
diesem  Ausdruck  eine  Incorrectheit ,  obgleich  er  gestattet  ist  und  die 
Araber  ihn  gebrauchen. 


§  113'. 

lieber  das  Nomen,  welches  im  Acc.  steht,  weil  es  un- 
möglich Sifa  sein  kann^ 

So  in  dem  Satze :  Dieser  ist  ein  Mann ,  und  bei  ihm  ist  ein  Mann 
(beide)  als  stehende.  Hier  steht  häHmehri  (als  Häl)  im  Acc. ,  weil  das 
Suffixum  in  7)ia'aJiu  (als  Regens  des  Häl)  determinirt  ist,  und  durch  dies 
ma'a  beide  Nomina  zusammengefasst  werden^.  Es  ist  wie  wenn  er  ge- 
sagt hätte :  Bei  ihm  ist  eine  Frau  (beide)  als  stehende.  Aehnlich  zu 
construiren  ist  der  Satz :  Ich  bin  bei  einem  Manne,  (der)  mit  einer  Frau 
(war)  vorbeig. ,  indem  beide  mit  einander  verbunden  waren.  Hier  liegt 
in  ma^a  ein  Pronomen  verborgen^,  wie  in  den  vorhergehenden  Beispielen 
in  ma'ahu,  nur  dass  das  Pron.  in  niaVihii  ein  äusseres  Kennzeichen  hat, 
in  unserem  Beispiel  aber  nicht ,  sondern  ein  solches  nur  virtuell  vor- 
handen ist.  Darauf,  dass  hier  ein  Pron.  virtuell  vorhanden  ist,  weist 
der  Satz  hin:  Ich  b.  b.  Leuten  vorbeig.  (die)  mit  N.  N.  (waren)  (sie) 
alle  zusammen  (Nom,)\ 

Zu  den  Beispielen,  in  welchen  die  Setzung  der  Sifa  nicht  gestattet 
ist,  gehört  folgendes  :  Auf  dem  Hause  ist  ein  Mann ,  und  nun  bin  ich  zu 
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dir  gekommen  mit  einem  anderen  Manne  (welche)  beide  verständig  und 
Muslime  (sind)^. 

Man  sagt :  Time  was  deinen  Bruder  erfreut ,  und  was  dein  Vater 
liebt,  die  beiden  reclitschaiFenen  Männer.  Hier  kann  man  cr-raguläni  as- 
sälihäni  sowo\A  als  Mubtada ''  in  den  Nom.,  als  auch  als  Ausdruck  des 
Lobes  und  der  Verherrlichung  in  den  Acc.  setzen  Letzteres  ist  der 
Fall  in  den  Versen  des  Chirnik  ^ : 

Mögen  meine  Angehörigen  nicht  umkommen ,  welche  das  Gift  der 
Feinde  und  das  Unheil  der  Schlachtkameele  '^  sind,  sie  welche  niederstei- 
gen auf  jeden  Kampfplatz,  und  welche  brav  sind  an  der  Stelle,  wo  der 
Leibschurz  zugeknüpft  wird  "^. 

Dieser  Acc.  (d.  i.  der  in  Z.  8  und  9)  ist  nicht  als  Häl  zu  erklä- 
ren, auch  wenn  der  Artikel  fehlt,  weil  man  in  dem  Satze:  Im^^ 
Hause  ist  ein  Mann,  und  nun  bin  ich  zu  dir  gekommen  mit  einem  an- 
deren, die  Männer  nicht  darstellen  will  als  in  einem  Zustand  der  Er- 
weckung der  Aufmerksamkeit  befindlich ,  welcher  durch  ein  pron.  de- 
monstr.  ausgedrückt  würde  "'^  noch  als  (gemeinsam)  an  einer  Handlung  (als 
Subject  oder  Object)  betheiligt  ^'.  So  participirt  in  dem  Beispiel  Z.  4  das 
Zweite  mit  dem  Ersten  daran ,  dass  durch  das  pron.  demonstr.  darauf 
aufmerksam  gemacht  und  hingewiesen  wird,  und  in  dem  Beispiel  Z.  5  an 
dem  Vorbeigehen,  und  es  ist  wie  wenn  statt  ma^a  Wäw  mit  'folgendem  Nom. 
oder  Gen.  gesetzt  wäre.  Ausserdem  darf  der  Häl  nie  den  Artikel  haben, 
wie  in  dem  Beispiel  Z.  17.  Man  kann  aber  den  Acc.  (mit  Artikel)  als 
Ausdruck  der  Schmähung  setzen  und  sagen:  Thue  was  deinem  Vater 
schadet ,  und  was  dein  Bruder  hasst ,  die  beiden  lasterhatfen  und  bos- 
haften. Man  kann  die  beiden  Adjectiva  hier  auch  als  Mubtada  ^*  in  den 
Nomina  setzen.  Die  Setzung  der  Sifa  ist  aber  hier  ebensowenig  ge- 
stattet wie  in  dem  Satze :  Ich  besitze  einen  Burschen,  und  nun  ist  eine 
Sclavin  zu  mir  gebracht  worden,  (welche)  beide  geschickt  (sind),  weil  „ge- 
schickt" nicht  zugleich  Sifa  zu  beiden  sein  kann  ^^,  da  es  nicht  zulässig 
ist,  dass  ein  Theil  des  Mausüf  im  Gen.  und  ein  anderer  im  Nora,  steht. 
Da  dem  so  ist,  so  werden  hier  beide  indeterm.  Nomina  so  construirt, 
wie  wenn  das  eine  indeterm.  und  das  andere  determ.  (oder  beide  determ.) 
wäre.  Denn  es  ist  ebensowenig  zulässig  (den  beiden  in  verschiedenen 
Casus  stehenden  indeterm.  Nominibus  eine  gemeinschaftliche  Sifa  zu 
geben)  wie  es  zulässig  wäre ,  (dass  das  indeterm.  färiheini  Sifa  wäre, 
wenn  beide  oder  eins  von  beiden  determ.  wäre).  Es  steht  also  der  Acc. 
wie  wenn  es  hiesse  :    Bei  mir  ist  Abdallah ,    und  nun  ist  mii-  auch  sein 
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Bruder  zugeführt  worden,  —  beide  geschickte  Leute.  Hier  steht  fdri- 
heini  (ohne  Art.)  in  derselben  Weise  im  Acc.  wie  in  dem  Verse  Z.  12*211 
en-ndzühia  '^  Man  gebraucht  den  Acc.  als  Auskunftsiiiittel  gegen  die 
Unmöglichkeit,  in  dem  Satze:  Bei  mir  ist  ein  Bursche,  und  nun  ist  mir 
ein  Mädchen  zugeführt  worden,  (eine  auf  beide  Nomina  bezügliche  Sifa 
anzubringen)  wie  man  in  dem  Satze  filiä  Jcä'iman  ragulim  (den  incorrec- 
ten  Häl  von  einem  indeterm.  Regens  als  Auskunftsmittel  gegen  die 
Unmöglichkeit  gebraucht,  die  Sifa  vor  das  Mausüf  zu  setzen)  '^. 

Es  ist  nicht  gestattet,  (ein  und  dasselbe  Wort  als)  Sifa  mit  einem 
determ.  und  einem  indeterm.  Nomen  zu  verbinden ,  wie  es  überhaupt 
nicht  gestattet  ist,  zwei  verschiedene  '^  Nomina  mit  (Einer)  Sifa  zu  ver- 
sehen. So  ist  es  verkehrt  zu  sagen :  Eine  Kameeistute  und  ihr  Junges, 
die  weidenden.  Denn  „die  weidenden"  kann  nicht  Sifa  zu  beiden  sein, 
weil  man  es  nicht  als  theils  indeterm.,  theils  determ.  setzen  kann.  Dies 
ist  die  Lehre  des  Chalil. 

El-Chalil  lehrt,  dass  zwei  Genetive  oder  Nominative,  wenn  sie  ver- 
schieden construirt  sind  (in  Beziehung  auf  die  Sifa)  so  anzusehen  seien, 
wie  wenn  statt  derselben  ein  Gen.  und  ein  Nom.  stünde.  So  in  den 
Sätzen :  Dies  ist  ein  Mann ,  und  im  Hause  ist  ein  anderer ,  beide  edel 
(Acc.).  Zu  mir  ist  ein  Mann  gekommen  und  dies  ist  ein  anderer,  beide 
edel  (Acc).  Denn  in  beiden  Sätzen  werden  die  verbundenen  Nomina 
durch  verschiedene  Regentia  in  den  Nom.  gesetzt  "*.  Die  Incorrectheit 
dieser  Construction  beweist  El-Chalil  durch  folgenden  Satz  :  Dies  gehört 
einem  Sohn  von  zwei  Menschen,  welche  sich  bei  uns  befinden,  (alle  drei) 
edel.  Hier  haben  die  beiden  Genetive  verschiedene  Rection  (indem  der 
erste  von  einer  Präpos. ,  der  zweite  aber  von  einem  Nomen  abhängt), 
und  der  zweite  Gen.  hat  keinen  Antheil  an  der  Rection  des  ersten  (und 
darum  k-dim  Järäman  nur  Häl  sein).  Dem  ähnlich  ist  die  Construction: 
Dies  ist  eine  Sclavin  von  zwei  Brüdern  zweier  Söhne,  welche  N.  N.  an- 
gehören, (alle  vier,  die  Brüder  und  die  Söhne)  edel;  denn  liier  bildet 
„zwei  Brüder  zweier  Söhne"  ein  einziges  Nomen,  dessen  Abschluss  das 
letzte  in  Annexion  stehende  Nomen  bildet ,  und  das  zweite  Nomen  hat 
durch  keine  zur  Vermittlung  gemeinschaftlicher  Rection  dienende  Par- 
tikel (wie  Wäw)  Antheil  an  dem ,  was  das  erste  in  den  Gen.  setzt  ^". 
Aehnlich  ist  die  Construction :  Dies  ist  das  Pferd  der  beiden  Brüder 
deiner  beiden  Söhne,  der  verständigen,  der  einsichtsvollen)  ^^  (Acc).  Dies 
Beispiel  entspricht  als  ein  solches,  in  welchem  die  Adjectiva  determ.  sind, 
dem  vorigen  als  einem  solchen,  in  welchem  sie  indeterm.  sind.     Die  bei- 
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den  Adjectiva^^  sind  hier  niclit  Sifa  zu  „Brüder"  und  „Söhne"  zugleich, 
weil  sie  nicht  Sifa  sein  können  zu  Nominibus ,  welche  durch  zwei  ver- 
schiedene ßegentia  in  den  Gen.  gesetzt  werden,  ebensowenig  wie  dies 
zulässig  ist,  wenn  beide  Nomina  in  verschiedenen  Casus  stehen. 

Zu  den  Sätzen,  in  welchen  die  Setzung  der  Sifa  nicht  gestattet  ist, 
gehört  folgender :  Dies  sind  deine  beiden  Brüder,  aber  fortgegangen  sind 
deine  Eltern,  die  rechtschaffenen  Leute  ^^  (so  dass  sich  „Leute"  sowohl 
auf  die  Brüder  wie  auf  die  Eltern  bezieht).  Hier  steht  er-rigdl  entwe- 
der im  Nom.  (als  Chabar)  zu  einem  (zu  subintellegirenden)  Mubtada,  oder 
im  Acc.  als  Ausdruck  des  Lobes  und  der  Verherrlichung. 

Ich  habe  El-Chalil  nach  der  Construction  des  Satzes  gefragt :  Ich 
bin  bei  Zeid  vorübergegangen ,  und  sein  Bruder  ist  zu  mir  gekommen, 
sie  selbst  (in  eigner  Person).  Er  antwortete :  der  Nom.  cmfusiümmä  stehe 
so,  dass  der  Satz  :  Sie  beide  sind  meine  Genossen,  zu  ergänzen  sei ;  stehe 
aber  dasselbe  Wort  im  Acc,  so  sei  „Ich  meine  sie"  zu  ergänzen,  da  es 
hier  nicht  gestattet  sei ,  dasselbe  als  Ausdruck  des  Lobes  in  den  Acc. 
zu  setzen,  weil  nefs  nicht  zu  denjenigen  Worten  gehöre,  durch  welche 
man  ein  Lob  ausdrückt  ^^. 

Dagegen  sagt  man :  Dies  ist  ein  Mann  und  seine  Frau  ^^,  beide  fort- 
gehend ;  ferner :  Dies  ist  Abdallah  und  jenes  dein  Bruder ,  die  recht- 
schaifenen  ^^ ,  weil  in  beiden  Sätzen  beide  Nomina  durch  'dieselbe  Con- 
struction in  den  Nom.  gesetzt  werden,  indem  sie  beide  (als  Chabar)  von 
zwei  Mubtada  regiert  werden.  Ferner  sagt  man :  Fortgemacht  hat  sich 
Abdallah,  und  gegangen  ist  dein  Bruder,  die  beiden  rechtschaffenen. 
Fortgegangen  ist  dein  Bruder ,  und  angekommen  ist  Amr ,  die  beiden 
einsichtsvollen  Männer ;  weil  in  beiden  Sätzen  die  Nomina  (als  Fä'il) 
durch  Verba  in  den  Nom.  gesetzt  werden  ^^. 

Es  ist  nicht  gestattet  zu  sagen :  Wer  ist  Abdallah ,  und  dies  ist 
Zeid,  die  beiden  rechtschaffenen  Männer,  mag  man  hier  „die  Männer" 
in  den  Nom.  oder  in  den  Acc.  setzen ,  weil  man  nur  denjenigen  lobt, 
welchen  man  genau  kennt;  es  ist  aber  nicht  gestattet,  denjenigen,  wel- 
chen man  kennt,  mit  dem  zusammenzustellen,  welchen  man  nicht  kennt, 
und  beide  in  gleicher  Weise  zu  construiren;  vielmehr  ist  die  Sifa  nur 
ein  Kennzeichen  für  denjenigen,    welchen  man  kennt. 
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TJ e  b  c  r  diejenigen  Nomina,  welche  i m  A c c.  s t o  h e n ,  weil 
sie  einen  Zustand  ausdrücken,  in  welchem  derjenige  sich 
befindet,  welcher  gefragt  wird,  und  dasjenige,  wonach 
gefragt  wird. 

Beispiele:  Welches  ist  deine  Lage  (d.i.  dein  Vorhaben),  indem  du 
stehst?  —  Welches  ist  das  Vorhaben  Zeids,  indem  er  steht?  —  Was 
ist  deinem  Bruder,  dass  er  steht?  Der  Acc.  bezeichnet  einen  Zustand, 
in  welchem  er  (Zeid  oder  dein  Bruder)  sich  befindet  und  hängt  von  dem  212 
Ausdruck:  Was  ist  dein  Vorhaben?  ab,  ebenso  wie  in  derConstr. :  Dies 
ist  Abdallah  als  stehender,  kaiman  von  dem  Vorhergehenden'"'  abhängt. 
Wir  werden  dies  an  seiner  Stelle  auseinandersetzen.  In  den  Ausdrü- 
cken „Was  ist  dein  Vorhaben  (als  stehender)?"  und  „Was  ist  dir,  (dass 
du  stehst)?"  liegt  der  Sinn:  Wozu  bist  du  aufgestanden?  So  heisst  es 
S.  74,  50:  Was  ist  ihnen,  dass  sie  sich  von  der  Erinnerung  abwenden?^ 
Aehnlich  construirt  ist  der  Zustandsausdruck  in  dem  Satze :  Wer  ist 
dieser,  dass  er  an  der  Thür  steht?  s.  v.  w. :  Wer  ist  dieser,  welcher  an 
der  Thür  steht,  dass  er  gerade  dies  Gemeinte  (das  Stehen  an  der  Thüre) 
will?*  Das  Regens  darin  ist  ganz  so  zu  beurtheilen  wie  in  dem  Satze: 
Dies  ist  Abdallah ,  da  man  Mubtada  ist ,  wozu  ein  Nomen  Chabar  ist. 
Ebenso  zu  verstehen  ist  der  Satz:  Wem  gehört  das  Haus,  dass  die 
Thür  desselben  geöffnet  ist?^  Dagegen  ist  der  Sinn  des  Satzes:  Wer 
ist  besser*'  als  du?  Wer  ist  der,  welcher  besser  ist  als  du;  denn 
man  will  hier  nicht  auf  einen  Menschen  hinweisen  oder  hindeuten, 
dessen  Vorzug  vor  dem  Gefragten  dir  deutlich  ist,  so  dass  der  Ge- 
fragte ihn  (den  Vorzug,  d.  i.  wie  er  dazu  gekommen  ist)  dir  kund 
thun  sollte;  sondern  man  fragt  nach  der  Person,  welche  besser  ist  als 
du.  Wenn  man  dagegen  auf  einen  Menschen  hinweisen  will,  dessen  Vor- 
zug zwar  dem  Fragenden  deutlich  ist,  jedoch  so,  dass  er  eine  Kundge- 
bung darüber  (wie  er  dazu  gekommen  ist)  wünscht,  setzt  man  „besser 
als  du"  in  den  Acc,  wie  man  sagt:  Wer  ist  dieser  als  stehender?  Es 
ist  dann,  wie  wenn  man  sagen  wollte:  Ich  will  dich  fragen  nach  dem- 
jenigen, der  sich  in  einem  Zustand  befindet,  in  welchem  er  dich  über- 
trifft ^  Der  Acc.  ist  dann  zu  erklären  wie  der  in:  Was  ist  dein  Vor- 
haben, indem  du  stehst  ? 
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lieber  diejenigen  Nomina,  welche  als  Ausdruck  der 
Verherrlichung  und  des  Lobes  im  Acc.  stehen. 

Man  kann  diese  Nomina  auch  als  Sifa  behandeln,  so  dass  sie  mit 
dem  Mausüf  (im  Casus)  übereinstimmen ,  oder  auch  mit  ihnen  einen  neuen 
Satz  beginnen  und  sie  als  Mubtada  in  den  Nom.  setzen.  So  in  den 
Ausdrücken  :  Der  Preis  (gehört)  Gott,  dem  preiswürdigen  ^^.  —  Der  Preis 
(gehört)  Gott,  dem  dazu  berechtigten.  —  Die  Herrschaft  (gehört)  Gott, 
dem  dazu  berechtigten.  Wenn  man  hier  mit  „der  Preiswürdige",  „der 
Berechtigte"  einen  neuen  Satz  beginnen  und  sie  als  Mubtada  in  den 
Nom.  setzen  würde,  so  wäre  die  Constr.  gut  arabisch.  So  sagt  El- 
Achtal  2 : 

Mein  Leben  sei  Lösegeld  für  den  Fürsten  der  Gläubigen,  wenn  die 
Backenzähne  ein  furchtbarer ,  schrecklicher  Tag  entblösst ,  (für  ihn)  der 
sich  in  das  Schlachtgewühl  stürzt,  dem  das  Glück  zur  Seite  steht,  den 
Stellvertreter  Gottes,  durch  den  der  Regen  (von  Gott)  erfleht  wird. 

Viele  von  den  Arabern  betrachten  die  Dependenzen  als  Sifa  und 
setzen  sie  in  denselben  Casus  wie  das  vorhergehende  Mausüf,  wie  die 
Beispiele  S.  16  u.  17  zeigen.  Man  kann  aber  auch  den  Acc.  (als  Aus- 
druck des  Lobes)  und  den  Nom.  (als  Chabar  eines  zu  subintellegirenden 
Mubtada)  setzen.     So  sagt  Muhalhil : 

Fürwahr  zu  Boden  getreten  haben  sie  die  Häuser  des  (Stammes) 
Jaschkor,  (welcher  aus)  unseren  Oheimen  von  mütterlicher  Seite  (besteht), 
welche  zugleich  die  Söhne  unserer  Oheime  von  väterlicher  Seite  sind^. 

Wir  haben  einige  Araber  sagen  hören:  Der  Preis  gehört  Gott, 
dem  Herrn  der  AVeiten  (Sure  1,  1  mit  rahha  im  Acc.) ;  und  als  ich 
Jünus  darnach  fragte ,  erklärte  er  es  für  eine  gut  arabische  Lesart. 
Dem  ähnlich  ist  S.  4,  160 :  Aber  diejenigen  von  ihnen ,  welche  fest- 
stehen in  der  Wissenschaft ,  und  die  Gläubigen  glauben  an  das ,  was 
dir  offenbart  ist ,  und  an  das ,  was  vor  dir  offenbart  ist ,  und  die 
das  Gebet  verrichten^  und  die  Almosen  darbringen.  Wenn  hier  alle 
213 Participien  im  Nom.  stünden,  so  wäre  es  gut  arabisch;  nach  der 
vorliegenden  Construction  aber  ist  (nur)  el-miCtuna  als  Mubtada  auf- 
zufassen. —  Eine  andere  hierher  gehörige  Koranstelle  ist  S.  2,  172 : 
Aber  die  Frömmigkeit  besteht  darin ,  dass  man  an  Gott  und  den  jüng- 
sten Tag  glaubt  und  an  die  Engel  und  das  Buch  und  die  Propheten, 
und  sein  Vermögen  trotz  der  Liebe  zu  ihm  giebt   den  Verwandten   und 
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den  "Waisen  und  den  Armen  und  den  Wanderern  und  den  Bettlern  und 
für  die  Sclavon  (d,  i.  für  ihre  Loskaufung) ,  und  dass  man  das  Gebet 
verrichtet  und  die  Almosen  darbringt,  und  dass  man  seinen  Vertrag 
hält,  wenn  man  ihn  geschlossen  hat,  und  dass  man  ausharrt  im  Unglück 
und  in  der  Xotli  und  zur  Zeit  des  Krieges.  Wenn  man  hier  as-sähirma 
nach  der  anfänglichen  Construction  des  Satzes  in  den  Nom.  setzen  würde, 
so  wäre  die  Constr.  gut  arabisch ,  ebenso  wenn  man  es  als  Mubtada  in 
den  Xom.  setzen  würde,  wie  in  der  zuerst  citirten  Koranstelle  el-imChlna. 
Aehnlich  diesem  Acc.  ist  folgende  Stelle  aus  dem  Gedicht  des  Chirnik : 
(die  Verse  sind  zu  §  113  übersetzt).  In  diesen  Versen  steht  at-tajjihima 
im  Nom. ,  wie  in  der  Koranstelle  cl-muHima.  Aehnlich  kann  die  In- 
choativ-Construction  in  folgenden  Versen  des  Ibn  Chajjät  El-'Ukli  ange- 
wendet werden  ^ : 

Alle  ]\Ienschen  befolgen  den  Befehl  dessen ,  der  sie  recht  leitet, 
ausser  Numeir  (Stammname),  welcher  den  Befehl  dessen  befolgt,  der  ihn 
irre  leitet,  sie,  die  ihre  Wohnsitze  verlassen,  aber  noch  Keinen  zum  Auf- 
geben seiner  Wohnsitze  gezwoingen  haben ,  und  die  (ohnmächtig)  spre- 
chen:   Wem  wird  die  Wohnung  zu  theil  werden,  welche  wir  verlassen? 

Jünus  giebt  an,  dass  einige  Araber  in  dem  Z.  7  if.  citirten  Verse 
lesen  en-näziUina  ica-t-tajjihtna.  Dies  wäre  derselbe  Uebergang  vom  Nom. 
zum  Acc.  wie  in  der  oben  citirten  Koranstelle  as-säbirina.  Einige  Ara- 
ber construiren  auch  den  zuletzt  citirten  Vers  so.  Der  Acc.  ist  dann 
zu  erklären  wie  (oben)  at-tajjihina ,  nur  dass  der  Acc.  in  dem  letzten 
Verse  Ausdruck  der  Schmähung  und  des  Tadels  ,  in  dem  vorletzten  je- 
doch Ausdruck  des  Lobes  und  der  Verherrlichung  ist. 

Wenn  man  will,  kann  man  alle  diese  Adjectiva  und  Participien  nach 
dem  zuerst  .stehenden  Nomen  construiren ;  man  kann  sie  aber  auch  alle 
als  Mubtada  in  den  Xom.  setzen  ;  alles  dies  ist  in  diesen  beiden  und 
den  ihnen  ähnlichen  Versen  gestattet.  In  allen  diesen  Constructionen 
herrscht  eine  grosse  Weite  der  Gebrauchsfreiheit.  'Isä  giebt  an,  er 
habe  Dur-Rumma  folgenden  Vers  ^  mit  dem  Acc.  recitiren  hören  : 

Fürwahr  (der  Stamm)  Kais  Ibn  'Ailän  hat  mit  Krieg  Einen  über- 
zogen, der  den  Schicksalsschlägen  und  dem  Kriege  selbstständig  gegen- 
über steht,  seinen  Bruderstamm,  der,  wenn  jener  (der  Stamm  Kais)  sich 
zornig '  zeigt ,  ihm  auf  jedem  hinteren  Rückensitze  ^  lenksamer  und  wi- 
derspenstiger Reitthiere  entgegen  geht. 

El-Chalil  behauptet ,  dass  der  Acc.  achähä  darum  steht,  weil  man  die 
Leute  und  die,  welche  man  anredet,  nicht  mit  einer  Angelegenheit  bekannt 


—    318    — 

machen  will ,  welche  sie  nicht  kennen ;  sondern  sie  wissen  davon ,  was 
der  Sprechende  weiss,  welcher  es  nur  ausspricht  zum  Zwecke  des  Lo- 
bes und  der  Verherrlichung.  Dieser  Acc.  hängt  von  einem  (zu  ergän- 
zenden) Verbum  ab,  z.  B.  Gedenke !  Dies  Verbum  wird  aber  nicht  aus- 
214  gedrückt.  Aehnlich  zu  erklären  ist  die  Eeden.sart:  AVir,  die  Söhne  von 
X.  X.,  handeln  so.  Hier  will  man  nicht  einem,  der  es  nicht  weiss  ,  mit- 
theilen ,  dass  man  zu  den  Söhnen  von  X.  X.  gehört ,  sondern  man  er- 
wähnt dies  als  Ausdruck  des  Sichrühmens  und  der  Selbstverherrlichung, 
nur  dass  sich  dieser  Acc.  (von  den  vorher  erwähnten  Beispielen  dadurch 
unterscheidet,  dass  derselbe)  von  einer  (zu  ergänzenden)  Yocativ-Partikel 
abhängt,  wie  dies  in  dem  betreff.  §  des  Capitels  vom  Vocativ  erörtert 
werden  wird.  Hierher  gehört  auch,  nur  mit  der  Abweichung,  dass  der 
Acc.  indeterminirt  ist,  der  A'ers  des  Omajja  Ibn  Abi  'A'id  " : 

Und  er  kehrt  ein  bei  Weibern  ohne  Halsschmuck,  mit  aufgelöstem 
Haar,  Kinder  säugend,  gleich  hässlichen  Dämonen. 

Wenn  er  'uttaJin  sagt ,  so  ist  es  wie  wenn  sie  nach  seiner  Vorstel- 
lung zu  denjenigen  gehören,  von  welchen  man  weiss,  dass  sie  zerzaustes 
Haar  haben,  aber  er  erwähnt  "^  diesen  Ausdruck,  um  die  Weiber  als 
scheusslich  und  hässlich  darzustellen.  El-Chalil  sagt :  Es  ist  wie  wenn 
er  gesagt  hätte :  Ich  bezeichne  sie  als  zerzauste ,  nur  dass  dieses  Ver- 
bum hier  ausgelassen  zu  werden  pflegt.  Man  kann  hier  auch  den  Gen. 
setzen  als  Sita  (zu  dem  vorhergehenden  Xomen).  Jünus  behauptet,  dass 
in  dem  Satze :  Ich  bin  bei  Zeid ,  deinem  Bruder  und  deinem  Gefährten, 
vorbeig.,  („dein  Bruder  und  dein  Gefährte"  (als  Sifa)  im  Gen.  stehen  kön- 
nen).    So  auch  in  dem  Regez-Verse^' : 

Mit  Augen  von  ihnen,  (]\Iädchen)  schön  von  Gesicht,  die  sich  für  die 
Händler  (Sclavenhändler)  eignen,  von  decentem  Benehmen. 

So  haben  wir  den  Vers  von  den  Beduinen  gehört.  Ebenso  sagt 
Mälik  Ibn  ChowaiHd'^: 

0  Majja,  der  Macht  des  Zeitlaufes  unterliegt  selbst  ein  Inhaber  von 
Auswüchsen  an  den  Hörnern  im  Schlachtgewühl  des  Todes,  ein  Brüller, 
ein  Zerreisser,  der  den  Sandhügel  schützt,  für  den  die  Männer  einer 
nach  dem  andern  Jagdbeute  sind,  der  kühn  in  der  Xacht,  ein  Leisetre- 
ter ist. 

Man  kann  die  Epitheta  aber  auch  nach  der  Inchoativ-Constr.  er- 
klären.    Diese  ist  angewendet  in  dem  Verse : 

(Er  ist)  der  (wahre)  Held  unter  den  Menschen ;   nicht  ist  ihnen  seine 
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Würde  verborgen;  ein  Löwe  (ist  er),  der,  wenn  er  den  Kampf  im  Sinne 
hat,  gewaltig  anstürmt. 

Ein  Anderer  sagt: 

Wenn  er  den  Feinden  begegnet,  ist  er  ihr  Futter";  aber  ein  bel- 
lender Hund  gegen  die  ihm  nahe  Stehenden  und  Nachbaren. 

So  haben  wir  diese  beiden  Verse  von  den  beiden  Sängern  gehört, 
welche  sie  vortrugen^*. 

Nicht  überall  ist  es  gestattet,  den  Acc.  (des  Lobes  und)  der  Verherr- 
lichung zu  gebrauchen,  und  nicht  jede  Sifa  eignet  sich  dazu.  So  ist  es 
in  dem  Satze :  Ich  bin  bei  Abdallah,  deinem  Bruder,  dem  Kleiderbesitzer 
oder  dem  Leinwandhändler,  vorbeigegangen,  nicht  zulässig  den  Acc.  des 
Lobes  zu  setzen ,  weil  diese  Eigenschaften  nicht  zu  denjenigen  gehören^ 
durch  welche  man  bei  den  Menschen  verherrlicht  und  berühmt  wird. 

Ferner  ist  es  unzulässig,  den  Acc.  des  Lobes  zu  gebrauchen,  wenn 
man  einen  Mann,  welcher  Anderen  weder  als  hervorragend  noch  als  der 
Verherrlichung  würdig  bekannt  ist,  doch  wie  einen  hervorragenden  ver-215 
herrlicht '^,  wie  in  dem  Satze:  Ich  bin  bei  Abdallah,  dem  rechtschaffe- 
nen"' vorbeigegangen.  Wenn  man  aber  sagt:  Ich  bin  bei  deinen  Leuten, 
den  edlen,  den  rechtschaifenen  (Gen.)  vorbeig.,  und  dann  hinzufügt :  welche 
in  der  Hungersnoth  zu  essen  geben  (als  Acc.  des  Lobes),  so  ist  dies  zu- 
lässig ;  denn  nachdem  man  (zwei)  Epitheta  von  ihnen  gebraucht  hat,  gel- 
ten sie  als  solche ,  von  welchen  dies  bekannt  ist ,  und  es  ist  gestattet, 
sie  als  solche  zu  behandeln,  welche  (als  solche)  bekannt  sind.  Man  hat 
also  dasjenige  für  zulässig  zu  halten,  was  die  Araber  dafür  halten,  und 
sich  nach  ihren  Verfahren  zu  richten. 

Nicht  jeder  Ausdruck ,  welcher  eine  Verherrlichung  für  Gott  ist, 
ist  es  auch  für  die  geschaffenen  AVesen.  Wenn  man  (nach  Vorgang  des 
Koranischen  „der  Preis  (gebührt)  Gott")  sagte:  der  Preis  gebührt  Zeid, 
um  damit  zu  sagen:  die  Grösse"  kommt  ihm  zu,  so  wäre  das  nicht  zu- 
lässig und  etwas  Ungeheuerliches  ^^. 

Es  ist  gestattet  zu  sagen :  Ich  bin  bei  deinen  Leuten ,  den  edlen 
(Acc.)  vorbeig. ,  wenn  man  voraussetzt ,  dass  der  Angeredete  die  Leute 
kennt ;  ebenso  wie  man  sagen  kann :  Ich  bin  bei  einem  Mann,  Zeid  (Nom.) 
vorbeig. ,  wenn  man  supponirt ,  dass  der  Angeredete ,  nachdem  man  ge- 
sagt hat:  Ich  bin  b.  e.  M.  vorbeig.,  fragt:  Wer  ist  er?  wenn  die  Frage 
auch  nicht  nach  dem  Wortlaut  ausgedrückt  ist.  So  kann  man  auch  hier 
•den  Acc.  des  Lobes  setzen  (indem  man  supponirt,  dass  der  Angeredete 
die  Gelobten  kennt),  wenn  dem  auch  in  AVirklichkeit  nicht  so  ist^^ 
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lieber  die  Ausdrücke  der  Sclimäliung,  welche  wie  die 
Ausdrücke  der  Verherrlichung  gebraucht  werden,  und 
ähnliche. 

Dahin  gehört  der  Ausdruck:  Zu  mir  ist  Zeid  gekommen,  der  ver- 
brecherische ,  der  abscheuliche.  Hier  will  ^  man  nicht  das  Substantiv 
(durch  die  Adjectiva  dem  Sinne  und  der  Constr.  nach)  wiederholen,  noch 
dem  Angeredeten  etwas  kund  thun  ,  was  er  nicht  kennt ,  sondern  man 
will  durch  die  beiden  Sifät  eine  Schmähung  ausdrücjken.  Es  ist  uns 
überliefert  worden,  dass  Einige  in  S.  111,  4:  Und  sein  Weib,  die  Holz- 
trägerin ,  hammälata  im  Acc.  lesen ,  so  dass  es  nicht  das  Prädicat  zu 
imra'' atuhu  bildet,  sondern  construirt  ist  wie  wenn  es  hiesse :  Ich  gedenke 
der  Holzträgerin ,  was  als  Schmähung  aufzufassen  ist ,  wenn  auch  das 
(regierende)  Verbum  ein  solches  ist,  welches  nicht  ausgedrückt  wird.  So 
sagt  'Orwa  Assa'älik^: 

Sie  haben  mich  mit  Wein  getränlit,  dann  sich  um  mich  herumgestellt 
(um  mich  zu  verhöhnen)  die  Feinde  Grottes ,  die  ganz  aus  Lug  und  Trug 
bestehen*. 

Hier  schmäht  sie  der  Dichter  mit  etwas,  was  den  Angeredeten  be- 
kannt ist. 

En-Näbiga  sagt  ^ : 

Bei  meinem  Leben!  —  und  den  Schwur  bei  meinem  Leben  nehme 
ich  nicht  leicht  —  Richtiges  reden  über  mich  die  Söhne  des  Korai',  des 
Korai'  Ibn  'Auf  ^  —  ich  habe  mit  keinem  Anderen  als  mit  ihnen  zu  thun 
—  Affengesichter,  welche  suchen,  wen  sie  verleumden''  können. 

Jünus  behauptet,  dass  man  in  den  Versen  statt  des  Acc.  auch  den 
Nom.  nach  der  Inchoativ-Construction  setzen  könne.  Man  behält  dann 
etwas  im  Sinne ,  welches  ,  wenn  es  ausgedrückt  wäre ,  den  Nom.  noth- 
wendig  machen  würde  ^. 

Aehnlich  construirt  ist  der  Vers: 

Wenn  du  Mälik's  Augen,  Vorderhals  und  Seiten  siehst,  so  weisst 
du  auch,  dass  er  nicht  der  Mann  ist,  Blutrache  zu  üben,  er  mit  ge- 
schwollenem Bauch,  wie  die  (zukünftige)  Mutter  von  Zwillingen,  welche 
sich  auf  ihre  Ellenbogen  stützt  ^  und  in  den  zehnten  Monat  ihrer  Schwan- 
gerschaft tritt '°. 
216  Man  giebt  an,  dass  Abu  'Amr  diesen  Vers  mit  dem  Acc.  vortrug. 
Folgender  Vers  ist  von  einem  bekannten  Dichter  aus  dem  Stamme  Ezd 
Esserät  *^ : 
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Verwünscht  seien  die  Schleierträgerinnen,  die  mit  den  'Aufiten  hu- 
ren, welche  (d.  i.  die  dem  Stamm  'Auf  Angehörigen)  die  FütushüUen  es- 
sen und  sich  nicht  kümmern  um  den  Mondschein  *^. 

el-älcUa  kann  auch  als  Sita  zu  '««/"  im  Gen.  stehen. 

Jünus  gieht  an,  dass  er  El-Farazdak  habe  folgende  Verse  recitiren 
hören  '^: 

Wie  viele  deiner  Tanten  väterlicher  und  mütterlicherseits,  o  Gerir, 
mit  verdrehten  Gliedern  haben  mir  meine  trächtigen  Kameeistuten  ge- 
melkt, sie  die  ihre  Beine  erheben,  indem  sie  das  Kameelfüllen  mit  dem 
Fusse  stossen,  und  die  Zitzen  der  Kameeistuten  mit  den  Fingerspitzen 
fassen  ^'K 

Die  Accusative  gebraucht  der  Dichter  als  Ausdrücke  der  Schmähung; 
indem  er  von  dem  Melken  spricht,  ist  der  Angeredete  gleichsam  bei  ihm 
und  nimmt  die  Sache  selbst  wahr^-\  Es  wäre  aber  auch  gestattet  und 
gut  arabisch,  wenn  der  Dichter  statt  der  Acc.  Nominative  als  Mubtada 
(oder  Genetive  als  Sifa)  zu  dem  vorhergehenden  (Mausüf)  gesetzt  hätte. 
Ein  anderer  Dichter  sagt : 

Ein  Freigelassener  Gottes '®,  welchem  keine  Gunst  erwiesen  haben 
Abu  Däwüd,  noch  Ibn  Abi  Ketir,  noch  El-Haggäg,  er  mit  den  Augen'' 
eines  "Wasservogels ,  der  seine  Augen  verdreht  aus  Scheu  vor  den  Ha- 
bichten. 

Der  Acc.  ^ainai  ist  zu  erklären  wie  der  Acc.  S.  flo  Z.  17  (also  als 
Ausdruck  der  Schmähung).  Anders  steht  es  mit  den  Versen  des  Hassan 
Ibn  Täbit  '^ : 

0  Härit  Ibn  Ka'b,  habt  ihr  keine  Einsicht  ^^,  welche  euch  von  mir 
zurückhält ,  da  ihr  doch  zu  den  Hohlen  und  Ausgemergelten  gehört  ? 
Nichts  Schneidiges  haben  die  Leute,  weder  Macht-"  noch  Hoheit,  sie  mit 
den  Körpern  der  Maulthiere  und  der  Einsicht  der  Spatzen-'. 

Hier  will  der  Dichter  gism  und  ahJäm  (7i.  14)  nicht  als  Ausdrücke 
der  Schmähung  setzen,  sondern  will  die  Eigenschaften  seiner  Gegner 
aufzählen  und  darlegen ,  und  es  ist  wie  wenn  er  sagte :  Was  ihre  Kör- 
per anbetrifft,  so  sind  sie  so  und  so  beschaffen,  und  was  ihre  Einsicht 
anbetrifft,  so  steht  es  so  damit.  El-Chalil  sagt,  es  wäre  auch  zulässig 
gewesen,  wenn  er  diese  Eigenschaften  als  Ausdrücke  der  Schmähung, 
welche  von  einem  zu  ergänzenden  Verbum  abhängen,  in  den  Acc.  gesetzt 
hätte.  Bisweilen  ist  es  auch  zulässig,  eine  Sifa,  welche  von  einem  zu 
ergänzenden  Verbum  abhängt ,  in  den  Acc.  zu  setzen ,  ohne  damit  ein 
Lob   oder   einen  Tadel    oder    etwas   oben  Erwähntes  auszudrücken.      So 

Jabn,  Sibawaihi's  Bach  über  die  Grammatik.  »1 


sagt  ein  Dichter  ^- : 

Und  nicht  täuscht  mich  der  Umstand,  dass  der  Rizämit  Mihsan  ihre 
(d.  i.  die  der  Heerde)  Nachts  weidenden  Kameele  in  dem  Thale  sammelt, 
da  er  doch  begütert  ist. 

Mihsan  ist  der  Name  des  Rizämiten;  der  Acc.  ist  zu  erklären  durch 
SubintcUegirung  von  „ich  meine",  dessen  äusserer  Ausdruck  hier  gestat- 
tet ist,  weil  der  Dichter  nicht  mehr  ausdrücken  will  als  die  nähere 
Bestimmung  seiner  Person,  nicht  aber  ein  Rühmen  oder  ein  Lob,  eben- 
sowenig wie  andererseits  einen  Tadel.  So  hat  man  den  Vers  aus  dem 
Munde  der  Beduinen  vernommen ,  und  diese  geben  an ,  dass  der  Name 
des  darin  Erwähnten  Mihsan  ist. 

Zu  diesen  Accusativen  gehört  auch  der  Ausdruck  des  Erbar- 
'  mens.  Derselbe  findet  sich  bei  Armen,  Unglücklichen  und  Aehnlichen ; 
217 nicht  aber  jede  Sifa  und  nicht  jedes  Nomen  eignet  sich  dazu,  sondern 
man  richtet  ^^  sich  nach  der  Gebrauchsweise  der  Araber.  El-Chalil  giebt 
an,  dass  man  sagt :  Ich  bin  bei  ihm,  dem  Armen,  vorb.,  so  dass  misJdn 
als  Badal  im  Gen.  steht ,  obgleich  der  Ausdruck  des  Erbarmens  darin 
liegt.  Das  Badal  ist  hier  zu  erklären  wie  in  dem  Satze :  Ich  bin  bei 
ihm,  deinem  Bruder,  vorb.     So  sagt  der  Dichter : 

So  zog  sie  (die  Kameelheerde  nach  Seh.)  sich  denn  in  Karkara"*  in 
ihre  Lagerstätten  zurück :  tadle  ihn  (den  Hirten  nach  Seh.)  nicht,  dass  er 
schläft,  den  Unglücklichen. 

Nach  El-Chalil  kann  man  hier  das  Adj.  auch  in  den  Nom.  setzen, 
der  auf  doppelte  Art  erklärt  werden  kann-^.  Denn  wenn  man  sagt: 
Ich  bin  bei  ihm  vorb.,  so  kann  el-hais  oder  el-mislcin  im  Nom.  folgen,  so 
dass  man  einen  Nominalsatz  bildet  und  dazu  kuiva  (als  nachgestelltes 
Mubtada)  ergänzt.  Man  kann  aber  el-mish'in  auch  in  den  Acc.  setzen, 
wie  in  dem  Verse  ^^ : 

Durch  uns,  die  Temimiten,  wird  der  Nebel  weggezogen^'. 

In  diesem  Ausdruck  (Z.  4)  liegt  der  Sinn  des  Erbarmens,  wie  in  dem 
Ausdruck :  Die  Gnade  ^^  Gottes  sei  über  ihm !  der  Sinn  liegt :  Gott  er- 
barme sich  seiner!  In  allen  diesen  Ausdrücken  des  Erbarmens  sind 
nach  der  Ansicht  des  Chalil  diese  beiden  Constructionen -^  möglich. 

Derselbe  sagt  ferner,  die  Construction :  Ich  bin  bei  ihm,  dem  Armen 
(Nom.),  vorb.,  sei  zu  erklären  als  umgestellt  aus :  Der  Arme,  ich  bin  bei 
ihm  vorb. ,  ebenso  wie  die  Constr. :  Ich  habe  ihn  getroffen,  den  Knecht 
Gottes  (Nom.)  zu  erklären  sei  durch :  Der  Knecht  Gottes ,  ich  habe 
ihn   getroffen.     Solche  Constr.  sind  in  Gedichten  häufig. 
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Junus  erklärt  den  Acc.  in  diesem  Satze  (als  Häl)  wie  wenn  mi^Jcin 
ohne  Art.  stünde.  Dies  ist  aber  nicht  zulässig,  weil  ein  determinirtes 
"Wort  nicht  Häl  sein  kann.  Wenn  dies  zulässig  wäre,  würde  man  auch 
in  dem  Satze :  Ich  hin  hei  Abdallah  dem  hübschen  (Acc.)  vorb. ,  dies 
Adj.  mit  dem  Art.  als  Häl  ansehen  können. 

Man  kann  diese  Construction  vielmehr  besser  so  erklären,  dass  man 
vor  el-misJdii  ein  Verhum  wie  „Ich  habe  ihn  getröiFen"  subintellegirt,  von 
welchem  es  abhängt.  Denn  in  dem  Verb  Vorbeigehen  liegt  der  Begriff 
der  Handlung,  und  es  ist  wie  wenn  man  (ein  anderes  Verbum)  subintelle- 
girte,  (welches  auch)  eine  Handlung  (ausdrückt).  Diejenigen,  welche  diese 
Construction  so  erklären ,  scheinen  es  zu  thun ,  um  nicht  in  die  Noth- 
wendigkeit  zu  gerathen ,  ein  Pronomen  mit  einer  Sifa  zn  versehen ,  da 
die  Erklärung  des. Acc.  durch  ein  zu  subintellegirendes  Verbum  gram- 
matisch zulässiger  ist. 

Ebenso  wie  man  in  marartu  hihi  el-misMnu  den  Nom.  setzen  kann 
(Z.  10)  meint  El-Chalil,  dürfe  man  auch  sagen  innahu-l-misldnu  ahnahu,  so 
dass  man  auch  hier,  wie  Z.  6,  Imwa  subintellegirt.  Doch  ist  diese  Constr. 
schwach  begründet.  Sie  ist  aber  zulässig,  so  dass  der  Satz  huiva-I-mis- 
Idnu  als  Einschiebsel  zwischen  dem  Ism  und  dem  Chabar  von  inna  an- 
gesehen wird.  Der  Nom.  hat  dann  (als  Einschiebsel)  denselben  Sinn,  den 
der  (durch  „ich  meine"  zu  erklärende)  Acc.  haben  würde,  wie  in  der 
Constr.  innä  temtman  däliihüna^'^ . 

Wenn  man  sagt:  Mit  mir,  dem  Armen,  hat  sich  die  Sache  ereignet ^\ 
oder  :  Bei  dir,  dem  Armen,  bin  ich  vorbeigegangen,  so  ist  es  nicht  cor- 
rect,  el-iuiskiu  als  Badal  in  den  Gren.  zu  setzen;  denn  wenn  man  den 
Angeredeten  oder  sich  selbst  meint,  ist  es  nicht  möglich,  dass  der  An- 
geredete nicht  wüsste,  wen  man  meint,  weil  man  nicht  etwas  von  einem 
Abwesenden  aussagt  ^^.  Der  Acc.  ist  vielmehr  zu  erklären  wie  in  dem 
Beispiel  Z.  8^^.  Wenn  man  will,  kann  man  hier  (ausser  dem  Acc.)  auch 
den  Nom.  setzen,  wie  in  dem  Z.  10  erwähnten  Beispiel,  so  dass  derselbe 
Sinn  auf  zwei  verschiedene  Weisen  ausgedrückt  werden  kann,  ohne  sich 
zu  verändern,  wie  das  auch  in  vielen  anderen  Fällen  vorkommt. 

Jünus  dagegen  hält  beim  Ausdruck  des  Erbarmens  den  durch  eine  218 
Subintellegirung  zu  erklärenden  Nom.  für  unzulässig,  und  setzt  in  dem 
Satze :  Ich  habe  ihn,  den  Armen,  geschlagen,  durchaus  den  Acc,  der  von 
dem  Verbum  abhängt.  Dem  entsprechend  setzt  er  in  dem  Satze:  dara- 
häni-l-misldnäni  das  Nomen  in  den  Nom.,  welcher  hier  auch  vom  Verbum 
abhängt  (und  nicht  durch  Subintellegiren  zu  erklären  ist).     Ebenso  setzt 

*21' 


er  in  marartu  lihi-l-misJdni  den  Gen.  Er  construirt  also  den  Nom.  nach 
dem  vorliergelienden  Nom.^^  den  Gen.  nach  dem  vorhergehenden  Gen.  und 
4en  Acc.  nach  dem  vorhergehenden  Acc.  Er  glaubt,  dass  der  Nom., 
welchen  wir  (durch  Subintellegirung)  erklärt  haben,  ein  Fehler  ist^^. 
Derselbe  ist  aber  berechtigt  nach  der  Lehre  des  Chalil  und  Ihn  Abi 
Ishäk. 

§  117^ 

lieber  den  Acc,  welcher  gesetzt  wird  als  Prädieat  (d.i. 
Häl)  zu  einem  determinirten^  Nomen,  welches  selbst  als 
Prädieat  (d.i.  Chabar)  mit  den  Nominibus  unbestimmten 
Sinnes^  einen  No  minalsatz  bildet.  DieNomina  unbestimm- 
ten Sinnes  sind  die  Z.  7  u.  8  aufgezählten*.  Ferner  über 
den  Acc,  welcher  als  Häl  an  einen  Nominalsatz  angefügt 
wird,  dessen  Chabar  determ.  ist,  und  dessen  Mubtada  ein 
Nomen  ist,  welches  nicht  zu  denen  unbestimmten  Sinnes 
gehört. 

Für  den  ersten  dieser  beiden  Fälle  zählt  Sib.  Z.  9  u.  10  ^  mehrere 
Beispiele  auf.  In  dem  Beispiel :  Dies  ist  Abdallah  (d.  i.  Siehe  da  Abdal- 
lah) wie  er  (eben)  fortgeht!  ist  das  Nomen  demonstr.  als  Mubtada  vor- 
angestellt, um  das  Folgende  (d.  i.  Abdallah)  darauf  zu  bauen.  Das  De- 
monstrativnomen allein  ist  unfähig ,  einen  vollständigen  Satz  zu  bilden, 
sondern  dies  geschieht  erst  dann,  wenn  etwas  (als  Chabar)  darauf  ge- 
baut, oder  wenn  es  selbst  (als  Chabar  oder  Fä'il)  auf  etwas  (Nomen, 
Zarf  oder  Verbum)  vor  ihm  gebaut  wird.  So  bildet  denn  das  Mubtada 
das  Subject ,  und  das ,  was  darauf  gebaut  wird,  das  Prädieat  ^ ,  und  das 
Mubtada  regiert  das  Prädieat ,  wie  die  Präposition  das  von  ihr  abhän- 
gige Nomen  und  das  Verbum  das  von  ihm  abhängige  Subject  (Fä'il). 
In  diesem  Satze  will  man  den  Angeredeten  auf  Abdallah  als  fortgehen- 
den aufmerksam  machen,  nicht  ihn  mit  dessen  Person  bekannt  machen, 
in  der  Meinung ,  dass  der  Angeredete  ihn  nicht  kennt ;  sondern  es  ist 
wie  wenn  man  sagte:  Blicke  auf  ihn,  wie  er  fortgeht^.  „Fortgehend" 
bezeichnet  also  den  Zustand ,  in  welchem  Abdallah  sich  befindet ,  und 
dieser  Name  tritt  zwischen  das  Demonstr.  und  den  Häl,  wie  in  dem  Satze : 
Gekommen  ist  Abdallah  als  reitender,  zwischen  das  Verbum  und  den 
Häl.  Hier  hängt  Abdallah  von  gä'a  ab  (wie  in  unserem  Satz  von  hädä) 
und  räkihan  bezeichnet  (ebenfalls)  den  Zustand.  Ebenso  (wie  gä'a)  steht 
hädd ,  und  wie  dieses  wird  däka  gebraucht,  nur  dass  man,  wenn  man  daka 
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sagt,  den  Angeredeten  auf  einen  weiter  abstehenden  Gegenstand  auf- 
merksam macht.  uläi'Jca  verhält  sich  zu  ^äJca ,  wie  luVuld'i  zu  hädä. 
TUka  entspricht  (als  Femin.)  ([äka.  So  verhält  es  sich  mit  der  Construc- 
tion  derjenigen  Nomina  unbestimmten  Sinnes,  mit  welchen  die  mit  dem 
Artikel  versehenen  Nomina  als  Sifa  verbunden  werden  ^. 

Huiva  ist  ein  Pronomen^  und  dient  auch  als  Mubtada,  und  der  da- 
rauf folgende  Häl  ist  wie  der  von  dem  Nomen  demonstr.  abhängige  Häl  zu 
beurtheilen.  So  in  dem  Satze :  Es  ist  Zeid  (als  solcher)  wohlbekannt,  so 
dass  „wohlbekannt"  Häl  ist.  Hier  will  man  den  Angeredeten  mit  einem 
Menschen  bekannt  machen,  welchen  er  nicht  kennt,  oder  von  welchem 
man  glaubt ,  dass  er  ihn  nicht  kennt ,  und  es  ist  wie  wenn  man  sagte  : 
Merke  auf  ihn  oder  schliesse  dich  ihm  an,  als  einem  wohlbekannten! 
„Wohlbekannt"  bildet  hier  einen  Häl,  wie  in  dem  Z.  9  u.  10  angeführten 
Satze  „fortgehend".  Man  will  nur  deutlich  machen,  dass  der  Ge- 
nannte wirklich  Zeid  ist,  indem  man  „als  wohlbekannt"  hinzusetzt. 
Hier  darf  man  als  Häl  nur  Worte  setzen,  welche  ähnliche  Bedeutung 
wie  „wohlbekannt"  haben,  weil  es  dazu  dient,  näher  zu  bestimmen  und 219 
zu  bekräftigen  ^".  Es  ist  also  hier  nicht  gestattet,  „fortgehend"  als  Häl 
zu  setzen ,  weil  dadurch  nicht  deutlich  gemacht  oder  bekräftigt  wird, 
dass  er  Zeid  ist.  Der  Sinn  von  „wohlbekannt"  ist  aber  „zweifellos"» 
und  solche  Bedeutung  hat  „fortgehend"  nicht.  Aehnlich  ist  das  Beispiel : 
Dies  ist  das  Recht  als  offenbares  und  bekanntes ,  weil  durch  diese  bei- 
den Häl  etwas  deutlich  gemacht  und  der  Begriff  „Recht"  bekräftigt  wird. 

Ebenso  (wie  hier  huiva)  werden  die  anderen  Personalpronomina  ge- 
braucht, und  ebenso  inna  mit  seinen  Suffixen.     So  sagt  Ibn  Dära : 

Ich  bin  der  Sohn  des  (Stammes)  Dära,  wie  denn  meine  Abstammung 
von  ihm  allgemein  bekannt  ist'^;  und  giebt  es  in  Dära,  o  ihr  Leute '^ 
etwas  von  Schande? 

Bisweilen  wird  auch  hälä  und  die  ihm  ähnlichen  Nomina  demonstr. 
wie  huwa  gebraucht,  um  etwas  (einem  Andern)  bekannt  zu  machen,  z.  B. 
Dies  ist  Abdallah,  erkenne  ihn  nun  (als  solchen)  an!  nur  dass  hädä 
nicht  (wie  huwa)  als  Zeichen  eines  im  Sinne  behaltenen  (auf  etwas  Abwe- 
sendes bezüglichen)  Nomens  stehen  kann,  sondern  dazu  dient,  etwas,  was 
zugegen  ist,  (einem  Anderen)  bekannt  zu  machen. 

Man  sagt  ferner :  Er  ist  Abdallah !  und :  Ich  bin  Abdallah !  indem 
man  sich  brüstet  oder  droht ;  d.  i.  erkenne  '^  mich  an  (als  einen  Mann,) 
als  den  du  mich  (persönlich)  oder  durch  Berichte  über  mich  kennen  lern- 
test;  worauf  dann  der  Redende  die  Eigenschaft,   als  deren  Inhaber  ihn 
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der  Angeredete  vordem  selbst  oder  durch  Berichte  Anderer  kennen 
lernte,  in  Form  eines  Häl  darstellt,  indem  er  sagt:  Ich  bin  Abdallah 
als  edelmüthig,  freigebig.  Er  ist  Abdallah  als  tapfer,  heldenmüthig. 
Man  sagt  aber  auch :  Fiii'wahr  ich  bin  Abdallah  (d.  i.  Gottes  Knecht) 
indem  man  sich  vor  dem  Herrn  demüthigt ;  worauf  man  dann  den  Zustand 
der  Menschen  (in  ihrem  Verhältniss  zu  Gott)  darstellt  und  sagt :  indem 
ich  esse  wie  der  Mensch  isst,  und  trinke  wie  der  Mensch  trinkt ^^ 

Wenn  man  eins  von  diesen  Personal-Pronominibus  setzt,  so  ist  es 
verkehrt,  das  Nomen  proprium  nachher  (als  Prädicat)  zu  setzen  ^^,  wenn 
man  nur  eine  (einfache)  Handlung  ^^  oder  eine  keine  Handlung  enthaltende 
Eigenschaft  aussagen,  aber  nicht  ihn  selbst  als  den  kennzeichnen  will, 
welcher  Zeid  oder  Amr  heisst  '^;  ebenso  (bleibt  das  nom.  propr.  weg)  wenn 
man  weder  drohen  noch  sich  brüsten  noch  sich  demüthigen  will,  weil  man 
vielmehr  als  in  diesen  Zuständen  befindlich  etwas  kennzeichnen  will,  wo- 
von man  glaubt,  dass  es  (dem  Angeredeten)  nicht  bekannt  ist,  oder  den 
Angeredeten  so  behandelt,  wie  wenn  er  für  Prahlereien  oder  Schreckworte 
oder  Drohungen  kein  Verständniss  hätte  '^,  und  daher  (für  ihn)  diese  Re- 
densarten (als  Prädicat  '^)  der  Kennzeichnung  seiner  Person  durch  Angabe 
seines  Namens  gleichkämen.  El-Chalil  sagt  dies ,  damit  man  wisse ,  was 
(hier)  sinnwidrig  und  was  sinngemäss  ist.  Denn  die  Grammatiker,  wenn  sie 
(den  Lernenden)  mit  dem  Gebrauch  der  Casus  (hier  zunächst  des  Nomin.  und 
Accus.)  bekannt  ^°  machen,  nehmen  es  mit  dem  unrichtigen  Gebrauch  der- 
selben zu  leicht.  Dies  erhellt  daraus,  dass  es  sinnwidrig  wä*»e,  wenn  ein 
Mann  von  deinen  Verwandten  oder  deiner  Bekanntschaft,  der  von  sich  selbst 
oder  von  einem  Anderen  bloss  etwas  (als  geschehend)  anzeigen  wollte,  sagte  : 
Ich  bin  Abdallah,  im  Begriff  fortzugehen;  oder:  Er  ist  Zeid,  im  Begriff 
fortzugehen,  weil  er  dir  in  diesem  Falle  nur  das  Fortgehen  als  gesche- 
hend bezeichnen  wollte ,  und  nicht  (wie  es  sich  geschickt  hätte)  bloss  : 
E  r  (ist)  fortgehend ,  und :  Ich  (bin)  fortgehend  sagte ,  so  dass  die 
Angabe  der  Eigennamen  entbehrlich  wäre.  Denn  „er"  und  „ich"  sind 
Bezeichnungen  des  nicht  ausgesprochenen  Nomens  ,  und  man  gebraucht 
dieselben  nur ,  wenn  man  weiss ,  dass  der  Angeredete  den  kennt,  wel- 
chen man  meint;  es  müsste  denn  sein,  dass  man  zu  einem  Manne, 
welcher  hinter  der  Mauer  oder  an  einem  Ort  ist ,  an  welchem  man  ihn 
nicht  vermuthet,  sagt:  Wer  bist  du?  und  er  antwortet 2':  Ich  bin  Zeid, 
im  Begriff,  einen  Geschäftsgang  für  dich  zu  verrichten.    Dies  wäre  correct. 

Ein^^  Beispiel  für  den  Fall,  dass  der  Acc.  gesetzt  wird,  weil  er  die 
Aussage  (Häl)  bildet  zu   einem  Nomen,    welches  in   einem  Nominalsatz 
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als  Prädicat  von  einem  Nomen  steht,  welches  nicht  (Pronomen  oder)  No- 
men demonstr.  ist,  ist  der  Satz :  Dein  Bruder  ist  Abdallah  als  bekann- 
ter ^^.  In  diesem  Fall  ist  Alles  gestattet,  was  bei  denjenigen  Nominibus 
gestattet  ist,  welche  das  Prädicat  zu  hnva  und  den  ihm  ähnlichen  Pro- 
nomina bilden. 

§  118. 

Ueber   diejenigen   Ausdrucksweisen,    in   welchen    der 220 
Gebrauch    des    indeterminirten    (Häl)    gebräuchlicher    ist 
als  der  der  det  erminirten  (Sif  a) '. 

So  in  dem  Satze :  Dies  sind  zwei  Männer  und  Abdallah  als  fortgehende. 
Hier  steht  „fortgehende"  als  Häl  im  Acc,  weil  es  weder  möglich  ist,  es  (in- 
determ.)  als  Sifa  von  Abdallah  zu  setzen,  noch  (getrennt)  als  Sita  von  dem 
im  Dual  stehenden  Nomen.  Da  nun  dies  sinnwidrig  wäre,  setzt  man  es  als 
Zustand,  in  welchem  sich  (alle  drei  Personen)  befinden,  und  es  ist  wie  wenn 
man  construirte :  Dies  ist  Abdallah  als  fortgehender.  Dies  ist  ähnlich  dem 
Beispiel :  Dies  ist  ein  Mann  mit  einer  Frau ,  indem  sie  beide  stehen  ^. 
Man  kann  aber  in  dem  Satze  Z.  1  u.  2  muntalilcäni  auch  in  den  Nom. 
setzen,  so  dass  dasselbe  hier  als  Sifa  von  raguJäni  construirt  wird  (uud 
Abdallah  nach  dem  Takdir  zuletzt  steht).  Ebenso  setzt  man  in  dem  Satze : 
Dies  sind  Menschen  und  Abdallah,  im  Begriff  fortzugehen  —  muufaJiJcina 
als  Häl  in  den  Acc,  wenn  man  es  auf  beide  Nomina  zusammen  bezieht ; 
wer  aber  in  dem  vorher  erwähnten  Beispiel  den  Dual  in  den  Nom.  setzt, 
kann  hier  (mit  demselben  Takdir)  den  Plural  in  den  Nom.  setzen,  indem  er 
den  Begriff  des  Fortgehens  nicht  auf  beide  Nomina  zusammen  bezieht.  Man 
sagt  ferner:  Dies  ist  eine  Kameeistute  und  ihr  Junges,  indem  sie  weiden 
(Acc);  man  kann  aber  räfi'äni  auch  in  den  Nom.  setzen,  indem  man  fa- 
siliihä  behandelt  wie  in  dem  Satze :  Jedes  Schaf  mit  seinem  Lamm  ko- 
stet einen  Dirhem,  wo  sacJilatihä  statt  snchlaiin  lalid  steht  ^.  Wer  aber 
in  dem  Beispiel  Z.  9  sadilufuhä  in  den  Nom.  setzt,  der  muss  statt  der 
Sifa  räti^äni  den  Häl  setzen,  wie  in  dem  Beispiel :  Jeder  Mann  und  Ab- 
dallah als  fortgehender,  weil  er  dann  sadilahiJiä  als  determinirtes  Nomen 
behandelt  und  es  nicht  als  von  Jcull  abhängig  setzt,  von  welchem  an  die- 
ser Stelle  nur  ein  indeterminirtes  Nomen  abhängen  kann.  Die  regel- 
mässige Construction  ist,  in  den  Sätzen  Z.  9  u.  10  sarJdatuhä  und  fasiIuM 
iu  den  Nom.  zu  setzen,  weil  dies  der  häufigere  und  regelmässige  Sprach- 
gebrauch ist,  während  die  andere  Construction*  nur  Sprachgebrauch 
einiger  Araber  ist. 
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§  119  ^ 

lieber  diejenigen  Fälle,  in  welchen  derNom.  (als  Cha- 
bar)  statt  des  Acc.  (als  Häl)  bei  einem  determinirten  No- 
men gestattet  ist. 

Hierher  gehört  der  Satz :  Dies  ist  Abdallah,  ein  fortgehender.  So 
haben  ihn  uns  Jünus  und  Abul-Chatfäb  mitgetheilt  als  von  zuverlässigen 
Arabern  herrührend.  El-Chalil  erklärt  den  Nom.  auf  doppelte  Weise, 
erstens  so,  dass  er  vor  „fortgehender"  ein  Nomen  demonstr.  oder  Pron. 
person.  ergänzt  und  so  zwei  verschiedene  Nominalsätze  büdet ;  zweitens 
so,  dass  er  sowohl  Abdallah  als  auch  „ein  fortgehender"  als  Chabar  zu 
liäää  setzt ,  wie  man  sagt :  dies  ist  süsssauer ,  wo  man  nicht  die  Süssig- 
keit  (durch  das  andere  Chabar)  aufheben,  sondern  ausdrücken  will,  dass 
beide  Geschmäcke  vereinigt  sind.  So  heisst  es  S.  70,  15 :  Keineswegs ! 
Es  (das  Höllenfeuer)  ist  ein  loderndes  *,  ein  die  Kopfhaut  ergreifendes. 
Ebenso,  hat  man  gesagt,  sei  S.  11,  75  nach  der  Lesart  des  Ibn  Mas'üd^ 
zu  erklären :  Und  dies  ist  mein  Herr,  ein  Greis.  Dahin  gehört  auch  der 
Vers  des  Regez -Dichters  *  : 

"Wenn  Einer  einen  Mantel  besitzt,  so  ist  dies  mein  Mantel^,  gut 
221  für  den  Herbst,  Sommer  und  Winter. 

Wir  haben  diesen  Vers  von  Jemand  gehört,  der  ihn  nach  den  Ara- 
bern vortrug,  welche  die  Epitheta  im  Nom.  recitiren.  —  In  dem  Verse 
des  Achtal: 

Und  bisweilen  dient  mir  wohl  auch  die  Wasserleitung  zum  Quar- 
tier ^ ;  so  verweile  ich  an  einem  Orte ,  wo  es  keinen  Geängstigten  noch 
Unglücklichen  giebt, 

meint  El-Chalil,  dass  „ich"  (vor  „nicht  geängstigt")  nicht  zu  ergänzen 
sei ;  denn  wenn  dies  gestattet  wäre,  so  wäre  auch  der  von  Sib.  Z.  3  u.  4 
angeführte  Satz  mit  Ergänzung  von  „er"  gestattet,  sondern  nach  der 
Meinung  des  Chalil  ist  zu  ergänzen:  Ich  bin  einquartiert  nach  Art  des- 
jenigen, in  Bezug  auf  welchen  gesagt  wird :  Nicht  geängstigt  und  nicht 
unglücklich  ^.  In  dieser  Auffassung  bestärkt  ihn  der  Z.  7  ebenso  erklärte 
Vers  ^ : 

Zu  der  Zeit,  als  'Okail  (Stamm)  Knochensplitter  war  und  Kiläb  (ein 
Stamm  war,  zu  welchem  man  sagte :)    Versteck  dich,  Hyäne ! 

Einige  meinen,  dass  der  Nomin.  harigun  als  abhängig  von  der  Ne- 
gation zu  erklären  sei  ^,  wie  wenn  es  hiesse :  Ich  übernachte  (in  der 
Weise,  dass)  kein  Geängstigter  noch  Unglücklicher  an  dem  Orte  ist,  an 
welchem  ich  bin. 
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Nach  der  Auffassung  des  Chalil  wird  in  den  "Worten  „Kein  Geäng- 
stigter und  kein  Unglücklicher"  der  Casus  beibehalten,  in  welchem  die 
Worte  standen ,  ehe  sie  in  den  Satz  aufgenommen  wurden '" ,  und  es 
verhält  sich  damit  wie  mit  dem  Verse  ^^: 

Ihr  lügt,  beim  Hause  Gottes !  Ihr  werdet  sie  nicht  beschlafen,  ihr 
Söhne  (der  Stammmutter)  Schäba  karnähä  (Ihre  Seitenlocken  sind  grau), 
welche  die  Kameleuter  bald  zuzubinden  (um  Milch  in  ihnen  anzusam- 
meln) bald  zu  melken  pflegte. 

Doch  scheint  die  andere  Erklärung,  nach  welcher  die  Nominative 
von  der  Negation  abhängen,  leichter  zu  sein^-. 

(In  dem  Satze :  Dies  ist  Abdallah,  ein  fortgehender)  wird  der  Nomin. 
(muntaliknn)  auch  so  erklärt ,  dass  Abdallah  mit  dem  Nomen  demonstr. 
als  Atf  wie  eine  Sifa  '^  verbunden  ist,  so  dass  es  ist  wie  wenn  der  Satz 
bloss  aus  den  Worten  bestünde:  Abdallah  geht  fort.  Man  sagt  ferner: 
Dies  ist  Zeid,  ein  fortgehender  Mann,  als  Badal,  wie  in  der  Koranstelle 
S.  96,  15. 16 :  Bei  der  Stirnlocke,  einer  lügnerischen  Stirnlocke. 

Dies  sind  4  verschiedene  Arten,  die  Nominative  (in  den  angeführten 
Sätzen)  zu  erklären  '*. 

§  120  \ 

lieber  diejenigen  Sätze,  in  welchen  die  Aussage  im 
Nom.  steht,  weil  sie  Prädicat  zu  einem  Mubtada  ist,  und'^ 
über  die,  in  welchen  die  Aussage  im  Acc.  steht,  weil  sie 
Häl  zu  einem^  determ.  Nomen  ist,  welches  Prädikat  zu 
einem  Mubtada  ist. 

Beispiele  für  den  Nom.  der  Aussage :  Dieser  Mann  ist  im  Fortgehen 
begriffen  (oder:  wird  fortgehen).  Hier  ist  „Mann"  Sifa  zu  „dieser", 
und  beide  bilden  gleichsam  Ein  Wort,  und  es  ist  wie  wenn  man  bloss 
sagte:    Dieser  ist  im  Fortgehen  begriffen.     So  sagt  En-Näbiga^: 

Ich  habe  mir  Kennzeichen  von  ihnen  (den  Wohnorten  der  Geliebten) 
vorgestellt ;  daran  habe  ich  sie  erkannt  nach  sechs  Jahren ,  und  dies 
Jahr  ist  ein  siebentes. 

Beispiele  für  den  Acc.  der  Aussage  (als  Häl)  :  Dies  ist  der  Mann 
(d.  i.  siehe  da  den  Mann)  wie  er  fortgeht.  Hier  ist  „Mann"  Prädikat 
zu  „dieser",  und  die  Aussage  ist  Häl  dazu  und  bezeichnet  den  Zustand, 
in  welchem  er  sich  befindet.  Der  Satz  ist  dann  ganz  parallel  dem 
Satze:    Dies  ist  Abdallah  als    fortgehender.      Man  will,    wenn   man    so 
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construirt ,  den  Angeredeten  an  einen  Mann  erinnern  ^ ,  welchen  dieser 
222  schon  vorher  gekannt  hat ;  dies  will  man  aber  nicht,  wenn  man  mwnta- 
lihun  in  den  Nom.  setzt,  sondern  man  zeigt  dann  bloss  auf  ihn  hin,  wie 
wenn  statt  „dieser  Mann"  bloss  ,,dieser"  stünde.  AVenn  das  Chabar 
eines  determ.  Nomens  im  Acc.  steht ,  so  scheint  dieser  als  Ausdruck 
des  Zustandes  erklärt  werden  zu  müssen,  in  welchem  etwas  geschieht, 
weil  das  Mubtada  ebenso  wie  das  Verbum  Rection  auf  das  Folgende 
ausübt,  indem  darin  (nämlich  in  häHä)  der  Verbalbegriff  des  Aufmerk- 
sammachens  und  Bekanntmachens  mit  etwas  liegt;  und  im  Nominalsatz 
tritt  (das  Prädicat)  ^  zwischen  Chabar  (d.  i.  Häl)  und  Mubtada ,  wie  im 
Verbalsatz  das  Subject  (Fä'il)  zwischen  Verbum  und  Chabar  (d.  i.  Häl). 
Das  Chabar  (Häl)  bezeichnet  dann  den  Zustand,  in  welchem  das  Mub- 
tada (resp.  der  Fä'il)  eingetreten  ist  und  sich  befindet,  wie  der  Zarf 
%drtuell  (Zeit  und)  Ort  bezeichnet,  in  welchem  (ein  Mubtada)  sich  be- 
findet^, wenn  auch  das  Verbum  (des  Sichbefindens)  nicht  äusserlich  aus- 
gedrückt ist.  Denn  wenn  man  sagt :  Zeid  (ist)  darin ,  so  ist  es  wie 
wenn  man  sagt:  Zeid  befindet  sich  darin,  wenn  man  auch  das  Verbum 
nicht  ausdrückt.  Zeit  und  Ort  werden  durch  das ,  was  in  ihnen  statt- 
findet, in  den  Acc.  gesetzt,  wie  „Dirhem"  im  Acc.  von  „zwanzig"  ab- 
hängt. Denn  da  hier  Dirhem  weder  Sifa  zu  zwanzig  sein,  noch  von 
demselben  Wort  abhängen  kann,  wie  zwanzig,  so  ist  es  nach  der  Mei- 
nung der  Araber  dem  Ausdruck  „Schlagend  den  Zeid"  ähnlich;  ebenso 
regiert  der  Nominalsatz  das  was  davon  abhängt  (d.  i.  Häl  und  Zarf) 
nach  Analogie  des  Verbalsatzes ,  und  „fortgehend"  steht  in  dem  Nomi- 
nalsatz :  Dies  ist  der  Mann  als  fortgehender,  als  Häl  in  derselben  "Weise 
im  Acc.  wie  „reitend"  in  dem  Verbalsatz  :  Vorbeigekommen  ist  Zeid  als 
reitender. 

In  der  Stelle  S.  2, 85 :  Es  ist  die  Wahrheit  als  bestätigende ,  ist 
„die  Wahrheit"  nicht  Sifa  zu  huica  ^  weil  Jimca  als  Pronomen  durchaus 
von  keinem  Nomen  als  Sifa  begleitet  sein  kann^;  denn  das  Pronomen 
bedarf  der  Sifa  nicht,  da  es  statt  des  Nomens  mir  in  dem  Fall  gesetzt 
wird .  wenn  man  mit  dem  determ.  Wort  (allein  ohne  Sifa)  auskommt  ^. 
Daher  ist  der  Nom.  hmva-l-hahku  nicht  mit  dem  Nom.  häda-r-ragidii  zu 
vergleichen.  Dies  erhellt  auch  daraus,  dass  man  wohl  correct  sagen 
kann:  Ich  bin  bei  diesem  Manne  vorbeig. ,  aber  nicht:  Ich  bin  bei  ihm 
{hihuwa),  dem  Manne,  vorbeig. 


—    331    — 

§  121. 

lieber  diejenigen  Ausdrücke,  in  welchen  die  Aussage 
(als  Häl)  imAcc.  steht,  weil  sieAussage  von  einem  determ. 
Nomen  ist,  welches  durch  dasInchoativ-Verhältnissin 
den  Nom.  gesetzt  ist,  mag  man  das  Mubtada  an  die  erste 
Stelle  des  Satzes  stellen  oder  nicht. 

Dahin  gehören  die  Sätze :  In  ihr  (ist)  Abdallah  stehend ,  und :  Ab- 
dallah (^ist)  in  ihr  stehend.  Hier  steht  Abdallah  durch  das  Inchoativ- 
Verhältniss  im  Nom.  Denn  dasjenige,  was  vorher  (im  ersten  Satz)  oder 
nachher  (im  zweiten  Satz)  steht,  ist  zwar  nicht  (als  Aussage)  identisch^ 
damit,  sondern  nur  Ort  dafür,  aber  es  ist  ebenso  anzusehen  wie  das 
Prädicat  des  Nominalsatzes  ^.  Denn  wenn  man  bloss  sagen  würde :  In 
ihr  ist  x\bdallah,  so  brauchte  man  nichts  hinzuzusetzen,  und  der  Satz 
wäre  vollständig,  wie  wenn  man  sagt :  Dies  ist  Abdallah.  Der  Satz  ist 
also  ganz  parallel  dem  Satze:  Abdallah  (ist)  dein  Bruder,  nur  dass 
(oder :  weil  ?)  hier  Abdallah  durch  das  Inchoativ  -  Verhältniss  im  Nom. 
steht  ^,  mag  es  die  erste  Stelle  im  Satze  einnehmen  oder  nicht.  Dies 
(nämlich,  dass  fihä  AhduUähi  ein  Nominalsatz  ist)  erhellt  auch  daraus, 
dass  man  (ohne  die  Rection  von  inna  zu  stören)  anstatt  inna  zeidan  filiä 
sagen  kann  inua  fthä  zeidan,  weil  fthä,  als  Ortsbezeichnung  für  Zeid,  mit 
welcher  man  den  Satz  abschliessen  kann ,  an  Stelle  des  Nomens  (d.  i. 
des  Chabar)  steht  (und  darum  nicht  wie  ein  Verb  das  folgende  Zeid 
als  Fä'il  in  den  Nom.  setzt)  ^.  Ebenso  steht  in  dem  Nominalsatze :  Ab- 
dallah ,  ich  habe  ihn  getroffen ,  das  Verb  an  Stelle  eines  Nomens ,  und 
es  ist  wie  wenn  es  hiesse:  Abdallah  (ist)  ein  fortgehender.  An  Stelle 
eines  solchen  Verbi  finiti  (welches  an  Stelle  eines  Particips  steht)  steht 
also  hier  ßhä,  nämlich  an  Stelle  des  Verbi  istokarra*.  Nachher  (d.  i. 
nach  Abschluss  der  zum  Satz  nothwendigen  Bestandtheile)  will  man  aus-  2-23 
sagen,  in  welchem  Zustand  er  verweilt,  und  fügt  hinzu  „stehend".  Wenn 
man  will,  kann  man  auch  die  Rection  von  ßhä  (als  Chabar)  suspendiren 
und  „stehend"  als  Chabar  in  den  Nom.  setzen.     So  sagt  En-Näbiga^: 

So  habe  ich  denn  eine  Nacht  verbracht,  wie  wenn  mich  eine  kleine 
von  den  geflekten  Schlangen  angefallen  hätte,  in  deren  Zähnen  das  Griff 
sich  angesammelt  hat. 

Ferner  sagt  ein  Hudeilit  (El-Mutanahhil  nach  Seh.) : 

Nicht  soll  es  mir  Wohlergehen,  wenn  ich  einem  Gast  von  euch  die 
Rinde  von  Palmenbrot  zu  essen  gebe,  da  doch  bei  mir  der  Weizen  auf- 
gespeichert ist. 
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Es  ist  wie  wenn  in  diesem  Verse  'mdi  (als  für  die  Satzbildung  nn- 
wesentlich)  zuletzt  stünde ,  wie  in  dem  Satze :  Abdallah  (ist)  stehend 
in  ihr.  Setzt  man  aber  „stehend"  in  den  Acc.  (als  Häl),  so  steht  fihä 
(als  Chabar)  zwischen  Mubtada  und  Häl,  und  der  Satz  ist  (nach  seinen 
nothwendigen  ßestandtheilen  mit  den  Worten:  Abdallah  (ist)  in  ihr) 
abgeschlosen ,  und  da  „stehend"  dann  nicht  Prädicat  zu  Abdallah  ist, 
übt  das  Mubtada  darauf  nur  in  derselben  Weise  Rection  aus ,  wie  in 
dem  Satze:  „Dieser  ist  Zeid  als  stehender"  —  „dieser"  auf  „stehender" 
(d.  i.  wie  auf  etwas ,  was  nicht  integrirender  Bestandtheil  des  Satzes 
ist).  Setzt  man  dagegen  „stehend"  in  den  Nom. ,  so  bezeichnet  fihä 
einen  Aufenthaltsort  für  das  Stehen,  und  es  ist  dann  als  ob  man  mit  den 
Worten:  In  ihr  (ist)  Abdallah,  den  Satz  noch  nicht  abschliessen  könnte. 
Daraus  erhellt,  dass  fihä  auch  (als  Prädicat  an  der  Spitze  des  Satzes) 
den  Nominativ  in  Abdallah  nicht  (durch  den  in  ihm  liegenden  Verbalbe- 
griff) regiert;  denn  wenn  es  (als  integrirender  Satztheil)  ebenso  nothwendig 
wäre ,  wie  häM  (als  Mubtada)  so  könnte  es  nicht  von  der  Hection  sus- 
pendirt  werden.  Ferner  wenn  Abdallah  durch  fihä  in  den  Nom,  gesetzt 
würde ,  so  würde  es  auch  in  dem  Satze :  Durch  dich  wird  Abdallah 
ergriffen  (durch  bika)  in  den  Nom.  gesetzt^,  weil  diejenigen  Worte, 
welche  den  Nom.  und  den  Acc.  regieren,  ihre  Rection  in  gleicher  Weise 
ausüben,  mag  der  Satz  vollständig  sein  oder  nicht '^.  So  regiert  käna 
(das  unvollständige)  wie  die  trans.  Verba  (den  Acc),  obgleich  dieser  bei 
käna  einen  nothwendigen  Bestandtheil  des  Satzes  bildet ,  bei  den  trans. 
Verbis  aber  nicht.  —  In  derselben  Weise  (wie  in  dem  Satze :  In  ihr  (ist) 
Abdallah  stehend)  steht  der  Nom.  in  dem  Verse  des  Dur-Rumma  : 

Nicht  gering  an  Fett ,  abgemagert ,  auch  nicht  runzlich  mit  fleisch- 
losem Gebeine ,  dem  das  Amulet  umgehängt  ist  (gegen  den  bösen  Blick 
wegen  seiner  Schönheit)^. 

Jede  Zeit-  und  Ortsbestimmung  kann  man  (ohne  die  Integrität 
des  Satzes  zu  verletzen)  auswerfen ,  weil  sie ,  wenn  sie  nachgestellt 
wird'*,  den  Satz  ebensowenig  beeinflusst  wie  früher,  bevor  sie  über- 
haupt als  Zarf  eintrat ,  und  sie  dann  nur  den  Ort  (oder  die  Zeit)  für 
das  Chabar,  nicht  für  das  Mubtada  bezeichnet^".  Die  andere  Con- 
struction  aber,  in  welcher  der  Zarf  einen  integrirenden  Satztheil  bildet, 
ist  zu  vergleichen  mit  der  des  Satzes :  Nach  dir  (ist)  Zeid  begierig, 
wo  fika  nothwendig  ist ,  weil  „begierig"  ohne  dasselbe  keinen  vollstän- 
digen Sinne  giebt^^  Aehnlich  dem  Satze:  In  ihr  (ist)  Abdallah  als 
stehend   —   ist   der   Satz :    Dies   gehört   dir   ganz ,    wo    chälis   auch  im 
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Nom.  stehen  kann.  Nach  der  Aecusativ  -  Constr.  ist  der  Satz  gleieh- 
werthig  mit:  Ich  gebe  es  dir,  wozu  dann  ,,ganz"  als  Häl  hinzugefügt 
wird.  Nach  der  zweiten  Construction  aber  bildet  „ganz"  das  Prädicat 
zu  „es" ,  wie  „stehend"  zu  Abdallah ,  und  fihä  ist  nicht  mehr  integri- 
render  Satzbestandtheil,  sondern  wird  nur  hinzugefügt,  um  anzuzeigen, 
wo  das  Stehen  stattfindet ;  ebenso  lahi  in  unserem  Satze,  um  anzuzeigen,  224 
wem  die  Vollständigkeit  (der  Gabe)  zukommt.  Dem  entsprechend  wird 
die  Koranstelle  S.  7,  30:  Dies  wird  denen,  welche  glauben,  in  diesem 
Leben,  (aber)  vollständig  am  Tage  der  Auferstehung  zu  Theil,  doppelt 
construirt,  mit  dem  Nom.  und  Acc.  von  chäJisa^^. 

Einige  Araber  sagen:  Dies  gehört  dir  in  ganzer  Fülle  an,  mit  dem 
Nom.j  wie  im  vorigen  Beispiel  „vollständig".  Häufiger  aber  ist  es,  diese 
Worte  in  den  Acc.  zu  setzen,  weil  sie  an  Steile  eines  (determ.)  Infinitivs 
(und  dieser  als  Häl)  stehen,  nur  dass  dieser  Inf.  nicht  wirklich  so  gebraucht 
wird,   sondern  hier  nur  zur  grammatischen  Erklärung  angeführt  wird^^ 

Zu  denjenigen  Dichterstellen,  in  welchen  das  Chabar  im  Acc.  steht, 
während  das  Mubtada '*  vor  dem  Zarf  steht,  gehört  der  Vers'^: 

Fürwahr  euch  gehören  die  Haupt-  und  die  Nebenländer;  so  bleiben 
denn  die  Wohlthaten  unter  euch  und  werden  reichlich  vertheilt. 

Einige  zuverlässige  Araber  haben  wir  sagen  hören:  Ich  spreche 
dies  aus ,  während  du  hier  sitzest  (Acc.  des  Particips).  Zu  den  Acc, 
welche  gesetzt  werden,  um  einen  Zustand  auszudrücken,  in  welchem 
etwas  stattfindet,  gehören  die  in  folgenden  Sätzen :  Dies  ist  ein  wackerer 
Mann ,  was  ja  bekannt  ist  —  oder ,  was  ja  klar  ist.  Es  ist  wie  wenn 
man  sagte  :  Dies  ist  ein  wackerer  Mann ,  indem  seine  Tüchtigkeit  be- 
kannt ist;  dies  drückt  dann  den  Zustand  aus,  in  welchem  etwas  statt- 
findet. Denn  mit  dem  Satze:  Dies  ist  ein  wackerer  Mann,  drückt  man 
eine  Thatsache  aus,  welche  stattfindet,  dann  stellt  man  das  Stattfinden 
als  in  diesem  Zustand  befindlich  dar.  Es  ist  aber  auch  gestattet,  den 
Nom.  zu  setzen,  indem  an  Stelle  des  Häl  die  Sifa  tritt,  wie  wenn  man 
sagte  :  Dies  ist  ein  Mann,  dessen  Tüchtigkeit  bekannt  ist. 

Aehnlich  ist  der  Satz:  Ich  bin  b.  e.  Mann  vorbeig. ,  dessen  Mutter 
schön  ist,  während  ihr  Vater  edel  ist.  El-Chalil  meint,  dass  hier  aus- 
gesagt werde,  dass  die  Schönheit  ihr  beizulegen  ist  in  diesem  Zustand ^^. 
Der  Satz  ist  dann  zu  vergleichen  mit  folgendem:  Ich  bin  b.  e.  M.  vor- 
beig., dessen  Stute  davon  ging,  indem  ihr  Sattel  zerbrochen  war.  Die 
erste  der  beiden  Constructionen  (d,  i.  die  Acc.-Constr.)  ist  dann  wie  die 
in  dem  Satze:   Er  ist  ein  wackerer  Mann,   indem  seine  Tüchtigkeit  be- 
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kannt  ist.  Wenn  man  will,  kann  man  in  den  Z.  8  und  9  efwälmten 
Sätzen  statt  des  Acc.  auch  den  Kom.  setzen,  so  dass  das  Cnabar  vor 
das  Mubtada  gestellt  ist.      Dies  habe  ich  von  El-Chalil  gehört. 

§  122  '. 

lieber  diejenigen  determinirten  Nomina,  bei  welchen 
der  specielle  Name  der  ganzen  Grattung  (als  G-attungseigen- 
name)  zukommt,  ohne  einem  Individuum  mehr  als  dem  an- 
deren zu  eignen,  und  ohne  dass  man  sich  darunter  Einen 
mit  Ausschluss  eines  Anderen  vorstellt,  welcher  einen 
anderenNamenhat^. 

So  heisst  der  Löwe :  A^ater  des  Erwerbers  ^,  ferner  usämatu  * ;  der 
Fuchs:  fu'älatu^j  Festungsväterchen,  Flinker;  der  Wolf :  Ueberlistender ® 
und  Vater  des  Schafes  " ;  die  Hyäne :  Mutter  der  bewohnten  Stätten  ^, 
Dickbauch ^,  Scheisser ^"^ ,  Hinkende",  Mutter  des  Zottigen'-,  Kothige, 
die  männliche  Hyäne:  Schmutziger^'';  der  Rabe:  Sohn  des  Unglücks^*. 
In  allen  diesen  Fällen  wii'd  das  Chabar  behandelt  wie  das  von  Ab- 
dallah ^^.  Dagegen  ist  der  Sinn  von:  dieser  Abul-Härit  oder  dieser 
Tu'äla  gleichbedeutend  mit :  dieser  Löwe  und  dieser  Fuchs ,  also  nicht 
zu  vergleichen  mit  dem  Sinn  von  Zeid,  wenn  auch  beide  determinirt  sind, 
und  das  Chabar  beider  im  Acc.  steht.  Denn  wenn  man  sagt :  Dieser  Zeid, 
225 so  ist  Zeid  ein  Name  für  den  Sinn  des  Ausdrucks:  dieser  Mann,  wenn 
man  etwas  Specielles  meint,  was  der  Angeredete  nach  seinen  Eigen- 
schaften oder  nach  einem  Merkmal  kennt,  welches  ihm  über  Zeid  mitge- 
theilt  worden  ist,  und  welches  dem  Zeid  speciell  zukommt  mit  Aus- 
schluss der  Anderen ,  welche  der  Angeredete  kennt.  Wenn  man  also 
sagt :  dieser  Zeid,  so  ist  es  wie  wenn  man  sagte :  dieser  Mann  speciell, 
mit  dessen  Eigenschaften  und  Angelegenheiten  es  so  und  so  steht.  Die- 
ser Sinn  ist  dann  einem  Eigennamen  eigenthümlich ,  welchem  er  noth- 
wendig  anhaftet ,  und  dient  dazu ,  die  Eede  abzukürzen  und  von  einem 
Nomen,  welches  auch  indeterminirt  sein  kann  und  nicht  nothwendig  et- 
was Specielles  zu  bezeichnen  braucht ,  (auf  einen  Eigennamen)  zu  über- 
tragen. Denn  wenn  man  sagt :  dieser  Mann ,  so  kann  man  auch  seine 
Vortrefflichkeit  '^  meinen ,  oder  man  kann  jedes  männliche  Wesen  mei- 
nen, welches  spricht  und  auf  zwei  Beinen  geht ;  denn  dies  ist  ein  Mann. 
Wenn  man  aber  diese  Bedeutung  (die  des  Eigennamen)  rein  ausdrücken 
und  Einen  speciell  bezeichnen  will,  damit  derjenige,  welcher  gemeint  ist, 
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selbst  erkannt  werden  kann,  sagt  man  Zeid  und  dergleichen,  "Wenn  man 
aber  sagt:  Dieser  Abiil-Harit,  so  meint  man :  dieser  Löwe,  d.i.  derjenige, 
dessen  Namen  (als  Gattungseigennamen)  du  gehört  hast,  oder  derjenige, 
ausser  welchem  dir  noch  ähnliche  (dieses  Namens)  bekannt  sind;  man  wül 
aber  nicht  auf  etwas  hinweisen,  was  der  Angeredete  schon  vorher  speciell, 
wie  den  Zeid,  gekannt  hat,  sondern  man  will  sagen :  derjenige,  von  dessen 
Species  jeder  Einzelne  diesen  Namen  hat.  Dieser  Sinn  (d.  i.  der  des 
Gattungseigennamen)  haftet  hier  an  dem  Namen  (wie  Abul-^ärit),  wie  die 
Merkmale,  welche  wir  erwähnt  haben,  an  dem  Namen  Zeid  haften.  Denn 
das  Wort  Löwe  ist  ebenso  flectionsfähig  wie  das  Wort  Mann  und  (ebenso) 
indeterminirt ;  (mit  Abul-Härit)  will  man  aber  einen  Namen  ausdrücken, 
welcher  ausschliesslich  determinirt  ist ,  und  welchem  diese  Bedeutung 
anhaftet. 

Der  Grund  davon,  dass  Thiere,  wie  Löwe,  keine  Eigennamen,  wie 
Zeid  haben,  ist  der,  dass  dieselben  nicht  in  bleibendem  Verkehr  mit  den 
Menschen  stehen,  so  dass  sie  durch  Eigennamen  von  einander  unter- 
schieden werden  müssten,  oder  dass  ihre  Eigenschaften  sich  ebenso  dem 
Gedächtniss  einprägten,  wie  die  derjenigen  Dinge,  welche  in  bleibendem 
Verkehr  mit  den  Menschen  stehen  oder  in  ihrem  Besitze  sich  befinden. 
Denn  wenn  dies  der  Fall  ist,  wie  bei  den  Pferden.  Kameelen,  Schafen 
und  Hunden,  so  bezeichnet  man  auch  Thiere  mit  Eigennamen,  wie  Zeid 
und  Amr^'. 

Zu  den  Gattungseigennamen  gehört  ferner  „Vater  des  Dicken",  ein 
Thier,  welches  der  Heuschrecke  ähnlich  ist,  nur  dass  es  grösser  ist.  Es 
bezeichnet  eine  Species  der  Heuschrecken,  wie  die  „Töchter  des  Haari- 
gen" '^  eine  Species  der  Erdschwämme  bezeichnen,  und  ist  determinirt. 
Ferner  „Pfeilssohn",  eine  Art  Schlange.  Wenn  man  diese  Eigennamen 
gebraucht,  so  ist  es  wie  wenn  man  sagt:  Diese  Schlange  ^^  oder  diese  Art 
Erdschwämme  oder  diese  Art  Heuschrecken,  mit  welcher  es  sich  so  und  so 
verhält,  oder  von  welcher  der  Angeredete  gehört  oder  gesehen  hat.  Fer- 
ner Ibn  Awä  "^  (Name  des  Schakals)  wovon  dasselbe  gilt,  wie  von  den  vor- 
her erwähnten  Eigennamen.  Dass  dies  determinirt  ist,  geht  daraus  hervor, 
dass  äwä  unflectirbar  und  keine  Sifa  ist.  Ferner  heisst  das  Wiesel 
„Sohn  der  Munterkeit",  das  Chamäleon  „Furchtmütterchen"-',  eine  Art  Ei- 
dechse „Giftig- Aussätziger"  2^,  dieselbe  auch  „Aussatzväterchen",  die  226 
Erdgrille  „Esel  der  Flucht"  ^^.  Es  ist  wie  wenn  man  sagen  wollte : 
Dieses,  welches  von  den  Reptilien  unter  der  oder  der  Form  bekannt  ist. 
Die  Araber  bezeichnen  jede  von   diesen  Species   mit    einem  Eigennamen 
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nach  der  Bedeutung  ihrer  ihnen  bekannten  Eigenthümlichkeit.  Dieser 
Gattungs-Eigenname  darf  sowenig  wie  alles  Determirirte  indeterminirt 
gebraucht  werden,  z.  B.  Zeid  (als  Eigennamen)  und  el-esed  (als  mit  Artikel 
versehen).  Doch  hat  nicht  jeder  von  diesen  Gattungseigennamen  dane- 
ben noch  einen  Xamen  (nomen  appellativum) ,  welcher  jedem  Mitgliede 
der  Species  zukommt,  und  welcher  determinirt  und  indeterm.  behandelt 
werden  kann,  wie  Löwe,  was  sowohl  determ.  wie  indeterm.  stehen  kann, 
dann  aber  mit  einem  Eigennamen,  wie  Männer  mit  Zeid  und  Amr,  ver- 
sehen wird,  nämlich  Abul-Härit.  Sondern  einige  haben  nur  einen  Ei- 
gennamen ohne  nom.  appellat.  -^,  welches  letztere  sowolü  determ.  wie 
indeterm.  sein,  als  Ausdruck  der  Bewunderung^^  gebraucht  werden, 
und  als  Sifa  zu  den  Nominibus  unbestimmten  Sinnes  -^  hinzugesetzt  wer- 
den kann,  wie  es  auch  durch  den  Artikel  determinirt  werden  kann. 
Ausdruck  der  Bewunderung  ist  es  z.  B. ,  wenn  man  sagt:  dieser  Mann, 
und  damit  ein  Rühmen  seines  Zustandes  ausdrücken  will.  Ein  Beispiel 
für  die  Sifa  eines  Nomens  unbestimmten  Sinnes  ist:  Dieser  Mann.  Es 
ist  also,  wie  wenn  die  Nomina  appell.  mehrere  Bedeutungen  in  sich  ver- 
einigten "''^  Ibnu  'irsin  dagegen  hat  ebenso  wie  Abul-Härit  und  Zeid 
nur  eine  Bedeutung;  mit  dieser  begnügt  man  sich,  und  der  Thiername 
ist  zu  vergleichen  mit  dem  Namen  eines  Mannes,  dessen  Kunje  zugleich 
sein  Ism  ist  ^^  (d.  i.  bei  welchem  neben  der  Kunje  nicht  noch  ein  Ism 
existirt),  während  die  Namen  Löwe  und  Abul-Härit  zu  vergleichen  sind 
mit  denen  eines  Mannes ,  welcher  zugleich  eine  Kunje  und  ein  Ism  hat. 
Dass  Namen  wie  die  Z.  13  aufgezählten-''  determinirt  sind,  erhellt  da- 
raus, dass  man  die  von  ihnen  im  Gen.  abhängigen  Nomina  nicht  mit 
dem  Artikel  versieht;  sie  sind  also  ebenso  determinirt  wie  Zeid  und 
Amr.  Dies  ist  die  Lehre  Abu-Amr's ,  welche  uns  Jünus  von  ihm  über- 
liefert hat.  Dass  Ibnu  kitrata  und  himäru  hahhäna  und  ähnliche  deter- 
minirt sind,  geht  (ausserdem)  daraus  hervor ,  dass  das  Nomen  rectum 
diptotisch  ist. 

Doch  giebt  man  an,  dass  einige  Araber  construiren  hädä  ibnu  Hrsin 
muhbilim^^ .  Der  Nom.  miikhihm  ist  dann  auf  doppelte  Weise  zu  erklä- 
ren, entweder  nach  der  Analogie  von  hädä  seidim  muMAlun  ^^  oder  so, 
dass  Hrs  als  indeterminirt  gesetzt  wird.  Dann  ist  auch  Ibn  'irs  inde- 
term., und  mukbil  ist  Sifa  dazu,  wie  in  dem  Beispiel  hädä  ragidun  mun- 
talikun.  Nach  der  letzteren  Erklärung  ist  auch  das  Beispiel  zu  erklä- 
ren: Dies  ist  ein  anderer  Korb-Kais  ^^  der  fortgeht.  Denn  kaisu  huffatin 
ist  zwar  ein  Beiname ,  und  die  Beinamen  und  Kunjen  werden  behandelt 
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wie  die  Eigennamen  selbst,  z.  B.  Zeid  und  Amr ;  aber  man  setzt  hier 
JcaisH  Jiuffatin  ebenso  indeterm.  wie  'Otmän  in  dem  Beispiel :  Dies  ist  ein 
anderer  'Otmän.  Dann  niuss  das  von  lais  abhängige  Wort  als  inde- 
terminirt  gesetzt  werden ^^,  damit  (das  Ganze)  indeterm.  sei,  weil  kein 
Nomen  indeterm.  ist,  von  welchem  ein  determ.  Nomen  im  Gen.  abhängt. 
Nach  dieser  Analogie  sagt  man  auch:  dies  ist  ein  fortgehender  Zeid;  denn 
Zeid  gilt  hier  als  indeterm.,  wie  [ragiil  in  dem  Beispiel) :  Dies  ist  ein  fort- 
gehender Mann.  Aber  diese  Behandlung  der  Eigennamen  als  indeterm. 
ist  lediglich  eine  secundäre  (eigentlich  unberechtigte)  ^^ ;  denn  die  Eigen- 
namen sind  nach  der  (ursprünglichen  grammat.)  Festsetzung  determinirt 
und  für  solchen  Gebrauch  gebildet^',  und  diese  Behandlung  ist  hier  die 
berechtigtere. 

Dagegen   sind  Ausdrücke  wie :    Sohn   einer   Milchigen    (d.  i.  ein  in's  227 
dritte  Jahr  gehendes  Kameel  ^^)   und :    Sohn  einer   Trächtigen    (d.  i.  ein 
Kameeljunges ,    dessen  Alte  wieder  trächtig  ist)    indeterminirt ,    weil  zu 
den  Genetiven   der   Artikel   gesetzt   werden  kann;    ebenso    Wassersohn 
(Kranich).     So  sagt  Gerir  ^' : 

'  Und  wenn  das  zweijährige  Kameeljunge  in  Banden  festgebunden  ist, 
hält  es  nicht  Stand  gegen  den  Angriff  der  neunjährigen  starken  Ka- 
meele  ^^ : 

Abu  'Ata  Es-Sindi  sagt : 

]\Iit  einem  seidenen  Seihtuche  verschlossen  (Weinkrüge),  wie  wenn 
ihre  Hälse  Hälse  von  Kranichen  wären,  welche  der  Donner  erschreckt 
hat^^ 

El-Farazdak  sagt: 

Wir  haben  gefunden,  dass  Nahschal  dem  Fukaim  überlegen  ist,  wie 
das  einjährige  Kameeljunge  dem  eben  entwöhnten  überlegen  ist  (d.  i.  um 
ein  Geringes)  *°. 

Lässt  man  den  Artikel  weg,  so  werden  diese  Nomina  indeterm.  So 
sagt  Dur-Rumma : 

Ich  bin  herabgestiegen,  indem  ich  mich  von  der  Strasse  abwendete, 
und  die  Plejaden  mir  erschienen ,  wie  wenn  über  dem  Scheitel  ein  Kra- 
nich herumfliegt*'. 

Ebenso  sind  Wörter  der  Form  af'aJu,  wenn  sie  von  ibn  abhängen, 
und  diese  Form  nicht  zugleich  Eigenname  ist,  indeterminirt,  obwohl 
Einige  sagen  ,  dass  diese  Form  in  diesem  Fall  immer  determ.  ist ,  weil 
sie  diptotisch  sei.  Dass  dies  aber  falsch  ist,  geht  daraus  hervor,  dass 
ein  anderes  indeterm.  Adj.  damit  als  Sifa  verbunden  werden  kami,    wie 

Jahn,  Sibawaihi's  Buch  über  di9  Grammatik,  ^^ 
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in  dem  Beispiel  Z.  11.  Wäre  hier  ahmar  determ. ,  so  müsste  Jcumudd 
(als  Häl)  im  Acc.  stehen.  (So  wie  es  aber  als  Mausüf  indeterm.  sein 
kann)  ebenso  gut  ist  dies  dann  möglich,  wenn  es  im  Gren.  von  ihn  ab- 
hängt.    So  sagt  Dur-Rumma*-: 

Es  war  wie  wenn  wir  auf  jungen,  wilden  Eseln  (ritten),  welche  ab- 
gemagert hatte *^  der  Umstand,  dass  der  Dornstrauch  ihre  Nasen  mit 
Pfeilen  bewarf,  und  der  Südwind,  durch  welchen  die  Sammelplätze  des 
Wassers  versiegten,  und  welcher  auf  sie  (die  Esel)  herabsandte  einen 
Tag,  wo  die  Schwänze  (der  Esel)  (die  Insecten)  vertrieben,  (auf)  fastenden. 


§  123. 

lieber  diejenigen  Namen,  welche  durch  überwiegenden 
Sprachgebrauch  einem  Einzelwesen  zukommen,  wiewohl 
sie  (nach  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung)  der  ganzen 
Gattung  zukommen.  Ferner  über  diejenigen  Namen, 
welche  ursprünglich  Sifa  sind\  und  in  indeterm.  Anwen- 
dung die  oben  erwähnten  Grebrauchsweisen^  in  sich  ver*ei- 
nigen,  dagegen  zu  Eigennamen  werden,  wenn  sie  mit 
dem  Artikel  versehen  sind. 

Dahin  gehört  der  Name  N.  N.  Sohn  des  Betäubten^;  denn  dies  ist 
ursprünglich  Sifa  und  steht  von  Jedem,  welchen  die  Betäubung  ge- 
troffen hat;  es  wird  aber  durch  überwiegenden  Sprachgebrauch  von 
einem  Einzelnen*  gebraucht,  so  dass  es  Eigenname  geworden  ist  wie  Zeid 
und  Amr. 

Ebenso  ist  (das  ursprüngliche  Nom.  appell.)  „das  Gestirn"  Eigenname 
für  die  Plejaden  geworden.  Ebenso  wie  Ibnu-s-sa'ik  sind  Ihn  E-a'län^ 
und  Ibn  Kurä'  ^  Eigennamen  für  einzelne  Personen  geworden,  und  nicht 
228  jeder  Sohn  des  Ra'län  und  des  Kurä'  führt  durch  überwiegenden  Sprach- 
gebrauch diesen  Namen. 

Nimmt  man  von  en-nagm  und  as-sa'ih  den  Artikel  weg,  so  sind  sie 
nicht  determ.,  weil  sie  dies  nur  durch  den  Art.  werden,  ebenso  wie 
Ibn  Ra'län  nur  durch  Ra'län  determinirt  wird  und  ohne  dies  nicht  de- 
terminirt  ist.  Es  steht  also  mit  diesen  Eigennamen  anders  als  mit 
Zeid  oder  Amr  oder  Seim  "^ ;  denn  dies  sind  Eigennamen ,  welche ,  wie 
wir  oben*  erwähnt  haben,  dasjenige  von  einer  weitläufigen  Beschreibung 
zusammenfassen  (was  nöthig  wäre,  wenn  kein  Eigenname  gebraucht 
würde)  also  durch  Abkürzung  entstanden  sind. 
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El-Chalil  lehrt,  dass  der  Umstand  das  Hinderniss  bildet,  Eigen- 
namen (wie  Zeid  und  Amr)  mit  dem  Art.  zu  versehen ,  dass  man  den 
Mann ,  welcher  Zeid  heisst ,  nicht  zu  einer  Gemeinschaft  rechnet ,  von 
welcher  jedem  dieser  Name  anhaftet,  sondern  man  setzt  ihn  speciell  als 
einen  so  Genannten. 

El-Chalil  lehrt  ferner,  dass  diejenigen,  welche  sagen :  der  Beutema- 
cher, der  Schöne,  der  streng  Blickende  ^,  nur  die  so  genannten  Männer  mit 
diesen  Eigenschaften  identificiren ,  aber  sie  nicht  als  eigentliche  Eigen- 
namen setzen  wollen ,  sondern  als  Eigenschaftswörter ,  welche  den  so 
genannten  Personen  in  überwiegendem  Grade  zukommen.  "Wer  aber 
härit  und  'ahhäs  ohne  Art.  gebraucht,  der  behandelt  sie  wie  Zeid.  Was 
dagegen  diejenigen  Eigennamen  betrifft,  welche  beständig  mit  dem  Art. 
versehen  sind,  ohne  dass  dieser  jemals  wegfallen  darf  (wie  en-nagm),  so 
werden  sie  als  identisch  mit  der  Sache  gesetzt,  welcher  (ursprünglich) 
zukommt,  was  jedem  Einzelwesen  der  Gattung  zukommt. 

Eigennamen  wie  ed-äabarän  (die  Hyaden) ,  cs-simäk '"  (die  Spica),  cl- 
'ajjiik^^  (die  Capella)  sind  unzertrennbar  mit  dem  Art.  verbunden,  weil 
sie  nach  der  Meinung  der  Araber  Einzelwesen  bezeichnen.  Wenn  man 
fragt,  ob  jedes  Ding,  welches  hinter  einem  andern  Ding  sich  befindet, 
dabarän^^  heisst,  und  jedes  Ding,  welches  von  einem  anderen  zurück- 
hält, 'ojjuk,  und  jedes  Ding,  welches  hoch  und  erhaben  ist,  simäJc,  so 
ist  zu  antworten,  dass  dem  nicht  so  ist,  (sondern  dass  hier  lediglich  der 
Sprachgebrauch  die  überwiegende  Anwendung  auf  ein  Einzelwesen  ver- 
anlasst hat)  wie  'adil  (lediglich  in  Folge  des  Usus)  denjenigen  unter  den 
Menschen  bezeichnet,  welcher  einem  Anderen  gleichsteht  (z.  B.  den  Neben- 
buhler), ^idl  dagegen  nur  von  Waaren  (in  der  Bedeutung:  Gleichwie- 
gendes) gebraucht  wird.  Die  beiden  verschiedenen  grammatischen  Formen 
dienen  also  nur  dazu,  um  zwischen  den  Waaren  und  Anderem  zu  unter- 
scheiden. Aehnlich  (rein  usuell)  ist  der  Unterschied  zwischen  hasin  (fest 
von  Gebäuden)  und  hasän  (keusch  vom  Weibe).  Hier  will  man  (durch 
die  verschiedenen  Formen)  ausdrücken,  dass  das  Gebäude  denjenigen 
schützt,  der  zu  ihm  seine  Zuflucht  nimmt,  das  Weib  dagegen  seine  vulva. 
Ferner  ist  zu  vergleichen  rasin  (schwer),  gebraucht  von  Stein  und  Eisen, 
und  ra^än  (gesetzt,  bescheiden)  vom  Weibe ;  hier  unterscheidet  die  Form 
zwischen  dem,  was  getragen  wird  (als  Last)  und  dem,  was  schwer  ist 
(und  festsitzt)  auf  seinem  Platze  und  nicht  unbeständig  ist.  Solcher 
Sprachgebrauch  kommt  unzählige  mal  im  Ar  ab.  vor,  dass  zwei  Namen 
von  demselben  Stamm   abgeleitet   sind,   also  (ursprünglich)   dieselbe  Be- 

*22* 
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■deutung  lialjcn,  während  ihre  grammat.  Form  verschieden  ist,  und  jede 
derselben  ausschliesslich  von  Einem  Dinge  gebraucht  wird,  um  zwischen 
beiden  zu  unterscheiden.  Ebenso  werden  die  oben  (Z.  lOj  erwähnten 
grammat.  Bildungen  ausschliesslich  von  diesen  einzelnen  Sternen  gebraucht. 

Ebenso  steht  es  mit  allen  Eigennamen ,  welche  unzertrennlich  mit 
dem  Art.  versehen  sind^^.  "Wenn  dies  arab.  Xamen  sind,  welche  wir 
kennen,  ohne  die  Ableitung  zu  kennen,  so  kommt  dies  nur  daher,  dass 
wir  das  nicht  wissen ,  was  Andere  wissen ,  oder  dass  das  Wissen  (um 
die  Ableitung)  welches  der  Erste  gehabt  hat,  welcher  den  Namen  gegeben 
hat,  nicht  bis  zum  Letzten  gedrungen  ist^^. 

Wie  mit  den  Xamen  dieser  Sterne,  steht  es  mit  den  Xamen  der 
Wochentage  '^,  welche  die  Bedeutung  der  Ordinalzahlen  haben.  Von  ihnen 
allen  gilt  dasselbe  wie  von  Eigennamen  wie  Zeid  und  Amr. 

Wenn  man  sagt:  Dies  sind  zwei  weggehende  Zeid,  und:  Dies 
sind  zwei  weggehende  Amr,  so  sind  Zeid  und  Amr  indeterminirt,  weil 
229  man  sie  dann  zu  einer  Gruppe  rechnet ,  von  welcher  jeder  Einzelne 
Zeid  und  Amr  ist,  und  Keinem  dieser  Xame  mehr  zukommt  als  dem 
Andern.  Xach  derselben  Analogie  sagt  man :  Dies  ist  ein  weggehender 
Zeid ;  denn  man  kann  auch  sagen :  Dies  ist  ein  Zeid  von  den  Zeid,  d.  i. 
dies  ist  einer  von  den  Zeid,  und  Zeid  ist  hier  grade  so  indeterm.  wie 
Mann  in  dem  Satze :  Dies  ist  ein  Mann  von  den  Männern. 

Man  sagt  ferner:  Dies  ist  'Arafat  als  schönes  und:  Dies  sind  (die 
beiden  Berge)  Abän  als  deutliche  '^  Man  unterscheidet  also  zwischen 
diesem  Dual  und  Plural  und  denselben  Xumeris  von  Zeid,  weil  man  im  letzte- 
ren Fall  den  Dual  oder  Plural  nicht  als  Eigennamen  speciell  für  eine  Duali- 
tät oder  Pluralität  von  Männern  setzt  (als  Plurale  tantum)  sondern  man 
setzt  den  Singular  als  Eigennamen  für  ein  specielles  Ding.  Es  ist  also 
-wie  wenn  man  sagte :  Wenn  wir  sagen :  Bringe  den  Zeid,  so  sagen  wir : 
Bringe  diese  Person,  welche  wir  dir  zeigen.  Man  sagt  aber  nicht :  Wenn 
WH"  sagen:  Zwei  Zeid  sind  gekommen,  so  meinen  wir  ^^  zwei  specielle 
Personen,  welche  schon  vorher  bekannt  und  fest  bestimmt  gewesen  sind; 
sondern  man  sagt :  Nur  wenn  wir  sagen :  Zeid  Ibn  X.  X.  ist  gekommen, 
und  dann  noch  Zeid  Ibn  X.  X.,  meinen  wir  zwei  specielle  Personen  ^l 
So  spricht  man,  wenn  man  etwas  von  zwei  (verschiedenen)  determ.  Xo- 
minibus  aussagen  will.  Wenn  man  aber  sagt  ahänuni  und  'arafätun,  so 
meint  man  ein  Ding  oder  zwei  Dinge  speciell,  auf  welche  man  den  An- 
geredeten hinweist,  und  es  ist  wie  wenn  man  sagte:  Wenn  wir  sagen: 
Geh'  nach  Abänän,    so    meinen  wir  diese  beiden  Berge  speciell,    welche 
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wir  dir  zeigen ;  denn  man  sagt  nicht :  Gebe  bei  Aban  von  der  und  der 
BcschafFenlieit  und  bei  (einem  anderen)  Abän  von  der  und  der  Beschaffenheit, 
vorbei.  Man  unterscheidet  also  nicht  zwischen  den  beiden  (als  einzelnen) 
weil  man  den  Dual  als  ihren  Namen  setzt,  welcher  ihnen  speciell  zukommt. 
Dies  kommt  nicht  bei  Menschen  und  Thieren,  sondern  nur  bei  Orten 
und  Bergen  und  Aehnlicheni  vor.  Denn  Orte  und  Berge  sind  Dinge, 
welche  nicht  vergehen,  und  von  jedem  der  (benachbarten)  Berge  gilt  hin- 
sichtlich seines  Zustandes  ungefähr  dasselbe  wie  von  dem  andern,  so  z.  B. 
von  seiner  Festigkeit,  Fruchtbarkeit,  Unfruchtbarkeit  u.  s.  w.  Man  zeigt 
also  nicht  auf  einen  der  beiden  Berge  mit  einer  näheren  Bestimmung 
ohne  den  andern  hin,  sondern  sie  sind  wie  Ein  Ding,  von  welchem  sich 
nicht  etwas  (als  Zweites)  trennf*,  während  zwei  Menschen  oder  zwei 
Thiere  nicht  immer  (zusammen  in  demselben  Zustand)  bleiben,  sondern 
sie  hören  auf  (zusammen  zu  sein)  und  haben  jedes  für  sich  freie  Bewegung, 
so  dass  man  oft  auf  das  eine  hinweist,  während  das  andere  abwesend  ist. 
In  der  Redensart :  Ich  werde  euch  die  Lebensweise  der  beiden  'Omar 
geben'-"  —  ist  'ouiardni  als  indeterm.  Nomen  mit  dem  Art.  versehen,  so 
dass  es  durch  den  Art.  determ.  wird,  wie  as-sa'ik.  Dieser  Name  (als 
Dual)  ist  diesen  beiden  eigenthümlich ,  ebenso  wie  en-nagni  den  Plejaden. 
Es  ist  wie  wenn  hier  die  beiden  'Omar  zu  einer  Gattung  gerechnet 
werden,  von  welcher  Jeder  'Omar  heisst,  und  dann  durch  den  Art.  determ. 
werden.  Ebenso  sind  el-garijjäni,  zwei  herühmte  Gebäude  in  Kufa,  und 
en-nesrdni.  wenn  man  die  beiden  Sterne  damit  meint,  (mit  dem  Art. 
versehen). 

§  124  ^ 

lieber  diej.  Fälle,  in  welchen  das  Nomen  (d.i.  hier  man 
und  mü)  ebenso  determinirt  ist  wie  elladi,  indem  es  als 
auf  das  Vorhergehende  rückbezüglich  aufgefasst  wird,230 
und  ebenso  wie  elladi  eines  ergänzenden  Satzes-  bedarf, 
während  es  ander  er  s  eits  auch  indeterminirt  steht,  wie 
ragulun. 

Beispiele  (für  den  Gebrauch  als  determinirt)  :  Dieser  ist  es,  welchen 
ich  kenne  als  fortgegangen.  Dieser  ist  es,  welchen  ich  nicht  kenne  als 
fortgegangen,  d.  i.  von  welchem  ich  dies  weiss  (und  welcher  dadurch  de- 
term. ist).  Dies  ist  es,  was  ich  besitze  als  verächtliches.  Hier  sind  a'nfn, 
lä  a'rifu  und  ^indt  satzbildende  Ergänzungen  zu  ^iian  und  niä,  durch  welche 
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beide  erst  zu  vollständigen  Nominibus  werden,  wie  auch  elladi  erst  durch 
seine  Ergänzung  vollständig  wird. 

Man  kann  aber  nach  El-Chalil  auch  man  in  der  Bedeutung  von 
Mensch  und  mä  in  der  Bedeutung  von  Sache,  also  als  indeterm.,  auf- 
fassen ;  dann  sind  die  folgenden  Participien  Sifa  (nicht  Häl)  zu  man  und 
mä.     Er  meint,    dass  folgender  Vers  des  Ansäriten  so  zu  erklären  ist^: 

So  genügt  uns  denn  als  Vorzug  vor  Anderen  die  Liebe  des  Pro- 
pheten Muhammed  zu  uns. 

Ferner  der  Vers  des  Farazdak : 

Ich  und  du,  wir  waren,  als  es  (das  Traumgebilde)  in  unseren  Woh- 
nungen weilte,  wie  Leute,  welche  in  ihren  Thälern  nach  der  Unfrucht- 
barkeit mit  Regen  gesegnet  sind^. 

In  dem  Satze:  Dies  ist  es,  was  bei  mir  bereit  ist  (S.  50,  22),  kann 
der  Nom.  auf  doppelte  "Weise  erklärt  werden,  (entweder  als  Sifa  zu  mä, 
welches  dann  als  indeterm.)  im  Sinn  von  „Sache"  (zu  fassen  ist),  oder  wie 
in  der  Koranstelle  S.  11,  75  „dies  ist  mein  Ehemann,  ein  Greis"  schcicJmn^ 
(nach  anderer  Lesung  sclieiclian).  (regen  die  Ansicht,  nach  welcher  man  und 
mä  indeterm.  sein  können,  macht  man  den  Einwurf,  dass  sonst  kein  Nomen, 
welches  mit  einer  Sifa  versehen  werden  könne,  stets  mit  derselben  ver- 
bunden sein  müsse  ^.  Darauf  ist  zu  erwidern,  dass  dies  allerdings  vor- 
kommt, nämlich  in  ja  ajjulia-r-ragnJu.  Auch  hier  muss  ajjuhä,  dessen 
Sifa  er-ragid  ist,  immer  mit  einer  Sifa  verbunden  sein.  Es  giebt  also 
allerdings  Nomina,  welche  nach  Ansicht  der  Araber  correct  mit  einer 
Sifa  verbunden  werden,  so  dass  diese  ihre  unentbehrliche  Ergänzung  bil- 
det ;  denn  ja  ajjuliä  wird  nur  gebraucht ,  um  den  Vocativ  eines  determ. 
Nomens  zu  ermöglichen  ''.  Ebenso  werden  man  und  mä  nur  gebraucht, 
um  eine  Sila  oder  Sifa  daran  zu  knüpfen,  und  sind  für  sich  allein  ohne 
eine  solche  ohne  Bedeutung. 

Daher  können  bei  man  und  mä  Sifa  und  Relativsatz  in  gleicher 
Weise  zur  Anwendung  kommen.  Die  Sifa  ist  gebraucht  in  dem  Satze 
marartu  biman  sälihin,  der  Relativsatz  dagegen  in  dem  Satze  marartu 
himan  sälihin.  Im  letzteren  Fall  ist  sälih  Chabar  zu  einem  im  Sinn  be- 
haltenen Mubtada  (Jmwa).  Ein  Relativsatz  kann  auf  man  und  mä  nur 
folgen,  wenn  beide  determ.  sind :  denn  in  diesem  Fall  stehen  sie  an  Stelle 
von  elladi,  welches  auch  stets  determinirt  ist. 

In  dem  Satze  hädä  man  a'rifu  muntalihun  ist  a^rifu  Sifa^.  Setzt  man 
aber  mimtalihan  in  den  Acc,  so  ist  a^rifn  Relativsatz,  (und  mimfaliJcan  Häl). 
Doch  kann  auch  in  diesem  Fall  muntalihun  imNom.  stehen(als  zweites  Chabar). 
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("Wie  man  und  mä  als  Nomina  relativa  immer  einen  Relativsatz  23 1 
nach  sich  haben  müssen)  so  ist  das  Nomen  el-gammcVu  immer  mit  dem 
Adjectiv  el-yafiru  als  Verstärkung  verbunden;  denn  dies  ist  eine  sprüch- 
wörtliche Redensart,  in  welcher  das  Adjectiv  ebenso  nothwendig  ist,  wie 
mä  in  dem  Satze :  innaka  mä  wachairan ,  d.  i.  Mögest  du  mit  dem  Guten 
verbunden  sein  (d.  i.  möge  dir  Gutes  zu  Theil  werden)  ^. 

In  dem  S.  IT.  Z,  7  citirten  Verse  ist  gamma  die  bessere  Lesart  ^°; 
doch  leidet  sie  an  einer  Incorrectheit ,  wenn  man  nicht  Jmiva  einsetzt, 
welches  (integrirender)  Bestandtheil  des  Relativsatzes  ist.  Diese  Incor- 
rectheit ist  zu  vergleichen  mit  der  in  ajjuhum  afdalu  und  mit  der  in 
der  Lesart  Einiger  in  S.  6,  155:  Als  eine  Vollendung  (hinzukommend) 
zu  dem,  was  noch  besser  ist  {elladi  ahsami).  Denn  es  ist  incorrect  zu 
sagen  hädä  man  muntalihim ,  mag  man  miintalihun  als  Relativsatz ,  oder 
als  Sifa^'  auffassen;  wenn  man  aber  den  Satz  weiter  ausführt  (d.  i.  noch 
andere  Satzbestandtheile  hinzufügt)  und  sagt  man  cliairun  minJca ,  so  ist 
es  sowohl  correct,  chairun  minka  als  Relativsatz  wie  als  Sifa  zu  setzen. 
El-Chalil  giebt  an,  dass  er  von  einem  Araber  die  Construetion  gehört 
hat:  Ich  bin  nicht  der,  welcher  Böses  zu  dir  sagt,  und:  Ich  bin  nicht 
der,  welcher  Schimpfliches  zu  dir  sagt  (beides  ohne  rückbezügliches  Pron.). 
Die  Sifa  (zu  man  und  mä)  wird  ganz  wie  der  Relativsatz  behandelt, 
weil  die  Sifa  (d.  i.  der  Sifasatz)  nur  durch  das  Folgende  correct  wird, 
ebenso  wie  der  Relativsatz. 

Dass  man  (wenn  eine  Sifa  darauf  folgt)  indeterm.  ist,  beweisen  fol- 
gende Verse,  wie  der  des  'Amr  Ibn  Kami'a: 

0  manchmal  wohl  gab  es  Einen,  welcher  unsere  Heerden  hasste, 
die  trotz  seines  Hasses  am  Abend  und  am  Morgen  weideten  ^^. 

Denn  von  riibba  kann  nur  ein  indeterm.  Nomen  abhängen.  Omajja 
Ibn  Abi-s-Salt  sagt: 

Oefter  hassen  die  Seelen  etwas,  wovon  es  Befreiung  giebt,  wie  das 
Lösen  der  Fesseln  ^^ 

Ein  Anderer  sagt : 

Oefter  wohl  gab  es  Einen ,  den  du  für  falsch  hieltest ,  während  er 
dir  ein  aufrichtiger  Freund  war,  und  (andererseits)  Einen,  der  mit  dei- 
nem Geheimniss  betraut  wurde  und  doch  nicht  zuverlässig  war. 

Ein  Anderer  sagt : 

Oefter  wohl  gab  es  Einen,  welchem  mein  Herz  bei  Gott  aufrichtig 
zugethan  war ,  und  Andere ,  die  mir  galten ,  wie  die  Gazellen ,  welche 
dem  Jäger  in  den  Schuss  kommen. 
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§  125 '. 

Uebcr  diejenigen  Verbindungen,  in  welchen  das  No- 
men stets  indeterm.  ist. 

So  in  den  Beispielen :  Dies  ist  der  erste  (der)  Reiter  (welcher)  her- 
ankommt. Dies  ist  alles  Greräth  (welches)  bei  dir  niedergelegt  ist.  Die- 
ser ist  besser  als  du,  ein  herankommender.  Dass  hier  (aivival ,  Jnill  und 
cJiair)  indeterm.  sind,  geht  daraus  hervor,  dass  ein  indeterm.  Nomen  im 
Gen.  davon  abhängt,  und  dass  sie  als  Sifa  mit  einem  indeterm.  Nomen 
verbunden  werden,  z.  B.  Dies  ist  ein  Mann,  besser  als  du.  Dies  ist  ein 
Reiter ,  ein  erster  der  Reiter  (s.  v.  w.  ein  vorzüglicher  Reiter).  Dies 
ist  Vermögen,  alles  Vermögen  (welches)  bei  dir  (ist).  Dass  ein  indeterm. 
Nomen  im  (xen.  von  diesen  Wörtern  abhängt,  geht  daraus  hervor,  dass 
zu  diesen  im  Gren.  stehenden  Nominibus  ein  indeterm.  Nomen  als  Sifa 
232  hinzugesetzt  wird,  nicht  ein  determ.,  z.B.  Dies  ist  der  erste  (der)  tapfe- 
ren Reiter,  welcher  herankommt.  El-Chalil '"^  hat  uns  berichtet,  dass  er 
von  spraclilich  zuverlässigen  Arabern  folgenden  Vers  des  Schammäch 
habe  recitiren  hören  : 

Und  jeder  Freund,  der  sich  nicht  selber  schaden  will,  schneidet  die 
Verbindung  von  Freunden  ab  und  zieht  sich  (von  ihr)  zurück^. 

Hier  ist  ein  indeterm.  "Wort  Sifa  zu  hdhi  chaltlin.  Ebenso  in  dem 
Verse,  welchen  Abul-Chattäb  einen  sprachlich  zuverlässigen  Araber  hat 
recitiren  hören*: 

Es  war  wie  wenn  wir  am  Tage  von  Korrä  uns  selbst  tödteten  ^. 
Wir  tödteten  von  ihnen  jeden  herrlichen,  schönen  Jüngling. 

Ebenso  (indeterm.  sind  ajjumä  ragulin  und  hashiiJca  min  ragulin  in 
den  Sätzen) :  Dies  ist  ein  herrlicher  Mann  •",  der  fortgeht.  Dies  ist  dein 
Genüge  als  Mann  (wegen  seiner  VortreiFlichkeit)  der  fortgeht.  Dass 
diese  Ausdrücke  indeterm.  sind,  geht  daraus  hervor,  dass  sie  als  Sifa 
mit  indeterm.  Nomin.  verbunden  werden,  z.  B.  Dies  ist  ein  Mann,  dein 
Genüge  als  Mann.  Hier  ist  hashuka  ebenso  indeterm.  wie  mitluka  und 
ääribuTxü,  wenn  man  letzteres  indeterm.  gebraucht '. 

(Aehnlich  wie  in  den  oben  citirten  Versen)  hat  kuU  eine  (indeterm.) 
Sifa  in  dem  Verse  des  Ibn  Ahmar: 

Zärtlich  verliebt  in  ihn  ist  jede  Mannbare,  Leidenschaftliche,  deren 
Herz  keine  Geduld  hat. 

Wir  haben  den  Vers  von  denen  gehört,  die  ihn  von  den  Arabern 
überliefern  ^. 
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Wer  construirt  hädd  aicivalii  fdrisin  Dmlfhilan ,  weil  man  nicht  aw- 
walu-l-fdrisi  mit  dem  Art.  sagen  könne  (an  dessen  Stelle  jenes  stehe), 
der  sieht  mvivalu  fdrisin  als  determ.  an  und  kann  also  keine  indetcrm. 
Sita  damit  verbinden.  Er  müsste  dann  aber  auch  annehmen ,  dass  dir- 
hcm  in  der  Verbindung  ^ischrüna  dirheman  determ.  ist  ^.  Also  ist  die 
Ansicht  (dass  awwalii  fdrisin  aus  diesem  Grunde  determ.  ist)  unbegrün- 
det, und  der  Sinn  von  {cmic(du)  fdrisin  ist  vielmehr  gleich  dem  von  [el- 
aivivalu)  min  el-fursdni ;  der  Ausdruck  ist  dann  zur  Erleichterung  abge- 
kürzt, und  man  lässt  sich  an  dem  kürzeren  Ausdruck  an  Stelle  des  länge- 
ren genügen.  Der  Acc.  (als  Häl)  ist  aber  auch  zulässig  nach  Analogie  des 
Satzes  hddä  ragulun  mnntalihan  '"  nach  der  Lehre  des  'Isa.  El-Chalil  aber 
behauptet,  dass  der  Acc.  als  Häl  (beim  indeterm.  Xomen)  wie  beim  de- 
term. gestattet  ist,  ohne  dass  statt  des  Häl  die  Sita  zu  stehen  braucht, 
wie  in  dem  Beispiel  mararfu  hiragulin  kd'iman  ^^,  wenn  man  den,  bei  wel- 
chem man  vorbeigeht,  in  den  Zustand  des  Stehens  versetzt.  Ebenso  in 
dem  Satze  f/Jid  ragulun  ha'iman.  Aehnlich  (ist  der  Acc.  als  Häl  d.  i. 
Temjiz  zu  erklären  in  den  Sätzen) :  Er  schuldet  100  weisse  (Kameelstu- 
ten),  und:  Er  schuldet  100  grossäugige  (Kameeistuten):  der  Xom.  (als 
Sifa)  ist  aber  in  beiden  Sätzen  die  normale  Construction.  Jünus  behaup- 
tet, dass  es  Araber  giebt,  welche  sagen :  Ich  bin  bei  einem  Wasser  vor- 
beigegangen (welches  so  hoch  stand,  wie)  ein  sitzender  Mann  ^-:  doch  ist 
der  Grcn.  die  normale  Construction.  Und  zwar  ist  der  Acc.  darum  hier 
ungewöhnlicher,  weil  Jci'dafn  ragulin  eine  Beschreibung  von  mann  bildet 
und  man  es  nicht  liebt,  statt  derselben  den  Häl  zu  setzen,  ebensowenig 
wie  man  es  liebt,  in  den  Sätzen :  Dies  ist  Zeid,  der  lange,  und :  Dies  ist 
Amr,  dein  Bruder,  „der  lange"  und  „der  Bruder"  als  Häl  zu  setzen. 
Die  indeterm.  Sifa  wird  mit  dem  indeterm-  Xomen,  wie  die  determ.  Sifa 
mit  dem  detel'm.  verbunden.  Man  behandelt  also  das  indeterm.  Xomen  233 
in  Beziehung  auf  seine  nähere  Bestimmung  (d.  i.  die  Sifa) ,  ebenso  wie 
das  determ.  in  Beziehung  auf  seine  nähere  Bestimmung  '^.  Ein  zuver- 
lässiger Gewährsmann  behauptet,  dass  er  den  Ru'ba  habe  sagen  hören  ** : 
Dies  ist  ein  dir  angehörender  Bursche,  indem  er  herankommt  ^^,  mit  Häl 
statt  Sifa. 

Diejenigen  Wörter,  welche  Sifa  eines  determ.  Xomens  sind,  können 
nicht  (in  determ.  Form)  Häl  sein  und  wie  indeterm.  Wörter  in  den  Acc. 
gesetzt  werden.  Es  ist  also  nicht  correct  zu  sagen  zeidun  at-tawila  oder 
zeidun  achdlca;  denn  wer  so  spricht,  müsste  sie  auch  als  Sifa  eines  in- 
determ. Xomens  gebrauchen  und  sagen  können  ragidun  acJnUa  '^     Ebenso 
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incorrect  ist  es  Wörter,  von  welchen  ein  determ.  Nomen  im  Gen.  ab- 
hängt, als  Häl  zu  gebrauchen,  wie  in  den  Beispielen  Z.  7,  wie  uns  Jünus 
von  Abu  'Amr  überliefert  hat.  Denn  wenn  diese  determ.  Wörter  Cha- 
bar  (d.  i.  Häl)  von  determ.  Wörtern  sein  könnten ,  so  wäre  es  auch  ge- 
stattet, sie  als  Häl  von  indeterm.  zu  setzen.  Denn  man  kann  ebensogut 
sagen:  Mdä  ragnhin  mimtdlilmn ,  wie  liädä  zeidim  mtintaWcan^''.  Was 
also  Häl  zu  einem  determ.  Nomen  ist,  kann  es  auch  zu  einem  indeterm. 
sein.  Ein  Häl  ist  aber  (in  unserem  Fall)  nicht  möglich ;  sondern  während 
das  was  Sifa  eines  indeterm.  Nomens  ist,  ebenso  gut  Häl  eines  indeterm. 
wie  eines  determ.  Nomens  sein  kann,  kann  ein  determ.  Nomen  nie  Häl 
sein,  wie  das  indeterm.,  so  dass  es  damit  verwechselt'^  werden  könnte. 
Denn  wenn  dies  gestattet  wäre,  so  könnten  auch  Eigennamen  als  Häl 
stehen,  wie  Z.  12.  Dies  ist  aber  eine  tadelnswerthe  Ausdrucksweise 
und  eine  Construction ,  die  am  unrechten  Orte  gebraucht  wird.  Denn 
das  Determinirte  kann  nur  ein  Satztheil  sein,  von  welchem  ein  anderer 
abhängt  (d.  i.  Mubtada)  oder  ein  Satztheil ,  welcher  von  einem  Nomen 
(als  Chabar)  oder  von  einem  anderen  Wort  abhängt  ^^:  oder  es  kann 
die  Sifa  eines  determ.  Nomens  sein,  um  es  zu  verdeutlichen  oder  zu  be- 
kräftigen oder  von  etwas  Anderem  zu  unterscheiden.  Wenn  man  also 
diejenige  Aussage  ausdrücken  will,  welche  einen  Zustand  bezeichnet,  in 
welchem  die  Thatsache  stattfindet ,  so  darf  man  an  seine  Stelle  nicht 
das  Nomen  setzen ,  welches  dazu  dient ,  um  dadurch  das  Determinirte 
klar  zu  machen  und  zu  verdeutlichen.  Denn  das  Indeterm.  ist  ein  Zu- 
stand, ist  aber  nicht  etwas  Einzelnes,  Bestimmtes ,  was  der  Angeredete 
schon  vorher  gekannt  hat.  So  steht  es  mit  dem  Indeterm.  und  so  mit 
dem  Determ. ;  man  hat  also  beides  zu  behandeln  wie  die  Araber,  und 
jedes  an  seine  Stelle  zu  setzen. 

§  126. 

lieber  diejenigen  Wörter,  deren  Aussagen  im  Acc. 
stehen  (als  Häl),  weil  diese  Wörter  determ.  sind  und  we- 
der eine  Sifa  haben,    noch  selbst  als  Sifa  dienen. 

Dazu  gehören  die  Wörter  huUun  und  da'diin  in  den  Z.  20  angeführ- 
ten Beispielen.  Der  Grund,  weshalb  sie  weder  als  Sifa  noch  als  Mausüf 
stehen,  erhellt  aus  der  Incorrectheit  der  Sätze  in  Z.  21.  Eine  solche 
Sifa  zu  setzen  ist  nicht  correct,  weil  man  bei  Jcull  und  ha'd  hier  den 
Genetiv  auslässt  (aber  im  Sinne  behält),  und  dieselben  (wenn  sie  ohne  Gen. 
stehen)  sich  von  den   (äusserlich)   in   Annexion   stehenden  Nomin.  unter- 
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scheiden  (bei  wclclien  der  Gen.  nicht  im  Sinn  behalten  werden  darf),  und 
eine  Sonderstellung  einnehmen,  also  in  Beziehung  auf  Verbindung  mit2:U 
einer  Sifa  nicht  wie  diese  behandelt  werden '.  Eine  ähnliche  Sonderstel- 
lung findet  statt,  wenn  man  in  ja  'alläliu,  wo  eine  von  den  übrigen  mit 
dem  Art.  versehenen  Vocativen^  abweichende  Constr.  stattfindet,  das 
Alif  nicht  als  Verbindungs-Alif,    sondern  als  Trennungs-Alif  behandelt. 

hill  und  la'd  sind  also  determ,,  weil  (zwar  nicht  dem  Wortausdruck, 
aber  dem  Sinne  nach)  ein  determ.  Wort  im  Gen.  davon  abhängt.  Man 
lässt  aber  den  Gen.  aus,  ebenso  wie  man  in  Wii  abüka  statt  lillähi 
ahüJca  (Gott  gehört  dein  Vater  an ,  d.  i.  wie  herrlich  ist  dein  Vater !) 
das  Alif  und  die  beiden  Läm^  weglässt,  ohne  dass*  dies  die  reguläre 
Ausdrucksweise  ist.  Denn  es  ist  sonst  nicht  gebräuchlich,  die  Prae- 
position  im  Sinne  zu  behaltend  Aehnliche  Ellipsen  sind:  lä  'aleiJca 
kein  (Schade)  über  dir !  (d.  i.  du  hast  nichts  zu  befürchten)  wo  das 
(von  Ja  abhängige)  Nomen  zu  ergänzen  ist ,  und :  Nicht  ist  (Einer)  un- 
ter ihnen ,  der  dich  in  irgend  einer  Beziehung  übertrifft ,  wo  ahadun 
zu  ergänzen  ist  ^.     Solche  Unregelmässigkeiten  sind  häufig  im  Arabischen. 

Tcull  und  ha^d  (ohne  Gen.)  können  also  weder  Sifa  noch  Mausüf  sein, 
sondern  sie  werden  als  Mubtada  gebraucht'^  oder  hängen  von  einem 
Nomen  (als  Chabar)  oder  einem  anderen  Wort  (wie  als  Object  von  ei- 
nem Verbum)  ab.  Ein  Beispiel  für  das  Mubtada  ist  S.  27,  89 :  Alle 
kommen  zu  ihm  gedemüthigt. 

gamVun  dagegen  wird  in  diesen  Constructionen  wie  ragidun  (d.  i.  in- 
determ.)  gebraucht.  So  S.  36,  32  :  Fürwahr  Alle  sind  versammelt  ^,  bei 
uns  vorgeführt.  Ich  habe  ferner  von  den  Arabern  gehört,  dass  man 
sagt :  Ich  bin  zu  ihm  gekommen,  während  die  Leute  versammelt  waren. 

El-Chalil  hält  es  für  incorrect,  ladl  mit  Suffixen  abhängig  von 
einem  Nomen  oder  von  einem  andern  Wort  zu  setzen  (vgl.  Z.  7) ;  er  hält 
es  dagegen  für  zulässig,  dasselbe  als  Mubtada  oder  als  Sifa  zu  gebrau- 
chen; und  als  ich  ihn  fragte,  warum  er  jenes  für  unstatthaft  halte, 
sagte  er:  Weil  die  Gebrauchsweise  von  ladluhum  die  ist,  dass  andere 
Nomina  dadurch  zusammengefasst  werden,  nachdem  sie  vorher  erwähnt 
sind ;  darum  könne  es  nur  als  Sifa  oder  als  Mubtada  gebraucht  werden  ^. 
Beispiele  für  das  Mubtada  sind  inna  haumala  hdhihum  (Nom.)  dähibun  ^°, 
(wo  das  Nomen  IcaiimuJ^a  vorhergegangen  ist);  ferner  hdluhum  dähibun, 
wenn  ein  Wort  wie  Jcaumtm  vorhergegangen  ist.  Das  Mubtada  werde 
hier  wie  die  Sifa  angesehen ,  weil  man  es  nur  gebrauche ,  nachdem  das 
Nomen  schon  erwähnt  war.     hdl  (mit  Suffix)  könne  aber  in  seiner   (das 
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Vorhergeliende)  zusammenfassenden  Bedeutung  nicht  von  einem  andern 
Satztlieil  abhängen  (ohne  Sifa  eines  Xomens  zu  sein).  Derselbe  hält  ferner 
die  Construction :  ahaltu  scliätan  kulla  schafin^^  für  correct,  dagegen  die- 
selbe Construction  ohne  vorhergehendes  schät  für  incorrect,  weil  kull  hier 
nicht  in  der  Bedeutung  des  Zusammenfassens  (von  etwas  vorher  Erwähn- 
tem) stehe '^  So  nach  der  Lehre  des  Chalil.  Denn  wenn  Z:hZ/ mit  Suffix 
an  einer  Stelle  steht,  in  welcher  das  Nomen  von  etwas  Vorhergehendem 
abhängt,  so  wird  es  (nach  der  Meinung  des  Chalil)  ähnlich  wie  agmä'üna, 
anfusuhiim  und  nefsuhu  behandelt  und  schliesst  sich  in  der  Grebrauchs- 
weise  an  diese  "Wörter  an,  welche  nur  als  Sifa  (Ta'kid)  von  Nominibus 
stehen,  nicht  aber  von  einem  Satztheil  abhängig.  Denn  ihre  Gebrauchs- 
weise ist  die,  dass  die  einen  von  ihnen  in  zusammenfassender,  die  an- 
deren in  verstärkender  Bedeutung  stehen ,  nachdem  das  Nomen  er- 
wähnt ist.  Nur  Jculluhiim  darf  bisweilen  von  einem  vorhergehenden  Satz- 
theil abhängen,  wenn  auch  diese  Gebrauchsweise  nicht  ganz  correct  ist, 
weil  es  auch  als  Mubtada  gebraucht  wird  und  so  den  Nominibus  ähnlich 
ist,  welche  von  einem  Satztheil  abhängen  können.  Wie  hilluhum  wer- 
den auch  Jcüähuma  und  sein  Femin.  gebraucht. 

gamVulmm  wird  auf  do^Dpelte  Weise  gebraucht,  einmal  als  Sifa  zum 
Nomen  und  Pronomen,  wie  Jcidhthum,  mit  welchem  es  in  der  Gebrauchs- 
weise als  Sifa  übereinstimmt.  In  allen  anderen  Fällen  wird  es  in  der 
Weise  von  'dmmatuhmn  und  gannVatuhiim  gebraucht,  d.  i.  sowohl  als  Mub- 
tada als  auch  abhängig  von  Satztheilen,  weil  gamVim  indeterm.  ist  und 
mit  dem  Art.  versehen  werden  kann. 

hüll  mit  folgendem  Nomen  (Beispiele  Z.  23)  dagegen  kann  nur  als 
23oPrädicat  oder  als  Object  stehen,    weil  es  nie  als  Sifa  gebraucht  wird. 

Was  ich  erwähnt  habe,  ist  die  Lehre  des  Chalil,  und  nachdem  wir 
es  von  ihm  gehört  haben ,  haben  wir  gefunden ,  dass  die  Gebrauchsweise 
der  Araber  damit  übereinstimmt. 

§  127  \ 

lieber  die  Anwendung  des  Acc.  in  denjenigen  Fällen, 
wo  es  incorrect  ist,    die  Sifa  zu  gebrauchen. 

Beispiele :  Dies  ist  ein  Mass  Essig.  Auf  ihm  (dem  Thiere)  ist  ein 
Sehlauch  Butter.  Man  kann  auch  den  Gen.  ohne  oder  mit  der  Praep.  min 
setzen.  Man  nimmt  aber  hier  seine  Zuflucht  zum  Acc.  (statt  der  Sifa) 
wie  in  dem  Beispiel :  Mit  einem  Blatt,  dessen  Siegel  Thon  (statt  thönern) 
ist,    zum  Nom.,  weil  Thon  ein  Nomen  ist  und  nicht  zu  denjenigen  Wör- 
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tern  gehört ,  welche  als  Sifa  dienen ;  sondern  es  ist  ein  Substantiv,  von 
welchem  seine  Dopendenzcn  im  Gen.  abhängen.  So  werden  auch  alle 
ähnlichen  Wörter  behandelt.  AVer  in  dieser  Constr.^?»  in  den  Gen.  setzt  ^, 
setzt  in  dem  Beispiel  Z.  3  challun  (als  incorrecte  Sifa)  in  den  Nom. 
Ebenso  in  dem  Beispiel:  Dies  ist  ein  Polster,  Seide.  Dies  ist  aber 
incorrect,  weil  das  Substantiv  hier  auf  eine  ihm  nicht  zukommende 
Weise  gebraucht  wii^d,  Correct  dagegen  werden  diese  Nomina  ge- 
braucht, wenn  sie  als  Chabar  oder  als  Häl  stehen.  Beispiel  für  den  Häl : 
Dies  ist  deine  Jacke  als  Seide  ^.  Für  das  Chabar :  Deine  Jacke  ist 
Seide  *.  Sie  dürfen  aber  nicht  als  Sifa  gebraucht  Verden,  weil  sie  dann 
denjenigen  Noininibus  ähnlich  sein  müssten,  welche  vom  Verbum  abge- 
leitet sind;  sondern  man  lässt  die  Regentia  unmittelbar  Eection  darauf 
ausüben,  mögen  dieselben  denNom.,  Acc.  oder  Gen.  regieren.  Man  hat  sich 
(auch  hier)  nach  der  Gebrauchsweise  der  Araber  zu  richten.  Man  be- 
handelt diese  Nomina  also  nur  nach  Art  der  Substantiva ;  denn  der  Häl 
bezeichnet  den  Zustand,  in  welchem  etwas  stattfindet  (braucht  also  nach 
Sib.  nicht  Particip  oder  Adjectiv  zu  sein),  und  das  Chabar  (steht  ebenso 
unter  dem  unmittelbaren  Einfluss  der  Rection)  wie  das  Verbalsubject  (als 
Fä'il).  Ebenso  ist  die  Genetiv-Rection  bei  diesen  Nominibus  (in  den 
Beispielen  Z.  4)  anzusehen  ^    wie  die  Nom.-  und  Acc.-Rection. 

§  128. 

lieber  den  Acc,  welcher  (als  Häl  oder  Temjiz)  steht, 
weil  das  im  Acc.  stehen  deNomen  nicht  dem  vorhergehen- 
den (als  Sifa)^  angehört,  noch  (sachlich)  damit  zusammen- 
fällt (wie  das  Chabar  mit  dem  Mubtada). 

Beispiele :  Er  ist  mein  Vetter  an  Verwandtschaft  ^.  Er  ist  mein 
unmittelbar  angrenzender  Nachbar'.  Die  Accusative  drücken  hier  Zu- 
stände aus,  in  deren  jedem  etwas  stattfindet.  Sie  stehen  im  Acc,  weil 
diese  Rede  Rection  auf  sie  ausübt  wie  „der  Mann"  auf  „Wissen",  wenn 
man  sagt:  Du  bist  der  (rechte)  Mann  an  Wissen.  Hlman  steht  im  Acc. 
nach  der  §  90  gegebenen  Erklärung  und  hängt  von  dem  vorhergehenden 
Satz  ab,  wie  dirJieman  von  Hschmna,  weil  auch  hier  dirhem  nicht  den  ^isch- 
rww«.  (als  Sifa)  angehört,  noch  damit  zusammenfällt.  Aehnliche  Beispiele  sind 
ferner :  Dies  ist  ein  Dirhem  an  Gewicht  *.  Dieser  ist  achtungswef th  in 
hoheni  Grade.  Dieser  ist  ein  vortrefflicher  Araber  (eig.  ein  Araber 
nach  seinem  Genügen).  Letzteren  Satz  hat  uns  Abul  Chattäb  von  einem 
zuverlässigen  Araber  überliefert,    welcher  hashan  ebenso  wie  dinjan  und 
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ivaznan  beurtheilt  hat.  Es  steht  an  Stelle  des  Inf.  iJäifd'an.  Dieser 
Inf.  dient  aber  nur  zur  grammatischen  Erläuterung,  ohne  im  wirklichen 
Sprachgebrauch  so  vorzukommen. 

hasbaJm  muss  hier  in  Annexion  stehen,  ebenso  wie  (jahdahu  und  tä- 
katahu  (wenn  sie  als  Zustandsausdrücke  gebraucht  werden,  §  84).  Die- 
jenigen von  diesen  (als  Häl  dienenden)  Subst. ,  welche  nicht  in  Annexion 
stehen  und  nicht  mit  dem  Art.  versehen  werden,  sind  anzusehen  wie 
die  nicht  in  Annexion  stehenden  Infinitive  (welche  als  Häl  stehen)  wie 
wir  oben  (§  82)  erwähnt  haben,  z.  B.  Ich  bin  ihm  begegnet,  Auge  in 
Auge.  Ich  bin  öffentlich  zu  ihm  gegangen. 
236  Aehnliche  Beispiele  sind :  Dies  sind  zwanzig  Mal  ^.  Dies  sind  zwan- 
zig Mal  soviel*^.  Jünus  behauptet,  dass  es  Leute  giebt,  welche  in  dem 
zuletzt  erwähnten  Beispiel  den  Nom.  mit  und  ohne  Suffix  als  Sifa  setzen, 
in  der  Bedeutung  „verdoppelt".  Der  Acc.  ist  aber  häufiger.  Aehnlich 
ist  ferner  das  Beispiel :  Dies  ist  ein  Dirhem  als  vollgültiger,  wo  seivcVan 
in  der  Bedeutung  des  Infin.  steht ,  welcher  aber  im  Sprachgebrauch 
nicht  vorkommt.  Vgl.  S.  41,  9 :  (Gott  hat  die  Nahrungsmittel)  an  vier 
Tagen  gleich  (vertheilt)  für  die ,  welche  ihn  bitten.  Einige  lesen  auch 
den  Gren.  El-Chalil  fasst  dies  in  der  Bedeutung  des  Particips  (d.  i.  an 
vier  gleichen  Tagen).  Man  setzt  in  dem  Beispiel  Z.  2  sewä'un  auch  in 
den  Nom.  in  der  Bedeutung  „ein  vollgültiger  Dirhem". 


§  129  K 

(Auch)  dies  sind  Nomina,  welche  im  Acc.  stehen,  weil 
sie  weder  (als  Sifa)  zu  d  em  vorhergeh  enden  Nomen  gehö- 
ren,   noch  (als  Chabar)  damit  zusammenfallen. 

Beispiele :  Dies  ist  ein  Araber  als  Reinheit.  Dies  ist  ein  Araber 
als  (unter  ihnen)  Verkehren  (oder  als  Untersuchen)  '\  Die  Häl- Acc. 
stehen  hier  ebenso  wie  §  128  dmjan  und  ähnliche  Infinitive  und  andere 
Nomina.  Der  Nom.  (als  Sifa)  ^  ist  hier  aber  nach  der  Meinung  des  Jü- 
nus die  regelrechte  Construction,  wie  man  sagt  ^aräbijjim  huhhun,  (ein 
ächter  Araber),  wo  hiihhun  nur  Sifa  sein  kann^ 

Zu  den  Ausdrücken,  welche  aus  dem  in  der  Ueberschrift  angegebenen 
Grunde  im  Acc.  stehen,  geh.ören  ferner  :  Dies  sind  hundert  (Dirhem)  nach 
dem  Gewicht  von  Sieben,  und:  nach  der  Aussonderung  der  Leute.  Dies 
sind  hundert  nach  der  Prägung  des  Emir.  Dies  ist  ein  Kleid  nach  dem 
Gewebe  von  Jemen.    Der  Häl- Acc.  steht  wie   wenn  die  Infinitive  inde- 
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term.  wären  ^.  Man  kann  die  Infinitive  auch  in  den  Nom.  (als  Sif'a)  setzen. 
El-Chalil  sagt :  Wenn  man  ivazn  als  Inf.  ansieht ,  so  setzt  man  es  in 
den  Acc. ;  wenn  aber  als  Nomen  (mit  participialer  Bedeutung),  so  behan- 
delt man  es  als  Sifa.  Er  vergleicht  es  mit  chaUc,  welches  bisweilen  Inf. 
ist,  bisweilen  aber  auch  für  „GeschaiFenes"  steht.  Ebenso  ist  halab 
bald  Inf.,  bald  steht  es  in  der  Bedeutung  „frischgemolkenc  Milch".  Es 
ist  also  wie  wenn  tvazn,  als  Sifa  gebraucht,  hier  ein  Nomen  (d.  i.  Parti- 
cip)  wäre,  ebenso  darbun ,  wie  man  auch  sagt :  Ein  Mann ,  Wohlgefallen 
(d.  i.  ein  Mann,  an  welchem  man  W.  hat) ;  ein  Weib ,  Gerechtigkeit  (d.  i. 
ein  gerechtes  W.) ;  ein  Tag,  Kummer  (d.  i.  ein  kummervoller  Tag). 

El-Chalil  sagt  ferner:  Ich  halte  es  für  incorrect,  mV  ahm  darhu-l- 
emtri  (mit  Art.)  zu  sagen;  denn  hier  wäre  ein  determ.  Ausdruck  Sifa 
zu  einem  indeterm.  Er  hält  es  aber  für  zulässig,  darhu-l-ennri  alsMub- 
tada  in  den  Nom.  zu  setzen,  wie  wenn  man  auf  die  Frage:  Was  sind 
sie?  (die  100  Dirhem)  antwortete:  Die  Prägung  des  Emirs.  Setzt  man 
aber  darhu  emirin  ohne  Art.,  so  kann  es  correct  als  Sifa  stehen,  weil  dann 
die  Sifa  ebenso  wie  das  Mausüf  indeterm.  ist. 

Alles  was  in  diesem  Cap.  im  Acc.  steht,  wird  darum  so  construirt, 
weil  es  weder  eine  Eigenschaft  des  ersten  Nomens  bildet ,  noch  damit 
sachlich  zusammenfällt.  Dies  erhellt  daraus,  dass,  wenn  man  einen  No- 
minalsatz bilden  würde,  keins  von  diesen  im  Acc.  stehenden  Wörtern 
Chabar  sein  könnte  aus  dem  eben  angeführten  Grunde.  Es  ist  also 
nicht  zulässig,  Sätze,  wie  die  in  Z.  20  als  Nominalsätze  zu  construiren. 
Wenn  aber  die  Ausdrücke  unseres  §  nicht  als  Chabar  stehen  können,  so 
ist  es  noch  weniger  zulässig,  sie  als  Sifa  zu  setzen^,  weil  mit  diesen 
Gattungsbegriffen  (wie  ibnu  'ammi  Z.  20)  nur  solche  Nomina  als  Sifa  ver- 
bunden werden'',  welche  zu  ihnen  und  zu  ihrem  substantiellen  Begriff 
gehörend  Sie  bilden  auch  keine  solche  Sifa,  welche,  obwohl  nicht  ei- 
gentliche Sifa,  doch  bisweilen  als  Chabar  eines  Mubtada  gebraucht  wird, 
wie :  Dein  Ring  ist  Silber.  Alle  Wörter,  welche  in  diesem  Cap.  im  Acc.  237 
stehen,  sind  Infinitive  oder  andere  Nomina,  welche  wie  Infinitive  ge- 
braucht werden,  und  der  Acc.  ist  in  beiden  FäUen  auf  eine  und  dieselbe 
Weise  zu  erklären. 

In  der  Weise  der  Sifa^  können  stehen  1)  Wörter,  welche  mit  dem 
Mausüf  sachlich  zusammenfallen  und  (wesentliche)  Eigenschaften  des- 
selben bilden ,  z.  B.  Zeid  der  Lange ;  2)  Wörter ,  welche  zwar  mit  dem 
Mausüf  sachlich  zusammenfallen,  aber  keine  (wesentlichen)  Eigenschaften 
desselben   bilden ^°,    wie:   Dies   ist   Zeid   als   fortgehender;    3)  Wörter, 
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welche  weder  mit  dem  Maiisüf  zusammenfallen,  noch  Eigenschaften  des- 
selben bilden ,  wie :  Dies  ist  ein  Dirhem  an  Gewicht.  (In  den  beiden 
•letzten  Fällen)  darf  nur  der  Acc.  stehen '^ 

§  130  ^ 

lieber  diejenigen  Wörter,  welche  (als  Hai)  im  Acc. 
•stehen,  weil  es  incorrect  ist,  sie  als  Mausiif  zum  Folgen- 
den oder  als  zweiten  Satztheil  zum  Vorhergehenden  zu 
setzen. 

Beispiele  :  hädd  JccViman  ragulun  und  fihä  kä'iman  ragulun  ^.  Es  ist 
nicht  gestattet,  ein  Subst.  {ragul)  als  Sifa  eines  Adj.  oder  Part,  zu  setzen 
(und  zu  sagen  fihä  kcCimim  ragulun).  Es  ist  auch  incorrect  zu  sagen  fihä 
M'imtm  (mit  einem  Adj ectiv  als  Mubtada^),  weil  hier  ein  Subst.,  nicht  eine 
Sifa,  zu  stehen  pflegt,  ebenso  wie  marartu  hikä'imin  und  atäni  M'iniun. 
Darum  setzt  man  kcVirnan  als  Häl,  und  zweiter  Satztheil  ist  das  nach- 
her stehende  ragul.  "Wäre  es  correct  zu  sagen  fthd  kä'imun,  so  könnte 
man  auch  sagen  ßhä  haHmun  ragulun,  nicht  so  dass  ragulun  als  Sifa  aufzu- 
fassen ist,  sondern  es  ist,  wie  wenn  man  dem,  welcher  sagt :  In  ihr  ist 
ein  Stehender,  erwiderte :  Wer  ist  er  ?  oder :  Was  ist  er  ?  und  er  ant- 
wortete :  Ein  Mann  oder :  Abdallah.  Diese  Construction  {fihä  kcVimun 
ragulun)  ist  aber  zulässig  trotz  ihrer  Incorrectheit.  Der  Acc.  {fihä  MHman 
ragulun)  gilt  für  zulässig  wie  der  in  fihä  ragulun  Tcä'iman^.  Wird  die 
Sifa  vor  das  Mausüf  gestellt,  so  ist  es  regelrecht  (statt  derselben  den 
Häl  zu  setzen)  um  die  Incorrectheit  zu  vermeiden,  (die  Sifa  vor  das 
Mausüf  zu  setzen)  ^ 

Dur-Rumma  sagt : 

Und  unter  den  Lanzenspitzen  innerhalb  der  Speere  liegen  Schutz 
suchend  Gazellen^,  welchen  Büffelkälber  die  Augen  geliehen  haben. 

Ein  anderer  Dichter  sagt: 

Und  an  meinem  Leibe  ist  deutlich ,  wenn  du  ihn  kennen  würdest, 
Abmagerung ,  und  wenn  du  dich  auf  das  Auge  als  Zeugen  berufst ,  so 
bezeugt  es  dies  ^. 

Kutajjir  sagt : 

Der  'Azza  gehören  alte  Trümmer  als  verödete  an^ 

Solche  Constructionen  kommen  meist  in  der  Poesie  und  am  selten- 
sten in  der  Prosa  vor.  Man  sagt  nicht  kä'iman  fihä  ragulun,  und  wenn 
Jemand  sagen  würde :  Ich  behandle  diese  Constr.  wie  wenn  statt  fihä 
ein  Verbum  stünde,  so  ist  zu  antworten,  dass  ßhä  dem  Verbum  nach  der 


—    353    — 

grammat.  Analogie  zwar  ähnlich  ist,  weil  es,  ebenso  wie  dies,  einen 
Verbalbcgriff  in  sich  schlicsst ,  dass  man  aber  diese  Constr.  vermeidet, 
wenn  das  Prädicat  nicht  eine  Verbalform  ist.  Denn  fihä  und  ähnliche 
Zeit  -  und  Ortsbestimmungen  haben  nicht  die  Rectionsfreiheit  der  Verba, 
noch  sind  sie  Verba,  sondern  sie  begnügen  sich  mit  derselben  (be- 
schränkten) Verbalrcction ,  wie  die  Nomina,  welche  vom  Verbum  ab- 238 
geleitet  sind  ^.  Man  hat  sich  hier  nach  dem  Verfahren  der  Araber 
zu  richten  und  zu  construiren,  wie  sie  es  für  gut  halten.  Darum 
ist  es  auch  nicht  zulässig  zu  sagen  marartii  ku'iman  hiragulin,  weil 
hier  der  Häl  vor  dem  Regens  des  Dul-Häl,  nämlich  vor  der  Praep. 
Bä,  steht ,  welche  kein  Verbum  ist ;  wäre  dies  correct ,  so  könnte  man 
auch  sagen  liäHman  hädä  ragulim,  (wo  auch  der  Häl  vor  dem  Regens  des 
Dul-Häl  steht,  ohne  dass  dies  Regens  ein  Verbum  ist).  Noch  fehlerhaf- 
ter wäre  die  Constr.  marartu  bikd'iman  ragulin,  weil  es  nicht  zulässig 
ist ,  die  Praep.  von  dem  davon  abhängigen  Nomen  zu  trennen. 

Aus  demselben  Grunde  ist  als  incorrect  die  Construction  zu  ver- 
werfen ruhha  JccVinian  ragulin  ^° ;  man  hat  sich  die  Incorrectheit  derselben 
um  so  mehr  zu  merken,  weil  es  leicht  ist,  die  Constr.  zu  erklären. 
"Wenn  wir  diese  Constr.  billigen  würden ,  würden  wir  sagen ,  dass  sie 
zu  erklären  sei  wie  fihä  lUCiman  ragidim  ^^ ;  aber  es  ist  angemessener, 
die  Incorrectheit  dieser  Constr.  anzuerkennen,  als  sie  zu  erklären. 

In  dem  Satze  liJca  imCchüdun  seidiin  kann  ma'cliüd  nur  im  Nom.  ste- 
hen, weil  hilca  keine  Ortsbestimmung  (im  Sinn  von  istalcarra)  ausdrückt. 
Dies  erhellt  daraus,  dass  hiJca  zeidun  nicht  genügt,  um  einen  Satz  zu 
bilden  ^^.  "Würde  man  hier  ma'chiid  in  den  Acc.  setzen ,  so  könnte  man 
auch  mimtcdihin  in  dem  Satze  d-jauma  muntaUkun  zeidun  in  den  Acc. 
setzen  oder  ItcCim  in  dem  Satze  el-jauma  kä'imim  seidun.  Hier  stehen 
{immtalih  und  kd'im)  im  Nom.,  weil  der  Satz  wie  mcCchiidun  zeidun  ange- 
sehen wird,  (weil  diese  beiden  Wörter  als  wesentliche  Bestandtheile  des 
Nominalsatzes  unentbehrlich  sind).  Die  Nachstellung  des  Chabar  (hinter 
das  Mubtada)  nach  der  Inchoativ-Constr.  ist  (in  diesen  Sätzen)  besser  be- 
gründet (als  die  Voranstellung  des  Chabar),  weil  das  Inchoativ- Verhältniss 
hier  das  Regens  bildet  ^^.  Ebensowenig  kann  in  'aleiJca  näzilun  seidun  {näsil 
im  Acc.  stehen),  weil  der  Satz  nicht  aus  den  "Worten  'aleiJai  zeidun  be- 
stehen kann,  wenn  man  den  Begriff  des  Herabsteigens  ausdrücken  will. 
Dagegen  ist  es  zulässig  zu  sagen  ^aJeil'a  emiran  zeidun.  Denn  hier 
ist  es  correct,  einen  Satz  mit  den  "Worten  ^aleiJca  zeidun  zu  bilden,  so 
dass  der  Begriff  der  Herrschaft  darin  liegt. 


Jahn,  Sibawaihi's  Buch  übor  die  Grammatik. 
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Doch  sind  solclie  Constr.  nur  in  der  Poesie  häufig,  in  der  Prosa 
dagegen  selten,  weil  (die  Präposition  in  Verbindung  mit  ihrem  Nomen) 
kein  Verbum  ist.  Je  mehr  man  also  (den  Hai)  vorrückt ,  desto  incorrec- 
ter  und  ungewöhnlicher  ist  er.  Darum  sagt  man  nicht  M'iman  f'ihä  ra- 
gulun ;  wenigstens  ist  es  nicht  so  correct  wie  fihä  JcäHman  ragulim. 

§  131. 

lieber  diejenigen  Ortsbestimmungen,  welche  zur  Ver- 
stärkung wie  der  ho  It  werden,  ohnedass  die  "Wiederho- 
lung die  Constr.  ändert,  welche  vorher  bestanden  hat, 
mag  der  Nom.  oder  der  Acc.  stehen. 

Beispiel  fihä  zeidim  Jcä'iman  fihä.  Hier  steht  hVi))i  im  Acc. ,  weil 
ßhd  seidun  einen  Satz  für  sich  ausmacht;  oder,  wenn  man  glaubt,  dass 
hCCim  durch  den  folgenden  Satztheil  in  den  Acc.  gesetzt  ist ,  so  ist  es 
wie  wenn  man  sagte  zeidun  käHman  fihä.  Die  Constr.  mit  dem  wieder- 
holten fihd  ist  zu  vergleichen  mit  dem  Satze  Z.  17,  wo  das  erste  Ver- 
bum Rection  auf  den  Nom.  und  Acc.  ausübt.  Damit  ist  hinsichtlich 
der  Verstärkung  und  der  Wiederholung  zu  vergleichen  Jolcitu  ^amran 
^amran.  Fasst  man  (in  dem  zuerst  angeführten  Beispiel)  ftliä  nicht  als 
regierenden  Satztheil  auf,  so  construirt  man  fihä  seidun  JcäHmim  fihä 
mit  derselben  Constr. ,  wie  wenn  beide  fihä  nachgestellt  wären.  Dies 
ist  zu  vergleichen  mit  der  Construction  fika  seidun  rägihun  fika  ^  Ist 
das  Subject  indeterm.  (wie  in  dem  Satze  Z.  20),  so  steht  hVim  als  Sifa 
im  Nom.  Es  ist  aber  auch  gestattet  (wiewohl  incorrect),  kä'im  als  Hai 
in  den  Acc.  zu  setzen ,  wie  man  sagen  kann  fthä  ragulun  häHman.  Con- 
struii't  man  achüka  fi-d-däri  sdkinun  fihä ,  so  bildet  fihä  eine  Sifa  '  zu 
säkinun._ 

Wenn  die  Wiederholung  selbst  das  Moment  wäre,  durch  welches 
der  (Acc.  in  den  erwähnten  Beispielen  als  Hai)  gesetzt  wird,  so  müsste 
der  Acc.  auch  in  dem  Satze  stehen  ^aleika  scidiin  harisun  'aleika^.  Solche 
Sätze  gehören  aber  zu  denjenigen,  in  welchen  (die  Praep.  mit  ihrem 
Nomen  in  Verbindung  mit  dem  Subject  allein)  nicht  ausreicht  (um  einen 
239  Satz  zu  bilden)  *.  AVenn  man  dagegen  bemerkt,  dass  Stellen  vorkommen 
wie  S.  11,  110:  Und  was  diejenigen  betrifft,  welche  glücklich  sind,  so 
sind  sie  im  Paradiese,  ewig  darin  ^  —  so  ist  dies  zu  beurtheilen  wie  die 
Stellen  S.  51,  15  u.  16 :  Fürwahr  die  Frommen  sind  in  Gärten  und  (bei) 
Quellen,  indem  sie  annehmen,  (was  ihr  Herr  ihnen  gegeben  hat) ;  und  S.  44, 
26 :  (Sie  sind  in  ihnen)  fröhlich  ^. 
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§  132. 

lieber  das  Inchoativ -Verhältnisse 

Mubtada  ist  jedes  Nomen ,  mit  welchem  angefangen  wird ,  um  eine 
Rede  darauf  zu  bauen  ^.  Sowohl  das  Mubt.  wie  der  darauf  gebaute 
Satztheil  stehen  im  Nomin.  Das  Inchoativ-Verhältniss  kommt  also  nur 
durch  einen  Satztheil  zu  Stande ,  auf  welchen  ein  anderer  gebaut  wird ; 
das  Mubt.  ist  der  erste  Satztheil,  und  das  darauf  Grebaute  der  folgende '. 
Beide  verhalten  sich  also  zu  einander  wie  Musnad  und  Musnad  ileihi*. 

Das  was  auf  das  Mubt.  gebaut  ist,  muss  entweder  etwas  sein,  was 
damit  zusammenfällt,  oder  eine  Zeit-  oder  Ortsbestimmung  ^.  Alle  diese 
drei  Satztheile  werden  (der  Regel  nach)  erst  erwähnt,  nachdem  das  Mubt. 
gesetzt  ist.  Ist  das  auf  das  Mubt.  Gebaute  identisch  damit ,  so  wird  es 
durch  das  Mubt.  in  den  Nom.  gesetzt,  wie  letzteres  durch  das  Inchoativ- 
Verhältniss.  So  steht  in  dem  Beispiel  ^ahduJIähi  muntdlikun  Abdullah  im 
Nom.,  weil  es  erwähnt  ist,  wxn.  mmHalihnn  daraufzubauen,  während  letz- 
teres im  Nom.  steht ,  weil  das  auf  das  Mubt.  Gebaute  ebenso  construirt 
wird. 

El-Chalil  behauptet,  dass  es  verwerflich  sei  zu  sagen  ha'imun  ^eiduu, 
wenn  man  nämlich  Jca'iiu  nicht  als  vorangestelltes  Chabar  aufFasst,  welches 
auf  das  Mubt.  gebaut  ist  ^,  ebenso  wie  in  dem  Satze  duraba  zeidan  'ani- 
riin  eine  Umstellung  vorgenommen  ist;  denn  hier  ist  'mnr  durch  daraha 
in  den  Nom.  gesetzt  und  müsste  nach  der  Regel  dem  Object  vorange- 
hen, und  seid  müsste  nachgestellt  sein.  Ebenso  sollte  (in  dem  Satze 
MHmun  seidun ,  als  Nominalsatz  gefasst)  das  Mubt.  vorangehen.  Doch 
ist  solche  (Umstellung)  gut  arabisch,  wie  in  den  Beispielen  "^ :  Ein  Temimit 
bin  ich.  Gehasst  ist  wer  dich  hasst.  Ein  Mann  (d.  i.  ein  vortrefflicher 
M.)  ist  Abdallah.  Seide  ist  dein  Sitz.  Wollte  man  aber  diese  Sinnstel- 
lung nicht  ausdrücken  und  das  vorangestellte  Chabar  als  Verbum  fin.  be- 
handeln, wie  in  den  Sätzen  Z.14  ein  Verbum  steht,  so  wäre  die  Ausdrucks- 
weise incorrect.  Denn  (das  vorangestellte  Chabar)  ist  ein  Nomen,  welches 
nach  Ansicht  der  Araber  nur  dann  correct  wie  ein  Verbum  construirt  wer- 
den darf,  wenn  es  Sifa  zu  einem  Mausuf  ist,  oder  wenn  es  von  einem  Nomen 
abhängt,  welches  (z.  B.  als  Mubtada)  Rection  darauf  ausübt,  wie  z.  B.  dä- 
rihiin  kein  Object  ^  regieren  darf,  wenn  es  nicht  (in  der  Constr.)  auf  ein 
anderes  Nomen  bezogen  wird,  wie  in  den  Beispielen  Z.  16  auf  das  Mub- 
tada. Man  darf  aber  das  allein  stehende  Particip  nicht  ebenso  wie  das 
Verbum  fin.  mit  einem  Object  verbinden.  Ebensowenig  wie  dies  gestattet 
ist ,    hält  man  es  für  correct ,    es  (überhaupt)  in  der  Weise  des  Verbi  zu 

*23* 
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"behandeln,  welches  den  Satz  beginnt.  Dies  ^  geschieht,  um  zwischen  Ver- 
bum  und  Nomen  (in  der  Constr.)  zn  unterscheiden,  wenn  auch  beide  in 
mancher  Hinsicht  mit  einander  übereinstimmen.  Denn  es  kommt  öfter  vor, 
dass  eine  Sache  mit  einer  andern  (in  einer  Hinsicht)  übereinstimmt,  (in 
anderer  dagegen)  davon  abweicht ,  weil  sie  ihr  nicht  (durchaus)  ähnlich 
ist.  Dies  haben  wir  im  Vorhergehenden  erörtert,  und  es  wird,  so  Gott 
will,  auch  aus  dem  Folgenden  hervorgehen. 

§  133  \ 

lieber  die j.  "Wörter,  welche  an  der  Stelle  desMubtada 
und  als  Ersatz  dafür  stehen,  weil  sie  eine  Ortsbezeichnung 
für  das  im  Satze  Folgende  bilden,  so  dass  dieses  imNom. 
von  seinem  Eegens  (d.i.  vom  Incho  ativ-Yerhältniss)  abhän- 
24:0gig  hleibt,  wenn  die  Ortsbez  eichnung  vorangeht^.  Beide 
Satzbestandtheile  sind  in  gleicher  Weise  nothwendig, 
und  durch  ihre  Verbindung  ist  der  Satz  abgeschlossen, 
ebenso  wie  der  Satz:    Dieser  (ist)  Abdallah. 

Beispiele  Z.  2.  Denn  eina  heisst  soviel  wie  „an  welchem  Ort"  und 
Jceifa  s.  v.  w.  „in  welchem  Zustand."  Diese  "Wörter  müssen  im  Satze 
die  erste  Stelle  einnehmen  und  dem  Xomen  vorangehen,  weil  sie  zu  den 
Fragepartikeln  gehören  ^.  Sie  sind  also  (in  der  Wortstellung)  der  Par- 
tikel hal  und  dem  Alif  der  Frage  ähnlich,  weil  sie  statt  derselben  ste- 
hen. Die  (Ortsbestimmungen)  können  aber  so  (d.  i.  so  dass  sie  nothwen- 
dig an  erster  Stelle  stehen,  wie  das  Mubtada)  nur  gebraucht  werden, 
wenn  sie  Fragepartikeln  sind. 

§  134^ 

Ueber  diej.  Inchoativsätze,  in  welchen  der  Satztheil, 
welcher  auf  das  Mubtada  gebaut  ist  (das  Chabar)  im  Sinn 
behalten  ist. 

Beispiel :  Wenn  nicht  Abdullah  (gewesen  wäre) ,  so  wäre  das  und 
das  geschehen.  Hier  ist  „so  wäre  das  und  das  geschehen"  eine  Aussage, 
welche  mit  der  von  „wenn  nicht"  abhängigen  Aussage  zu  einem  Satze  ver- 
bunden ist.  Abdullah  gehört  zu  der  von  latdä  abhängigen  Aussage.  Der- 
selbe ist  durch  das  Inchoativ-Verhältniss  in  den  Nom.  gesetzt,  wie  dies  auch 
nach  dem  Alif  der  Frage  der  Fall  ist,  z.  B.  Num  Zeidus  frater  tuus  (est)? 
Der  Nom.  steht  in  den  Fragesätzen  auf  dieselbe  Weise  wie  in  den  (unab- 
hängigen) Aussagesätzen  ^  Der  vom  Mubtada  abhängige  Satztheil  ist  zu 
ergänzen,  nämlich:  „an  dem  und  dem  Ort  oder  zu  der  und  der  Zeit  ge- 
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wesen  wäre."  Aber  dies  wird  weggelassen  wegen  der  Häufigkeit  des 
Gebrauchs  in  der  Rede,  ebenso  wie  der  Satz  nach  immälä  weggelassen 
wird.  Nach  der  Meinung  des  Chalil  ist  diese  Phrase  zu  ergänzen  durch: 
Wenn  du  nichts  Anderes  thust,  so  thue  dies  wenigstens^!  Doch  ver- 
kürzt man  die  Phrase  wegen  häufigen  Gebrauchs. 

Aehnliche  Ellipsen  sind:  (dies  war)  damals,  (höre  aber)  jetzt!  Fer- 
ner die  Phrase :  „Wie  vernachlässigt  er  dich !  (Sieh  doch  nach  der) 
Sache*!"  d.i.  Gieb  den  Zweifel  auf!  Auch  hier  findet  eine  Ellipse  statt 
wegen  Häufigkeit  des  Gebrauchs.     Dergleichen  Ellipsen  giebt  es  viele. 

Dahin  gehört  auch  die  Redensart :  Giebt  es  Speise  ?  sc.  zu  einer  Zeit 
oder  an  einem  Ort.  Statt  min  mit  dem  Gen.  könnte  auch  der  Nom. 
stehen,  ebenso  wie  in  der  Antwort  darauf  nach  mü.     Beispiele  Z.  17. 

§  135'. 

lieber  die  Phrasen,  in  welchen  das  Mubtada  im  Sinn 
behalten  ist,  während  das  darauf  Gebaute  ausgedrückt 
ist. 

So  wenn  man  die  Gestalt  einer  Person  sieht,  und  ein  Zeichen  vorhan- 
den ist,  woran  man  die  Person  erkennt,  so  sagt  man :  Abdullah  bei  Gott  I 
Wie  wenn  man  hätte  sagen  wollen :  Dies  ist  Abdullah.  Oder  wenn 
man  eine  Stimme  hört  und  den  Sprechenden  kennt  und  (die  Stimme)  so 
ein  Zeichen  wird,  woran  man  ihn  erkennt,  so  sagt  man:  Zeid  bei  Gottl 
Oder  wenn  man  einen  Körper  berührt,  so  sagt  man :  Zeid !  Oder  wenn 
man  einen  Geruch  riecht ,  sagt  man :  der  Moschus !  Oder  wenn  man 
eine  Speise  schmeckt,  sagt  man :  der  Honig !  Oder  wenn  man  über  die  241 
Charaktereigenthümlichkeiten  eines  Mannes  Nachricht  erhält  und  ihn 
daran  erkennt,  so  sagt  man:  Abdullah!  Wie  wenn  man  zu  einem  Mann, 
welcher  gesagt  hat :  Ich  bin  bei  einem  Mann  vorbeig.,  welcher  mitleidig 
gegen  die  Armen  und  pietätsvoll  gegen  seine  Eltern  ist ,  sagen  würde  : 
N.  N.  bei  Gott ! 

§  136». 

lieber  die  fünf  Partikeln,  welche  auf  die  folgenden 
Satztheile  dieselbe  Rection  ausüben  wie  dasVerbum,  und 
sich  zum  Verbum  verhalten  wie  'ischrüna  zu  denjenigen 
Nominibus,  welche  wie  Verba  construirt  werden  (d.i.  zu 
den  Participien)^ 

(Sie  werden  wie  Verba  construirt)  ohne  die  Rectionsfrciheit  der 
Verba  zu  haben,  ebenso  wie  Hschrüna  nicht  die  Rectionsfrciheit  der  No- 
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mina  hat ,  welche  vom  Verbum  abgeleitet  werden  (d.  i.  die  der  Partici- 
pien),  und  doch  ebenso  construirt  wird^.  Daher  hängt  dirheman  im 
Acc.  davon  ab,  weil  es  weder  Sita  dazu  ist,  noch  im  Gen.  davon  abhängt, 
noch  auch  unter  derselben  Rection  wie  'ischrtina  steht  * ;  sondern  es  ist 
ein  Singular,  wodurch  die  Zahl  näher  erklärt  wird,  {'ischrüna)  übt  also 
auf  {dirhcm)  dieselbe  ßection  aus  wie  das  Part.  act.  auf  den  Acc,  weil 
dieser  weder  Sifa  zum  Particip  ist,  noch  unter  derselben  Rection  steht. 
Ebenso  verhalten  sich  diese  Partikeln  zum  Verbum. 

Es  sind  folgende :  inna  u.  auna,  Idkinna,  leifa,  la'alla,  ha'anna^.  Bei- 
spiele für  ihre  Constr.  Z.  11.  Xach  El-Chalil  üben  sie  doppelte  Rection  aus, 
indem  sie  sowohl  den  Xom.  als  auch  den  Acc.  regieren,  wie  Mna  beide 
Casus  regiert.  Nur  darf  man  hier  nicht  (wie  bei  häna)  Subject  und  Prä- 
dicat  umstellen.  Denn  sie  haben  nicht  die  Rectionskraft  der  Verba; 
auch  kann  in  ihnen  nicht  ein  im  Nom.  stehendes  Pronomen  liegen ,  wie 
in  liäna.  Darum  unterscheidet  man  zwischen  ihnen  und  liäna  ,  wie  man 
zwischen  Icisa  und  mä  unterscheidet,  und  behandelt  sie  nicht  auf  gleiche 
Weise  mit  Mna  ,  sondern  man  kann  nur  sagen ,  dass  sie  in  Bezug  auf 
ihre  Dependenzen  wie  Verba  angesehen  werden,  ohne  es  wirklich  zu  sein. 
Die  Sifa  des  von  diesen  Partikeln  abhängigen  Nomens  kann,  wenn  das 
Chabar  wegfällt,  selbst  zum  Chabar  werden,  wie  bei  Mna.  Beispiel  Z.  17. 
Der  Acc.  in  dieser  Constr.  von  Mna  entspricht  dem  Nom.  in  dem  zuerst  (Z.  16) 
angeführten  Beispiel  von  inna  und  seinen  Schwestern.  Man  construirt: 
inna  fihä  zeidan  hä'iman.  Man  kann  aber  häHm  auch  in  den  Nom.  setzen, 
so  dass  man  flhd  von  der  Rection  suspendirt '^.  In  beiden  Constr.  kann 
man  zeidan  auch  vor  fiM  setzen.  Der  Nom,  sowohl  wie  der  Acc.  von  hu  im 
sind  hier  ebenso  zu  erklären  wie  in  den  Inchoativsätzen,  und  Abdallah 
(statt :  Zeid)  steht  abhängig  von  inna  im  Acc,  ebenso  wie  dort  durch  das 
Inchoativverhältniss  im  Nom. ;  nur  dass  fViä  hier  zwar  dem  hädä  (in  Inchoa- 
tivsätzen) insofern  entspricht,  als  mit  dem  darauf  folgenden  "Wort  der 
Satz  abschliessen  kann,  und  fihä  an  Stelle  von  hädä  steht,  aber  doch 
nicht  mit  dem  Subject  zusammenfällt,  wie  in  Inchoativsätzen  das  Mub- 
tada  mit  dem  Chabar  zusammenfällt ;  sondern  es  ist  nur  eine  Ortsbestim- 
mung, auf  welche  inna  keine  Rection  ausübt  (wie  auf  hädä)^  ebenso  wie  chal- 
faJca,  welches  durch  das  Nomen,  welches  in  seiner  Region  (d.  i.  in  der  Hinter- 
region) sich  befindet ^  in  den  Acc.  gesetzt  wird  (nicht  durch  inna).  Dass 
24,2  ein  Wort  für  ein  anderes  stehen  kann ,  ohne  dieselbe  Flexion  zu  haben 
(wie  hier  fthä  für  hädä) ,  erhellt  daraus ,  dass  statt  des  Imperfecta  auch 
das  Particip  als  Sifa  stehen  kann,  ohne  dass  die  Flexion  der  beiden  For- 


—     359     — 

men  übereinstimmt.  In  den  Beispielen:  Ecee  per  te  Zeidum  comprehen- 
sus  und  Ecce  tibi  Zeidum  stans,  müssen  die  Participien  im  Nom.  stehen, 
weil  lika  und  lula  keine  Ortsbestimmungen  für  Zeid  bilden  **  (wie  oben 
/?/<«).  Denn  man  kann  diese  Sätze  nicht  mit  Zeid  abschliessen  und 
sagen  :  {hiJca  seidun  und)  laJca  seidan  (wie  oben  fthä  zeidun) ,  wenn  man 
meint,  dass  er  (ergriffen  wird  oder)  steht.  Ebensowenig  kann  fika,  wenn 
es  von  riKJih  abhängt,  (eine  Ortsbestimmung  bilden).    Vgl.  den  Vers : 

So  tadle  mich  denn  nicht  ihretwegen;  denn  durch  die  Liebe  zu  ihr 
ist    dein  Bruder   in's  Herz  getroffen ;   gehäuft  sind  seine  Kümmernisse  ^. 

Es  ist,  wie  wenn  in  diesen  Sätzen  ßJia  und  hilca  gar  nicht  erwähnt 
wären.  Sie  sind  also  hier  von  der  Rection  (als  Chabar)  suspendirt,  wie  dies 
auch  der  Fall  sein  würde,  wenn  die  Sätze  Nominalsätze  wären.  Wenn 
man  hier  (statt  des  Nom.)  den  Acc.  setzen  könnte ,  so  müsste  man  auch 
sagen  können  inna-l-jauma  seidan  muntalihan.  Aber  man  setzt  auch  hier 
muntalik  in  den  Nom.  und  suspendirt  el-jauma  von  der  Rection,  wie  in 
den  Inchoativsätzen.  Dagegen  setzt  man  in  dem  Satze  :  Ecce  hunc  diem, 
eo  Zeidus  abiens  (est)  däJäb  in  den  Nom. ,  weil  hier  inna  auf  el-jatim 
Rection  ausübt  ^'^,  wie  in  dem  Satze:  Ecce  Amrum,  de  eo  loquitur  Zei- 
dus, auf  Amr.  Dass  hier  inna  auf  d-jaum  Rection  ausübt,  erhellt  da- 
raus, dass  in  der  Inchoativ-Constr.  cl-jaum  im  Nom.  steht.  (Wie  hier 
el-jaum  als  Mubtada  im  Nom.  steht),  ebenso  steht  es  (in  unserem  Beispiel) 
im  Acc.  als  abhängig  von  inna.  Man  construirt :  Ecce  Zeidum  profecto 
in  ea  stantem.  Man  kann  aber  lafthd  auch  von  der  Rection  (als  Chabar) 
suspendiren.  Es  ist  dann  construirt,  wie  wenn  Läm  mit  häHm  verbun- 
den wäre,  und  dies  als  Chabar  im  Nom.  und  flhä  hinter  JuTcä'inmn  (also 
ausserhalb  der  Rection  von  inna)  stünde.  Dass  laßhä  von  der  Rection 
suspendirt  werden  kann,  geht  aus  dem  Satze  hervor :  Ecce  Zeidum  pro- 
fecto  per  te   comprehensus '^     Abu  Zubeid  aus  dem  Stamme  Tai  sagt'^: 

Fürwahr  ein  Mann,  der  mir  vor  Andern  mit  Vorbedacht  seine  Liebe 
trotz  der  Trennung  geschenkt  hat ,  soll  nach  meiner  Meinung  nicht  mit 
Undank  bedacht  werden  ^^. 

Da  Läm  hier  mit  einer  (Praep.  und  ihrem  Nomen)  verbunden  ist, 
welche  nur  ausserhalb  der  Rection  von  inna  stehen  können,  so  ist  dies 
bei  fihä  wenigstens  zulässig  (dass  es  nämlich  mit  Läm  verbunden  wer- 
den kann,  auch  wenn  es  von  der  Rection  suspendirt  ist)'*.  Denn  auch 
fihä  ist  bisweilen  (wie  hika  immer)  rectionslos.  Dagegen  kann  in  dem  Satze 
inna  zeidan  fihä  lahäHmun,  häHmnn  nur  im  Nom.  stehen,  weil  Läm'^  mit 
dem  Chabar   von   inna   verbunden   ist  ^^.     Wäre   hier  der  Acc.  zulässig, 
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so  könnte  man  auch  im  Inchoativsatz  construiren  ßkä  seidun  lakä'iman  ". 

Ebenso  steht  der  Nom.,  wenn  man  fihä  vor  seidan  setzt  (Z.  19). 

El-Chalil  hat  überliefert,  dass  es  Leute  giebt,  welche  Subject  und 
Prädikat  nach  inna  in  den  Nom.  setzen ,  wie  in  dem  Beispiel  Z.  19. 
Diese  Constr.  sei  durch  Subintellegirung  des  Pronomens  der  Sachlage 
zu  erklären  (nach  Z.  20  '^).  Er  vergleicht  dieselbe  mit  (der  Constr.  des 
erleichterten  in  und  an),  welche  in  Gedichten  zulässig  ist^^.  So  sagt 
Ihn  Sarim  aus  dem  Stamme  Jaschkor  : 

Und  eines  Tages  kam  sie  zu  uns  mit  wohlgeformtem  Antlitz,  wie  wenn 
sie  eine  Gazelle  wäre,   welche  das  Grün  der  Salam-Pflanze  abpflückt*". 

Ein  Anderer  sagt : 

Und   ein   Gesicht    mit   glänzendem  Halse ,    wie   wenn   seine    Brüste 
Büchschen  wären  ^'. 
243         Denn  diese  Constr.  ist  nur  dann  correct,  wenn  man  annimmt,   dass 
das  Pronomen  (der  Sachlage)  zu  subintellegiren  ist.     Nach  El-Chalil  ist 
diese  Constr.  ähnlich  der  in  dem  Verse  des  Farazdak : 

Wenn  du  nun  ein  Dabbit  wärest,  so  würdest  du  meine  Verwandt- 
schaft kennen;  aber  (du  bist  ein)  Zengit  mit  grossen  Lippen*^. 

Häufiger  ist  aber  in  der  Sprache  der  Araber  der  Acc.  (des  von 
läicinna  abhängigen  Nomens).  Dann  ist  das  Chabar  zu  subintellegiren 
(vgl.  Z.  4) ,  wie  in  dem  reinen  Nominalsatz  S.  47,  22 :  Gehorsam  und 
gütige  Rede  (sc.  ist  besser).     Der  Dichter  sagt  : 

Nicht  bin  ich  also  ein  reisender  Händler  ^^,  sondern  ein  Kameelsu- 
cher ,  welcher  selten  das  Kameel  hat  niederknieen  lassen  auf  der  Höhe 
der  Strasse. 

Hier  ist  zu  läJcinna  das  Chabar  ana  zu  ergänzen.  Der  Acc.  ist  die 
bessere  Constr.  Denn  wenn  das  Pronomen  der  Saclilage  zu  ergänzen 
wäre,  so  hätte  der  Dichter  die  erleichterte  Form  läkin  gebraucht  ^\  und 
hätte  das  Pronomen  (separatum)  als  Mubtada  (statt  kiintu)  gesetzt,  wie 
in  dem  Satze  Z.  9  ^'K  Der  Nom.  nach  läJcinna  wäre  zu  erklären  wie  in 
dem  Verse  Z.  3.     In  dem  Verse  des  A'scha: 

Unter  Jünglingen  gleich  indischen  Schwertern,  welche  wissen,  dass 
Jeder  dem  Tode  anheimfällt,  der  Barfüssige  und  der  Beschuhte  ^^, 

ist  das  Pronomen  der  Sachlage  zu  subintellegiren.  Die  Verkürzung 
(von  aiwa  zu  an)  ist  nicht  darum  eingetreten,  weil  es  rücksichtlich  der 
Verkürzung  in  dieselbe  Kategorie  mit  den  Inchoativpartikeln,  wie  inna 
und  IdJiinna  gesetzt  wird  (wo  kein  Pron.  der  Sachlage  ergänzt  zu  werden 
braucht) ;    sondern  man  hat  {an7ia)  verkürzt,  wie  man  auch  das  Pron.  der 
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Saclilage  fortgelassen  hat,  damit  die  Verkürzung  Kennzeichen  für  den 
"Wegfall  des  Pronomens  der  Sachlage  in  anna  sei,  wie  dasselbe  Verfah- 
ren auch  bei  Jca'anna  stattfindet  ^°. 

In  dem  Satze  leitami  zculan  muiHalikun  ist  es  correct ,  mü  so  zu 
behandeln,  wie  wenn  es  für  die  Constr.  nicht  vorhanden  wäre  (als  das 
sog.  zcVid)]  doch  hat  Ru'ba  folgenden  Vers  des  Näbiga  so  überliefert, 
dass  (das  von  leitamä  abhängige  Xomen)  im  Nom.  steht: 

Sie  sprach:  0  dass  doch  diese  Tauben  uns  gehörten  ausser  unserer 
Taube,  und  dann  noch  die  Hälfte  derselben,  und  damit  genug '^^ 

Der  Nom.  kann  auf  doppelte  "Weise  erklärt  werden,  erstens  nach 
S.  2,  24  ^^  (d.  i.  so  dass  mä  als  Nomen  relat.  aufgefasst  wird)  und  zwei- 
tens nach  der  Phrase  innamä  seidun  muntdlihun  (d.  i.  so  dass  mä  als 
Rectionshinderniss  angesehen  wdrd).  WaUamä  wird  wie  hüuinamä  con- 
struirt.     Ibn  Kurä'  sagt: 

Mache  einen  Vorbehalt  (bei  den  Schwüren)  und  curire  deinen  Sinn 
und  siehe  zu,  Abu  Gro'al;  vielleicht  bist  du  ein  Träumer  ^^. 

El-Chalil  sagt :  innamä  übt  auf  das  Folgende  keine  Rection  aus, 
ebensowenig  wie  die  Verba  des  Dafürhaltens ,  wenn  sie  rectionslos  ge- 
braucht werden  ^°.  Man  setzt  diese  Verba  als  ähnlich  dieser  Partikel,  244 
wie  die  transitiven  Verba  der  Partikel  inna  (in  der  Rection)  ähnlich 
sind.  Aehnlich  der  Constr.  von  innamä  ist  die  (von  ha'da  mä)  in  dem 
Verse  des  Marrär : 

Ist  (immer  noch)  Anhänglichkeit  an  die  Mutter  des  kleinen  Kindes 
vorhanden,  nachdem  die  Locken  deines  Kopfes  der  welken  Tagäm-Pflanze 
ähnlich  geworden  sind^'? 

Hier  ist  Wda  mä  als  eine  einzige  Partikel  (wie  JaUdkmiä)  con- 
struirt,  weil  ein  unabhängig  construirter  Satz  darauf  folgt  ^-. 

Das  aus  inna  erleichterte  in  wird  wie  läJcin  construirt ,  d.  i.  rec- 
tionslos. Beispiele  Z.  4  u.  5.  Vor  das  Prädikat  muss  in  diesem  Fall 
Läm  gesetzt  werden,  um  es  von  demj.  in  zu  unterscheiden,  welches  wie 
die  Negationspartikel  7nä  gebraucht  wird.  Für  diese  Constr.  werden 
Z.  6—8  folgende  KoransteUen  angeführt :  S.  86,  4;  S.  36,  32;  S.  7,  100 
und  S.  7,  64.  In  den  beiden  ersten  Stellen  übt  auch  mä  keinen  Einfluss 
auf  die  Rection  aus. 

Einer,  welchen  wir  für  zuverlässig  halten,  hat  uns  berichtet,  dass 
er  einen  der  Araber  habe  sagen  hören  in  'amran  lamuntalihun.  So  lesen 
auch  die  Medinenser  S.  11,  113  in  kullan,  so  dass  das  erleichterte  in  den 
Acc.  regiert,  ebenso  wie  an  in  dem  Verse  S.  YU  Z.  24.    Der  Grund  ist, 
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dass  die  Partikel  wie  das  Verbum  behandelt  wird.  Die  Verkürzung 
der  Form  ändert  also  (bei  dieser  Constr.)  die  Rection  der  Partikel 
ebensowenig  wie  die  des  Verbi,  z.  B.  larn  jaku  (statt  lani  jaJcun)  und  Inm 
uhal  (statt  lam  uhäli).  Die  gewöhnliche  Constr.  ist  jedoch,  in  in  der  ver- 
kürzten Form  wie  die  (rectionslosen)  Partikeln  der  Inchoativsätze  zu 
construiren,  ganz  wie  wenn  in  mit  mä  verbunden  ist  ^^. 

§  137  ». 

lieber  die  Fälle,  in  welchen  es  zur  Satzbildung  ge- 
nügt, diese  5  Partikeln  (mit  ihrem  Ism)  zu  setzen,  indem 
man  (ein  Chabar)  im  Sinn  behält,  welches,  wenn  es  ausge- 
drückt wäre,  eine  Ortsbestimmung  dazu  bilden  würde, 
ohne  dass  das  im  Sinn  behaltene  (Chabar)  mit  dem  ausge- 
drückten (Ism)  zusammenfällt^ 

Beispiele :  Ecce  pecuniam.  Ecce  iilium.  Ecce  numerum  (i.  e.  multitudi- 
nem).  Zu  subintellegiren  ist  (als  Chabar)  eis.  Ferner  antwortet  man  auf 
die  Frage :  Habt  ihr  einen  (auf  eurer  Seite)  ?  Fürwahr  die  Leute  bilden 
«inen  Auflauf  gegen  euch:  Ecce  Zeidum  und  Ecce  Amrum,  i.  e.  nobis. 
El-A'scha  sagt: 

Fürwahr  einen  Rastort  (in  dieser  Welt)  und  einen  Aufbruch  (in  das 
Jenseits)  giebt  es,  und  fürwahr  unter  den  Reisenden,  wenn  sie  heimge- 
gangen sind^,  giebt  es  einen  Verzug. 

Man  sagt  ferner:  Fürwahr  noch  andere  als  sie  (haben  wir)  an  Ka- 
meelen und  Schafen.  Auch  hier  ist  in  der  angegebenen  und  ähnlichen 
Weise  die  Ergänzung  zu  bilden.  Die  Acc.  ,,Ivameele  und  Schafe"  sind 
zu  erklären  wie  der  Acc.  „Reiter"  in  dem  Satze :  Nicht  giebt  es  unter 
den  Menschen  einen  seines  Gleichen  als  Reiter  (d.i.  als  Temjiz)*.  Hierher 
gehört  der  Halbvers : 

0  dass  wir  doch  die  Tage  der  Jugend  hätten  als  zurückkehrende  ! 
245         Die  Ergänzung  ist  hier  dieselbe  wie    in    dem  Satze  :    Nonne  ^   aqua 
frigida    (nobis  est)  ?     Man   kann   aber    in   dem  Verse  auch  ein  Verbum, 
wie  herankommen,  subintellegiren. 

Man  construirt  inna  harihan  niwJca  ^eidan,  wenn  man  Tcarihan  minha 
als  Ortsbestimmung  ^  fasst ;  wenn  man  aber  die  beiden  Satzbestandtheile 
so  auffasst,  dass  sie  (als  Mubtada  und  Chabar)  zusammenfallen,  so  setzt 
man  Zeid  in  den  Nom. '.  Ebenso  construirt  man,  wenn  man  „fern"  statt 
„nahe"  setzt.  Doch  ist  es  regelmässig ,  wenn  man  diese  Constr.  (d.  i. 
,die  Z.  3  u.  4  erwähnte)  anwenden  will,  Zeid  als  Ism  von  inna  und  harib 


—     363     — 

oder  ha'id  als  Chabar  zu  setzen,  weil  hier  (im  Inchoativsatz)  ein  determ. 
Nomen  mit  einem  indeterm.  vereinigt  ist^.  Dagegen  ist  die  Constr.  des 
Verses  des  Imrulkais  ^ : 

Und  fürwahr ,  Heilung  ist  eine  vergossene  Thräne ;  aber  ist  denn  bei 
einer  verwitterten  Ruine  etwas  Verlässliches  (oder :  Grund  zum  Weinen)  ? 

eher  zu  rechtfertigen,  weil  beide  (von  inna  abhängigen  Nomina)  in- 
determ. sind. 

Man  kann  construiren  inna  ha'idan  minJca  zeidan  (so  dass  ha'idan 
als  Zarf  nicht  Ism  von  inna  ist).  Doch  wird  la'kJan  selten  als  Zarf 
behandelt ,  und  zwar  darum ,  w^il  man  in  diesem  Satze  nicht  hii'dan 
statt  ha^ldan  setzen  kann,  während  man  hurhalm  an  Stelle  von  Icanhan 
würde  setzen  können.  Denn  der  Begriff  der  Nähe  wurzelt  fester  in  der 
Ortsbestimmung,  als  der  der  Ferne  '°. 

Nach  Jünus  sagen  die  Araber :  Fürwahr  an  deiner  Statt  (badahJca)  ist 
■Zeid  (Acc).  Dies  geht  aus  der  Phrase  hervor:  Hie  tibi  est  loco  hujus. 
Setzt  man  aber  ladal  in  der  Bedeutung  von  Vertreter,  Substitut,  so  steht 
Zeid  (als  Chabar)  im  Nom.  ^^  Man  construirt  ferner  :  Ecce  mille  ex  drach- 
mis  tuis  albae  sunt,  wo  das  Nomen  mit  der  Praepos.  auch  unmittelbar  auf 
inna  folgen  kann.  Alf  wird  hier  ebenso  behandelt  wie  das  indeterm. 
Subject  von  Jcäua  und  leisa  ^^  Denn  der  Angeredete  bedarf  in  diesem 
Satze  einer  Belehrung,  ebenso  wie  in  dem  Satze  niä  Icäna  ahadim  fihä 
chairan  minlca  ^^.  Man  kann  aber  fihä  (sollte  heissen  fi  dardhimiJca)  auch 
als  (selbständige)  Ortsbestimmung  '*  auffassen,  und  setzt  dann  lul  als 
Sifa  (in  den  Acc).  Die  Voranstellung  des  Prädicats  vor  das  Subject, 
wenn  ersteres  dem  Redenden  mehr  am  Herzen  liegt  und  wichtiger  ist,  ist 
ähnlich  der  bei  Mna^^.  Ebenso  können  die  Sätze  Z..  16  construirt  wer- 
den*^: entweder  setzt  man  räbid  als  Chabar  in  den  Nom.  (und  fi-f-tanki 
oder  hi-t-tanhi  als  mulgan) ,  oder  man  setzt  hif-fariki  als  Ortsbestimmung 
(d.  i.  als  Chabar)  und  setzt  räbid  als  Sifa  (zu  escdan)  (in  den  Acc).  Aehn- 
lich  ist  die  §  18  erwähnte  Behandlung  des  indeterm.  Nomens  bei  läna. 

§  138  ^ 

lieber  diej.  Fälle,  in  welchen  ein  Nomen  bald  nach 
inna  construirt  wird  und  an  der  Constr.  de sj. Nomens  t heil- 
nimmt, welches  unmittelbar  von  inna  abhängt,  bald  nach 
der  Constr.  der  Inchoativsätze. 

Beispiele  für  die  Inchoativ-Constr.  Z.  19  u.  20.  Für  den  Nom.  des 
zweiten  Nomens  giebt  es  zwei  Erklärungen,  von  welchen  die  eine  wohl- 
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begründet  ist,  die  andere  aber  auf  scbwachen  Füssen  rubt.  Die  be- 
gründete Erklärung  ist  die  nacb  der  Constr.  der  Incboativsätze  ,  weil 
der  Sinn  des  von  inna  abhängigen  Satzes  der  eines  Incboativsatzes  ist, 
246  und  inna  nur  zur  Verstärkung  hinzugesetzt  wird.  So  ist  auch  S.  9,  3 
construirt.  Die  andere,  scbwacb  begründete  Erklärung  ^  ist  die,  den  Nom. 
als  'Atf  zu  dem  im  Particip  und  im  Adjectiv  liegenden  Pronomen  aufzu- 
fassen ;  denn  in  diesem  Fall  müsste  nacb  diesen  beiden  correct  Jmiva  ge- 
setzt sein^. 

Die  Constr.  (des  zweiten  Nomens)  kann  sich  aber  auch  nach  der 
des  ersten  Nomens  richten ,  wie  in  dem  Satze  Z.  3  und  in  S.  31,  26  : 
Und  wenn  alle  Bäume,  welche  auf  Erden  sind,  Rohrfedern  wären,  und 
sieben  Meere  nachher  den  Ocean  mit  Dinte  speisen  würden  (so  würden 
die  Worte  Gottes  nicht  erschöpft  werden).  Einige  setzen  el-hahr  auch 
in  den  Nom.  und  erklären  den  darauf  folgenden  Satz  (als  Zustandssatz) 
nach  Analogie  des  Satzes:  Wenn  du  Abdallah  geschlagen  hättest,  wäh- 
rend Zeid  steht,  so  hätte  es  dir  nicht  geschadet.  Der  Regez-Dichter 
Ru'ba  sagt : 

Fürwahr  die  Hände  des  Abul-'Abbäs  sind  gleich  dem  reichlichen 
Frühlings-  und  Herbst-  und  Sommerregen*. 

Das  teschdidirte  läldnna  wird  in  jeder  Beziehung  wie  inna  construirt^. 

In  dem  Satze  inna  ^eidan  fihä  iva'amrim  wird  Amr  ebenso  construirt, 
wie  in  dem  Satze  S.  ffo  Z.  19.  Denn  fihä  hat  (entsprechend  der  zweiten 
Erklärung  in  Z.  1)  dieselbe  grammatische  Stellung  wie  ein  Adjectiv  (oder 
Particip)  insofern  ein  Pronomen  darin  liegt.  Dies  erhellt  daraus,  dass  die- 
ses Pronomen  mit  einem  Ta'kid  (in  demselben  Casus)  versehen  werden  kann, 
wie  in  den  Beispielen  Z.  10  u.  11,  wie  wenn  statt  des  Pronomens  ein  Nomen 
stünde.  In  fihä  liegt  dasselbe  im  Nom.  stehende  Pronomen  wie  im  Verb, 
fin.,  und  darum  kann  es  ebenso  einen  Ta'kid  haben  wie  dies®,     (jerir  sagt: 

Fürwahr  das  Chalifat  und  die  Prophetie  befindet  sich  unter  ihnen, 
und  die  Tugenden  und  Fürsten  von  reinem  Wandel  ^ 

Wenn  man  in  den  Sätzen  inna  seidan  fihä  und  inna  seidan  jaJcülu 
dälca  —  nefsuhu  hinzusetzt,  so  ist  es  vorzuziehen,  dasselbe  (als  Ta'kid  zu 
eeidan)  in  den  Acc.  zu  setzen.  Wollte  man  nefsuhu  nach  dem  (in  fihä 
oder  jahidu  liegenden)  Pronomen  construiren  (und  in  den  Nom.  setzen) 
so  müsste  man  das  Pron.  separat,  davor  setzen^. 

Setzt  man  in  den  Sätzen  S.  Yfo  Z.  19  u.  20  lä  statt  Wäw,  so  ist  die 
Constr.  dieselbe,  mag  man  das  zweite  von  inna  abhängige  Ism  in  den 
Nom.  oder  in  den  Acc.  setzen. 
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La'alla,  ha^anna  und  leita  haben  dieselbe  Constr.  wie  inna,  nur  dass 
das  zweite  Nomen  nicht  nach  der  Inchoativconstr.  in  den  Nom.  gesetzt 
wird,  sondern  besser  im  Acc.  steht,  wie  in  dem  Beis^nel  Z.  19.  Es 
gilt  für  incorrect,  das  zweite  Nomen  nach  dem  im  Particip  liegenden  Pro- 
nomen zu  construiren,  wenn  dasselbe  nicht  als  pron.  separat,  wiederholt 
wird.  Denn  diese  drei  Partikeln  sind  nicht  (unbedingt)  bejahend ;  man 
hält  es  also  für  incorrect,  etwas  Affirmatives  zu  setzen,  wo  ein  Wunsch- 
satz stehen  sollte ,  weil  dann  die  Sinnstellung  des  Angeschlossenen  von 
der  des  ersten  Nomens  verschieden  sein  würde ,  während  ein  solcher 
Anschluss  (mit  Nom.)  bei  i)iua  sehr  wohl  möglich  ist^.  Läkinna  wird 
(auch  in  dieser  Beziehung)  wie  inna  construirt. 

La  hol  nach  inna  wird  wie  Waw  und  7a  behandelt.     Beispiel   Z.  22. 

§  139  ^ 

lieber  die  Fälle,  in  welchen  die  (§138  erwähnten) 
fünf  Partikeln  gleich  construirt  werden. 

Dies  geschieht,  wenn  das  Ism  mit  einer  oder  mehr  Sifät  versehen 
wird.  Beispiel  Z.  1  u.  2.  Wenn  hier  die  beiden  Sifa  in  den  Nom.  ge- 
setzt werden,  so  kann  derselbe  auf  doppelte  Weise  erklärt  werden:  er- 
stens so  ,  wie  wenn  er  Badal  von  dem  im  Chabar  liegenden  Pronomen 
wäre,  wie  in  dem  Satze:  marartu  hihi  zeidin,  wenn  man  den  Satz  als  Ant- 
wort auf  die  Trage  fasst :  Bei  wem  bist  du  vorbeig.  ?  Ebenso  liegt  (bei 
der  Constr.  von  inna)  die  Frage  zu  Grrunde  :  Wer  geht  fort  ?  Man  kann 
aber  den  Nom.  auch  erklären  entsprechend  dem  des  Satzes  marartu  hihi 
zcichtn,  so  dass  die  Frage:  Wer  ist  es?  zu  Grunde  liegt.  —  Man  kann  die 
beiden  Sifa,  entsprechend  dem  ersten  Nomen,  auch  in  den  Acc.  setzend 
Ebenso  wird  S.  34,  47  ^alJdm  sowohl  im  Nom.  als  auch  im  Acc.  gelesen'. 

§  140. 

lieber  die  Fälle,  in  welchen  nach  den  (§138  erwähnten) 
fünf  Partikeln  die  Aussage  ebenso  im  Acc.  steht,  wie  wenn 
vor  derselben  ein  Inchoativ satz  vorherginge,  weil  die 
Sinnstellung  (des  Acc.  in  b  eiden  Fällen)  dieselbe  ist,  in- 
sofern er  als  Häl  steht,  und  der  vorhergehende  Satz  E,ec- 
tion  darauf  ausübt,  und  der  Acc.  wegen  des  vorhergehen- 
den Nomens  (d.i.  des  Chabar)  nicht  von  inna  abhängen 
kann. 

So  in  den  Beispielen:    Fürwahr    dieser   ist  Abdullah  als  fortgehen- 


-^     366    — 

der.  S.  21,  92:  Fürwahr  dies  ist  0ure  Religion  als  eine  einige  Religion. 
Einige  lesen  nmmatahiim  im  A'cc,  so  dass  es  (als  BadaP)  in  demselben 
Casus  steht  wie  hädihi.  Dann  steht  ummatun  wdhidatim  {als  Chabar)  im 
Nom.,  und  es  ist,  wie  wenn  ummatahim  eine  nähere  Bestimmung  (zu  hädiki) 
wäre  wie  Itdlahd.  In  dem  Satze  i)ina  Jiddä-r-ragula  muritcdikun  sind  für 
muntalikun  dieselben  Casus  (Nom.  und  Acc.)  zulässig  wie  in  dem  Satze 
hddä-r-ragulu  muntcdihiin,  nur  dass  er-ragul  in  der  Abhängigkeit  von  inna 
Chabar  oder  Sifa  zu  einem  im  Acc.  stehenden,  im  Inchoativsatz  dagegen 
zu  einem  im  Nom.  stehenden  Nomen  ist  ^. 

Ebenso  (steht  der  Häl)  in  den  Sätzen  leita  hädä  seidun  kä'iman '. 
lä'alla  hädä  seidun  dähiban  *.  kci'anna  hädä  Bischrun  miwfaliJvan  ^.  (Doch 
findet  zwischen  diesen  Partikeln  einerseits  und  iima  und  lakinna  an- 
dererseits folgender  Unterschied  statt).  Auf  die  beiden  letzteren  folgt 
immer  ein  ebenso  assertorischer  Satz ,  wie  die  Inchoativsätze  ^ ;  dagegen 
drückt  leita  einen  Wunsch  (also  einen  Verbalbegriif)  aus ,  dass  Jemand 
sich  in  einem  Zustand  befinde ,  und  mit  hci'anna  stellt  man  Jemand  sich 
als  im  Zustand  des  Fortgehens  befindlich  vor ,  wie  man  ihn  (bei  leila) 
im  Zustand  des  Stehens  wünscht,  und  durch  la'alla  drückt  man  eine 
Hofi'nung  oder  Furcht  aus,  dass  er  sich  im  Zustand  des  Fortgehens  be- 
finde. La'aJla  und  die  ähnlichen  Partikeln  üben  also  auf  die  davon 
abhängigen  Nomina  zwei  Rectionen  aus ,  den  Nom.  (beim  zweiten  No- 
men) und  den  Acc.  (beim  ersten) ,  ebenso  wie  leisa ,  liäna  "^  und  die 
transitiven  Verba  den  Nom.  (des  Subjects)  und  den  Acc.  (des  Objects 
oder  des  Chabar  von  Jcäna)  regieren.  Nachher  setzt  man  die  Accusative 
„als  stehender,  als  fortgehender"  hinzu,  als  Bezeichnungen  des  Zustan- 
des,  in  welchem  die  Thatsache  stattfindet ,  ebenso  wie  in  den  von  iima 
abhängigen  Sätzen.  Diese  (Häl-Accusative)  stehen  an  Stelle  des  (zwei- 
ten) Objects,  welches  vom  Verbum  regiert  wird,  nachdem  schon  ein  von 
demselben  Verbum  abhängiges  Object  vorhergegangen  ist.  Ebenso  gram- 
matisch zu  erklären,  wenn  auch  verschiedenen  Sinnes  sind  die  (mit  einem 
Häl  verbundenen)  Sätze,  in  welchen  transitive  Verba  Subject  und  Ob- 
ject regieren  (Beispiel  Z.  23). 
248  Man  construirt :  Fürwahr  der,  welcher  im  Hause  ist ,  ist  dein  Bru- 
der als  stehender**,  wie  wenn  der  Satz  als  Antwort  auf  die  Frage 
stünde:  Wer  ist  der,  welcher  im  Hause  ist?  (also  ein  reiner  Nominalsatz 
wäre).  Diese  von  inna  und  lakinna  abhängigen  Sätze  werden  rücksicht- 
lich der  Correctheit  und  Incorrectheit  wie  reine  Nominalsätze  behandelt ; 
nach   diesen  wird  sowohl  die  Correctheit    des  Häl  wie    des  Chabar^    be- 
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urtlieilt.  Denn  die  Sinnstellung  beider  Satzarten  ist  insofern  dieselbe, 
als  beide  reine  Behauptungen  ausdrücken.  Auch'"  bei  Icita,  Jcaanna  und 
la'aJla  tritt  die  oben  (S.  l'fy^  Z.  14  if.)  erwähnte  Constr.  ein. 

"Wer  construirt  iniia  hädä  achaka  muntalihun  (wie  S.  I'fv  Z.  12),  setzt 
achdka  auch  in  den  Acc.  und  muutaJikmi  als  Chabar,  wenn  ein  Relativ- 
satz ismu  inna  ist.  achäJca  kann  nicht  Sifa  zum  Rclativnomen  sein", 
weil  es  specieller  ist  als  dieses,  da  auch  Eigennamen  nicht  als  Sifa  ge- 
braucht werden  können  ^^.     In  dem  Verse  eines  Esediten  : 

Fürwahr  in  ihr  sind  Aktal  oder  Rizäm ,  zwei  Räuber,  welche  die 
Schädel    zerschmettern  ^^, 

behauptet  El-Chalil,  dass  chowairibenii  als  Ausdruck  der  Schmähung 
in  den  Acc.  gesetzt  sei;  würde  es  von  inna  abhängen,  so  müsste  es  im 
Sing,  stehen  ^ ' ;  der  Ausdruck  der  Schmähung  sei  zu  erklären  wie  in 
S.  111,  4  und  in  dem  Verse  MT  Z.  8,  wo  dafür  ein  Acc.  als  Ausdruck 
des  Lobes  und  der  Verherrlichung  steht.     Ein  Dichter  sagt: 

Habt  ihr  seit  der  gestrigen  That  des  Garräf  und  seiner  Tyrannei 
und  Gewaltthat  uns  durch  Räsim  zufrieden  gestellt,  zwei  gewaltthätige 
Fürsten,  welche,  wenn  wir  für  sie  die  Heer  den  zurückgehalten  hätten, 
dieselben  weggeführt  hätten  ^^. 

Hier  steht  cmirai  als  Ausdruck  der  Schmähung;  denn  es  wäre  ver- 
kehrt, es  von  „zufriedenstellen"  (und  der  Praep.  Bä)  abhängig  zu  setzen, 
weil  ein  Dual  nicht  Sifa  zu  einem  Sing,  sein  kann.  Auch  ist  dasjenige, 
was  durch  „zufriedenstellen"  ^^  (und  die  Praepos.  Bä)  in  den  Gen.  gesetzt, 
wird,  (grammatisch)  verschieden  von  dem,  was  durch  „Gewaltthat"  in 
den  Gen.  gesetzt  wird  (d.  i.  Garräf).  Da  nun  die  beiden  Genetive  ver- 
schieden sind,  die  Sifa  beider  aber  zusammengefasst  ist,  so  steht  der  Acc. 
der  Schmähung  oder  des  Lobes,  wie  in  dem  Satze  Z.  17  ^^  Würde  man 
in  diesen  Beispielen  den  Nom.  nach  der  Inchoativ-Constr.  setzen  ^^,  so 
wäre  die  Constr.  auch  correct.  Ebenso  steht  der  Acc.  des  Lobes  und 
der  Verherrlichung  in  den  Versen  des  Farazdak : 

Aber  ich  schone  die  Ehre  des  (Stammes)  Mäzin  und  seine  Schlacht- 
tage, sowohl  die  leuchtenden,  wie  die  dunklen  (Unglückstage),  Männer, 
deren  Speere  an  der  Grenze  unaufhörlich  auf  das  Blut  der  Nicht-Stamm- 
angehörigen gerichtet  sind'^. 

Ferner  enthalten  einen  Acc.  der  Verherrlichung  die  Verse  des  Amr 
Ibn  Seha's : 

Und  nicht  habe  ich  Leila  nach  einem  Tage  gesehen,  an  welchem  sie 
uns'-^"  zwischen  den  Vorhängen  des  Lederzeltes  entgegentrat,   sie  die  zu 249 
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Kiläb,  Wahr  und  Habtar  gehört,  die  fern  von  dir  ist  und  mit  Verspre- 
chungen und  Zusicherungen  feindliche  Männer  getäuscht  hat,  unter  wel- 
chen ich  (sie)  geliebt  habe ;  und  dass  ich  Liebe  gesucht  hätte  auf  dem 
Gripfel  eines  schlüpfrigen,  hoch  vorspringenden  Berges  ^^ 

Ein  Anderer  sagt: 

Ich  kargte  mit  meiner  Seele  (d.  i.  meiner  Zuneigung)  eine  Zeitlang; 
dann  wurde  sie  gänzlich  (eig.  ihre  Trennung  und  ihre  Vereinigung)  der 
Bint-'Atä  zu  Theil ,  sie  die  zu  Dibäb ,  Morra  und  Häbis  gehört ,  deren 
geringster  (Angehöriger)  ein  Löwe  auf  dem  Abhang  von  As-Sandalän  ist^^. 

Alle  diese  Verse  haben  wir  die  Araber  mit  dem  Ace.  vortragen 
hören.  Dass  diese  (Accusative)  als  Ausdruck  der  Verherrlichung  und  des 
Lobes  aufzufassen  sind,  erhellt  daraus ,  dass  wenn  man  sie  als  Häl  auf- 
fassen würde,  so  dass  derselbe  von  dem  vorhergehenden  Nomen  abhängt, 
die  Constr.  incorrect  wäre.  Denn  in  diesen  Ausdrücken  liegt  keine  nä- 
here Bestimmung  und  keine  Kundgebung  ^^ ;  auch  will  der  Dichter  nicht 
etwas  als  in  einem  Zustand  befindlich  darstellen,  was  einen  incorrecten 
und  schiefen  Sinn  ergeben  würde.  Junus  behauptet,  dass  er  den  Ru'ba 
habe  sagen  hören : 

Ich  bin  Ihn  Sa'd,  des  edelsten  der  Sa'd, 

wo  ehrem  ebenfalls  als  Ausdruck  des  Rühmens  im  Acc.  steht. 

El-Chalil  construirt  inna  min  afdalihim  Mna  zcidan ,  wo  liäna  rec- 
tionslos  eingeschoben  ist.  Dies  ist  zu  vergleichen  mit  der  Constr.  des 
Farazdak : 

Wie  nun,  wenn  du  Wohnungen  von  Landsleuten  und  edlen  Xachba- 
ren  von  uns  sehen  wirst !  ^* 

El-Chalil  hält  die  Constr.  inna  min  afdalihim  käna  ragulan  (wo  l;dna 
ebenfalls  rectionslos  eingeschoben  ist)  für  incorrect,  ebenso  wie  die  Constr. 
fehlerhaft  wäre,  wenn  1;äna  fehlte,  weil  ragul  einer  näheren  Bestimmung 
bedürfe  ^^,  z.  B.  ein  Mann,  mit  welchem  es  so  und  so  steht. 

Derselbe  construirt  inna  fihä  'käna  zeidun  so,  dass  zu  inna  das  Pro- 
nomen der  Sachlage  zu  ergänzen  ist ;  sonst  dürfe  der  Satz  nicht  mit  inna 
construirt  werden.  Er  ergänzt  auch  in  den  Sätzen  inna  afdalahum  läim 
eeidun  und  inna  seidan  darahta  das  Pronomen  der  Sachlage.  Doch  ist 
dies  incorrect  und  schwach  begründet,  obwohl  in  der  Poesie  zulässig. 
Die  Sätze  können  aber  auch  so  erklärt  werden,  dass  der  Takdir  ist 
inna  zeiäan  darahtuhu  und  inna  afdalahum  Mnahu  ^^  seidun ,  so  dass  die 
Accusative  seidan  und  afdalahum  von  inna  abhängen;  doch  ist  diese  Er- 
klärung incorrect,  wie  die  (zuerst  angeführte)  von  inna. 
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Auf  meine  Frage  nach  ivaikiCanna  in  S.  28,  82  antwortete  El-Chalil, 
dass  dasselbe  zu  zerlegen  sei,  und  dass  Wanna  einen  Bcstandtlieil  bilde. 
Es  liege  darin  der  Sinn,  dass  die  Leute  aufmerksam  geworden  seien  und 
so  nach  dem  Grade  ihres  "Wissens  gesprochen  hätten ;  oder  dass  sie  auf- 
merksam gemacht  und  zu  ihnen  gesagt  worden  sei:  Scheint  es  euch 
nicht,  dass  dem  so  ist-^  Gott  aber  weiss  es  besser.  Die  Ausleger  er- 250 
klären  waika'anna  durch :  Hast  du  nicht  gesehen ,  dass  ?  Zeid  Ibn  'Amr 
sagt : 

Sie  haben  mich  beide  um  die  Scheidung  gebeten,  weil  sie  sahen, 
dass  mein  Vermögen  gering  ist.  Ihr  habt  mir  etwas  Widriges  zu  Theil 
werden  lassen.  Siehe  da!  Nur  der,  welcher  Reichthum  besitzt,  wird 
geliebt ;    wer  aber  arm  ist ,  führt  ein  Leben  der  Noth  ^^. 

Manche  von  den  Arabern  machen  hier  Fehler  und  sagen  wnalium 
agma'ihia  und  innaJca  tva^cidun  (ohne  pron.  separ.) ,  und  zwar  darum, 
weil  der  Sinn  dieser  Sätze  der  von  Inchoativsätzen  sei ,  und  man  sich 
vorstelle ,  dass  das  pron.  separ.  vorangegangen  ist  ~^.  Ebenso  (ist  die 
Praep.  Bä  zu  subintellegiren)  in  dem  Verse  Z.  7,  welcher  S.  vi  und  Iri  ganz 
citirt  ist.  —  Der  Nom.  S.  5,  73  (nach  inna)  ist  so  zu  erklären,  dass  er 
eigentlich  hinter  den  Dependenzen  von  inna  stehen  sollte,  so  dass  er  als 
Mubtada  gefasst  wird,  nachdem  das  Chabar  (von  inna)  vorangegangen 
ist^°.     Bischr  Ibn  Abi  Häzim  sagt: 

Und  wo  nicht ,  so  wisset ,  dass  wir  und  ihr  (gegen  einander)  mit 
Gewalt  verfahren ,  und ,  so  lange  wir  leben ,  in  Feindschaft  (verharren 
werden). 

Es  ist  construirt,  wie  wenn  loa^entum  am  Ende  stünde  (und  einen 
Inchoativsatz  anfinge)^'. 

§  141  ^ 

U  e  b  e  r  hem. 

kern  hat  zwei  Gebrauchsweisen ,  erstens  die  der  Frage  ,  so  dass  es 
eine  Partikel  ist ,  durch  welche  die  Frage  gestellt  wird ,  wie  Tieifa  und 
aina,  zweitens  die  der  Aussage,  so  dass  es  dasselbe  bedeutet  wie  ruhha 
(bisweilen).  Nach  beiden  Gebrauchsweisen  ist  es  Nomen  und  kann  als 
Verbal-Subject  -,  Object,  als  Orts-  und  Zeitbestimmung  und  als  Mubtada 
stehen.  Nur  hat  es  nicht  die  Freiheit  in  der  Constr.  wie  die  wirklichen, 
flectirbaren  Nomina  ^,  ebenso  wie  haihi  und  awa  nicht  die  Gebrauchsfrei- 
heit der  Präpositionen  haben  (welche  jede  Stellung  im  Satz  einnehmen 
können  und   grösstentheils  alle  Casus   haben) ,    obgleich   haüu    und   aina 

Jahn,   Sibawaihi's  Bach  über  die  Grammatik.  24 
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Ortsbestimmungen  sind,  wie  die  Präpositionen,  nur  dass  sie  Partikeln 
sind,  welche  nicht  die  Flexionsfähigkeit  (der  Nomina)  haben,  sondern 
ihre  Gebrauchsweise  ist  auf  bestimmte  Fälle  beschränkt.  Dergleichen 
Beschränkungen  kommen  in  der  Sprache  oft  vor ,  und  wir  halien  sie  im 
Vorhergehenden  bereits  berührt,  und  werden  auch  später  noch  von  ihnen 
zu  handeln  haben. 

Wenn  kern  als  Fragepartikel  auf  das  folgende  Nomen  Rection  aus- 
übt, so  wird  es  construirt  wie  ein  in  der  Rection  unbeschränktes,  nunirtes 
Nomen,  von  welchem  das  folgende  Nomen  abhängt  ■*,  weil  letzteres  weder 
Sifa  dazu  ist,  noch  von  demselben  Regens  abhängt,  von  welchem  das  erste 
Nomen  abhängt.  »Solche  Nomina  sind  die  Zehner  von  20  bis  90.  Mit  hem 
fragt  man  nach  der  Zahl,  und  der  Gefragte  antwortet  mit  zwanzig  oder 
einem  anderen  Zahlwort.  Fragt  Jemand:  AVie  viel  Dirhem  hast  du?  und 
bestimmt  das  näher,  wonach  er  fragt,  so  antwortet  man:  Zwanzig  Dir- 
hem ,  und  hem  übt  auf  Dirhem  dieselbe  Rection  aus  wie  ^isclirnna ,  und 
laJca  hängt  als  Chabar  von  Jccm  ab. 
251  Von  Jceni  können  alle  Wörter  abhängen,    welche   von   den  Zahlwör- 

tern von  20  bis  90  abhängen;  rücksichtlich  der  Correctheit  und  Incor- 
rectheit  stimmen  beiderlei  Constructionen  mit  einander  ül)erein.  Denn 
diese  Zahlwörter  sind  nunirt,  ganz  wie  kern  nach  der  Meinung  der  Ara- 
ber (virtuell)  nunirt  ist.  In  ähnlicher  Weise  werden  nach  der  Meinung 
der  Araber  die  Zahlwörter  von  11  — 19  wie  äusserlich  nunirte  Wörter 
construirt,  weil  sie  (ebenso  wie  diese)  den  Acc.  regieren.  Nur  dass  die 
Nunation  bei  den  Zahlwörtern  von  11—19  verloren  gegangen  ist,  wie 
sie  bei  denjenigen  Nominibus  verloren  gegangen  ist,  welche  nur  in  Ei- 
nem (oder  zwei)  Casus  vorkommen;  sie  werden  aber  construirt  wie  die 
nunirten  Nomina.  Dasselbe  gilt  von  Jccm.  Von  kern  ist  (auch)  der  End- 
vocal  verloren  gegangen,  ebenso  wie  von  id ,  weil  beide  unflectirbar  sind. 

Das  von  Jiem  abhängige  Nomen  darf  ebenso  wenig  mit  dem  Art. 
versehen  werden,  wie  das  von  den  Zahlwörtern  von  11 — 90  abhängige. 
Denn  der  von  diesen  Zahlwörtern  abhängige  Acc.  Sing,  steht  statt  des 
von  min  abhängigen  und  mit  dem  Art.  versehenen  Gen.  plur.  Dann 
lässt  man  den  Art.  und  min  fort  und  setzt  statt  des  Plurals  den  Sing. 
zur  Erleichterung  der  Constr. ,  ebenso  wie  aicwalu  färisin  zu  erklären 
ist ;  in  beiden  Fällen  findet  dieselbe  Verkürzung  der  Constr.  statt. 

Die  Wortstellung  Icem  dirheman  Jahi  ist  nach  El-Ch.  besser  begründet 
als  Jcem  Icika  dirheman ,  oligleich  die  letztere  auch  gut  arabisch  ist.  Dage- 
gen wäre  eine  solche  Trennung  des  Regens  vom  Rectum  bei  den  Zahlwör- 
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tern  von  11—90  geradezu  incorrect ,  während  sie  bei  hem  zulässig  ist 
und  fiir~gut  arabisch  gilt ,  weil  (eine  solche  Freiheit  in  der  Wortstel- 
lung) einen  Ersatz  für  den  (Mangel  an)  Rectionsfreiheit  bildet^.  Denn 
liem  steht  immer  am  Anfang  des  Satzes  und  wird  nie  nachgestellt ,  we- 
der als  Verbal-Subject  noch  als  Object ,  wie  die  Beispiele  Z.  13  und  14 
zeigen.  Es  wäre  aber  incorrect,  die  oben  erwähnte  Trennung  bei  den 
Zahlwörtern  von  11  —  90  anzuwenden.  Denn  dieselben  haben  nicht 
die  Rectionskraft  eines  Verbalsubjectes  *"  und  sind  aus  dem  ange- 
führten Grunde  licm  nicht  ähnlich.  Doch  sagt  der  Dichter  (mit  Tren- 
nung) : 

Obgleich  mich ,  nachdem  dreissig  vollständige  Jahre  seit  der  Tren- 
nung vergangen  waren ,  an  dich  erinnerte  das  Stöhnen  der  das  Junge 
vermissenden  Kameeistute  und  die  Klage  der  Taube,  welche  zärtlich 
girrt '. 

Doch  ist  auch  bei  lern  die  unmittelbare  Verbindung  mit  dem  Rectum 
besser  begründet,  als  die  Trennung.     Beispiele  18  u.  19. 

Man  construirt  ferner  :  Wieviel  dem  Aehnliches  {mitlahu)  hast  du? 
Wieviel  bessere  (chairan)  als  er  hast  du  ?  Wieviel  Andere  {gairahu)  hast 
du?  Alles  dies  ist  nach  Jünus  zulässig  und  gut  arabisch,  weil  nach 
den  Zahlwörtern  von  11 — 90  dieselben  Accusative  stehen  können.  Man 
sagt  ferner :  Wieviel  Anderes  dem  Aehnliches  {gairahu  mitlalm)  hast 
du?  gairahu  steht  im  Acc,  abhängig  von  Icem ,  und  mitlahu  steht  als 
Sifa  zu  (jairahu  im  Acc.  Jünus  und  El-Chalil  halten  es  aber  nicht  für 
zulässig,  kern  mit  einem  Acc.  pluralis  zu  verbinden**  (Beispiel  Z.  21), 
weil  dies  auch  nach  den  Zahlwörtern  von  11 — 90  unstatthaft  sei.  Nur 
nach  der  Constr.  lala  mi'atun  hidan^  und  UileiJxCi  rdküdun  challan  könne 
der  Acc.  stehen  (d.  i.  als  Häl) ;  dann  müsse  aber  laJca  (als  Regens)  252 
vor  gihndnnn  stehen '°.  Ebenso  incorrect  wäre  es ,  ein  Particip  als 
Häl  vor  den  Zarf  zu  setzen  (wenn  der  Häl  von  einem  solchen  abhängt). 
Beispiel  Z.  1  u.  2.  Dies  haben  wir  in  dem  betreifenden  Capitel  ausein- 
andergesetzt ^^ 

In  den  Sätzen :  Wie  viel  verweilt  Abdullah  ?  Wie  viel  (ist)  Ab- 
dullah bei  dir?  ist  kern  Zeitbestimmung  und  schliesst  den  Begriff  von 
Tagen  in  sich.  Abdullah  ist  Subject^"  und  kann  nicht  nähere  Bestimmung 
(d.  i.  Temjiz)  zu  dem  (zu  supplirenden)  „Tage"  sein ,  weil  es  nicht  (als 
Erklärung)  dazu  gehört,  wie  die  Sätze  Z.  4  u.  5  beweisen,  sondern  es 
steht  als  Mubtada  im  Nom.,  ebenso  wie  es  als  Subject  des  Verbalsatzes 
im  Nom.  steht.     Wenn  man  sagt :  Wieviel  Morgen  (beträgt)  dein  Grrund- 

♦  24* 
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besitz  ?  so  steht  ardiika  als  Cliabar  zu  kern  im  Nom. ;  gartb  aber  stellt 
im  Acc,  weil  es  weder  Chabar  noch  Mubtada  noch  Sifa  ist.  Der  Acc. 
steht  wie  der  von  den  Zahlwörtern  von  11 — 90  abhängige. 

In  dem  Satze  S.  fol  Z.  21  kann  gilmän  auch  im  Nom.  stehen  als 
Chabar  von  licm.  Dann  ist  laka  Sifa  zu  gilmän.  (Quam  multi  sunt  pueri, 
(qui)  tibi  (sunt?) 

Auf  meine  Frage  nach  der  Constr. :  Auf  wie  viel  Balken  ist  dein 
Haus  gebaut?  antwortete  El-Ch. ,  die  Regel  sei,  gkVim  in  den  Acc.  zu 
setzen,  wie  gemeinhin  construirt  werde;  der  Gen.  sei  zu  erklären  durch 
Subintellegiren  von  min,  welches  zur  Erleichterung  des  Ausdrucks  weg- 
gefallen sei ,  so  dass  ^alä  (äusserlich)  als  Ersatz  dafür  stehe.  Eine  ähn- 
liche Ellipse  findet  sich  in  dem  Ausdruck  allälia^'^  Ja  efalu  (bei  Gott,  ich 
werde  es  nicht  thun).  Sagt  man  aber  lä  hallähi,  so  mass  alldh  im  Gen. 
stehen.  Denn  hier  steht  ha  als  Ersatz  für  die  Präpos.,  welche  den  Gen.  re- 
giert '*.  Auch  wemi  das  Alif  der  Frage  vor  allä/i  gesetzt  wird,  steht  letz- 
teres im  Gen.,  indem  auch  hier  die  Präpos.  zur  Erleichterung  des  Aus- 
drucks ausgefallen,  und  das  Alif  (äusserlich)  an  seine  Stelle  getreten  ist^^. 

Dagegen  wird  das  aussagende  keni  wie  ein  in  allen  Casus  vorkommen- 
des, nicht  nunirtes  Xomen  behandelt,  welches  das  abhängige  Xomen  im 
Gen.  regiert,  nachdem  die  Nunation  ausgefallen  ist ,  z.  B.  nii'atai  dirhemm, 
wo  die  Nunation  (d.  i.  das  Nun  des  Duals)  weggefallen  ist,  und  nomen  re- 
gens  und  nomen  rectum  als  Ein  Wort  angesehen  werden.  Dies  Jcem  steht 
der  Bedeutung  von  riihba,  wie  in  dem  Satze:  Mancher  dir  angehörige 
Bursche  ist  fortgegangen.  Der  Grund ,  dass  das  aussagende  kern  wie 
ein  ohne  Nunation  stehendes  Nomen  behandelt  wird,  ist,  dass  es  dem 
fragenden  kern  insofern  entspricht ,  als  beide  wie  die  Zahlwörter  con- 
struirt werden,  und  zwar  das  fragende  wie  die  von  20 — 90,  und  das 
aussagende  wie  die  von  3 — 10^^.  Diese  Verschiedenheit  der  Constr.  ist 
bei  Jcem  nach  der  Verschiedenheit  der  Bedeutung  ebenso  zulässig ,  wie 
bei  den  in  allen  Casus  vorkommenden  Zahlwörtern. 

Das  aussagende  Jcem  übt  nur  auf  dieselben  Wörter  Rection  aus  wie 
ruhha ,  weil  die  Bedeutung  dieselbe  ist ,  nur  dass  kern  ein  Nomen  ist, 
rtihba  aber  nicht ,  sondern  wie  die  Präpositionen  construirt  wird.  Dies 
geht  aus  Sätzen  hervor  wie :  Mancher  Mann  (ist)  besser  als  du ,  wo 
{kern  Mubtada  und  afdalu)  Chabar  dazu  ist.  Dies  hat  uns  Jünus  von 
Abu  Amr  mitgetheilt. 

Einige  Araber  construiren  kern  in  der  aussagenden  Bedeutung  ebenso 
wie  in  der  fragenden,  indem  sie  das  abhängige  Nomen  in  den  Acc.  setzen, 
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wie  wenn  es  ein  nnnirtes  Nomen  wäre.  Auch  nach  dieser  Constr.  übt  2,o:\ 
es  auf  alle  Wörter  Rection  aus,  auf  welche  ruhba  llection  ausübt,  nur 
dass  es  den  Acc.  regiert,  weil  es  als  nunirt  angesehen  wird.  Die  Be- 
deutung (des  fragenden  kam)  ist  dieselbe,  mag  es  als  nunirt,  oder  als 
nicht  nunirt  angesehen  werden  (d.  i.  den  Acc.  oder  den  Gen.  regieren). 
Denn  auch  bei  den  Zahlwörtern  von  3—10  würde  der  Acc,  wenn  er  in 
der  Prosa  zulässig  wäre,  wie  er  in  der  Poesie  wirklich  aus  Verszwang 
vorkommt,  die  Bedeutung  des  Gren.  haben,  wie  in  dem  Beispiel  Z.  3.  So 
sagt  Jezid  Ibn  Dabba : 

Wenn  der  Mann  zweihundert  Jahre  (Acc.  Sing.)  gelebt  hat,  so  ist 
Freude  und  Jugend  dahin  ^^. 

Ein  Anderer  sagt'^: 

Ich  beschreibe  einen  Esel  von  den  Eseln  von  Chanzara,  von  wel- 
chen jeder  zweihundert  penes  '^  (Acc.  Sing.)  hat. 

Einige  Araber  recitiren  den  Vers  des  Farazdak  -° : 

Wie  viele  deiner  Tanten  -^  väterlicher  und  mütterlicherseits,  o  Gerir, 
mit  verdrehten  Gliedern  haben  mir  meine  trächtigen  Kameeistuten  ge- 
melkt ! 

(Derer ,  welche  so  construiren)  sind  viele ,  und  zu  ihnen  gehört  El- 
Farazdak. 

Einige  sagen ,  dass  kern  unter  allen  Umständen  als  nunirt  zu  denken, 
und,  wenn  es  als  aussagendes  den  Gen.  regiert,  min  zu  subintellegiren  sei, 
ebenso  wie  es  zulässig  sei,  ruhba  im  Sinne  zu  behalten.  El-Chalil  behauptet, 
dass  auch  die  Phrase  lähi  ahüka  durch  lillähi  und  emsi  durch  hiVemsi  zu 
erklären  sei;  man  lasse  aber  die  Praepos.  und  den  Art.  aus  zur  Er- 
leichterung des  Ausdrucks.  Diese  Subintellegirung  ist  aber  nicht  bei 
jeder  Praepos.  zulässig,  weil  dieselbe  mit  dem  von  ihr  abhängigen  No- 
men gleichsam  ein  Wort  ausmacht ;  darum  gilt  sie  (im  Allgemeinen)  für 
incorrect  und  kommt  nur  in  häutig  gebrauchten  Phrasen  vor,  weil  man 
in  diesen  der  Abkürzung  mehr  bedarf.  (So  ist  in  folgenden  Versen 
ruhba  zu  subintellegiren).     El-'Ambari  sagt : 

Und  manchmal  wohl  giebt  es  eine  Wüste  ,  in  welcher  man  keinen 
Verwandten  für  (Erweisung  von)  Zuneigung  erhoffen  kann,  und  (in  wel- 
cher) ihre  Zöglinge  (d.  i.  die  in  ihr  lebenden  Thiere)  die  Jäger  nicht 
fürchten  ^^. 

Imru'ulkais  sagt : 

Und  manchmal  wohl  bin  ich  zu  Jungfrauen  gleich  dir   und   zu  Ent- 
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jungferten  gekommen,  und  habe  sie  vergessen  machen  ihr  mit  Amuleten 
geschmücktes  Kind,  welches  trotz  des  Beischlafs  gesäugt  wurde2^ 

Manche  setzen  hier  auch  den  Acc,  zu  welchem  das  (folgende)  Ver- 
bum  zu  subintellegiren  ist.     Der  Dichter  sagt: 

Und  abgemagerte  (Kameeistuten)  deinesgleichen  habe  ich  als  unfähige 
zu  laufen  zurückgelassen,  welche  ihre  Augen  umwandten,  wenn  ein  Vogel 
vorbeiflog  ^^ 

"Wir  haben  diese  Verse  von  denen  gehört,  welche  sie  von  den  Ara- 
bern überliefern.  Die  zuerst  gegebene  Erklärung  für  die  Constr.  von 
hcm  (nach  welcher  der  Gen.  nicht  durch  Subintellegirung  von  min  zu 
254 erklären  ist)  ist  besser  begründet,  weil  man  die  Annahme  eines  Vers- 
zwanges und  einer  Abnormität  vermeidet,  wenn  eine  gute  (andere)  Er- 
klärung vorhanden  ist.  Auch  ist  die  Erklärung  von  El-Chalil  für  emsi 
unbegründet,  weil  man  {emsi  auch  als  Subject  gebrauchen  und)  sagen 
kann:    Gestern  ist  vorüber  mit  seinen  Ereignissen. 

El-Chalil  sagt :  Wenn  l!:em  von  dem  abhängigen  Nomen  getrennt  ist, 
mag  die  Phrase  (mit  Einschluss  des  Nomens)  einen  vollständigen  Sinn 
geben  oder  nicht,  so  ist  l;em  wie  ein  nunirtes  Nomen  (d.  i.  mit  dem  Acc.) 
zu  construiren.  Denn  es  ist  incorrect,  den  Gen.  von  seinem  Regens  zu 
trennen,  weil  beide  zusammen  als  Ein  Wort  angesehen  werden.  Dage- 
gen ist  diese  Trennung  bei  einem  nunirten  ßegens  zulässig,  wie  sie 
z.  B.  beim  nunirten  Particip  zulässig  ist.  Ein  Beispiel  für  dieses  Z.  5. 
Zoheir  sagt : 

Du  strebst  (darnach)  zu  Sinän  (zu  gelangen),  und  wieviel  Land  liegt 
vor  ihm  mit  buckligen  Höhlen  ^^ ! 
El-Kotämi  sagt : 

Wie  viele  Wohlthaten  sind  mir  von  ihnen  zu  Theil  geworden  bei  gänz- 
lichem Mangel,  als  ich  (das  Reisen)  vor  Armuth  fast  nicht  ertragen  konnte^^. 
Man  kann  hier  fadl  auch  in  den  Nom.  setzen,  so  dass  kern  die  Be- 
deutung „(wie  viel)  Male"  hat,  wie  in  dem  Satze:  Wie  oft  ist  Zeid  zu 
mir  gekommen?  Hier  ist  Zeid  Verbalsubject  und  kern  Zeitbestimmung 
in  der  eben  angegebenen  Bedeutung.  Zeid  hat  (als  Regens  oder  Rectum) 
mit  „Male"  (in  dessen  Bedeutung  kern  steht)  nichts  zu  schaffen.  Auch 
in  dem  S.  I'or  Z.  8  citirten  Verse  kann  'ammaiun  in  den  Xom.  gesetzt 
werden ,    so  dass  kern  auch  hier  in  der  Bedeutung  „wie  oft"  steht. 

Die  (oben  als  unstatthaft  hingestellte)  Trennung  zwischen  dem  Gen. 
und  seinem  Regens  kommt  in  dem  S.  vi  Z.  10  citirten  Verse  des  Dur- 
Rumma  vor. 
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(Ebenso  wie  in  Z.  13  folgt  auf  hcm  der  Nom.  in  dem  Verse) : 

Wie  oft  schon  ist  vor  mir  dahingeschieden  ein  gerüsteter  Held  und 
ein  das  Pfeilspiel  liebender  unter  den  Männern,  ein  gütiger,  freigebiger !  ^' 

In  der  Poesie  ist  es  sogar  bisweilen  gestattet  Icem  von  dem  davon 
abhängigen  Genetiv  durch  ein  Einschiebsel  zu  trennen.  Beispiel  Z.  19, 
(In  ähnlicher  Weise  ist  das  Mutjäf  vom  Mucjäf  ilcihi  durch  ein  Ein- 
schiebsel getrennt  in  dem  Verse)  des  A'scha: 

Sondern  (wir  kämpfen)  nach  Art  des  zweiten  oder  vielmehr  ersten 
Laufes  eines  fünfjährigen  Pferdes  mit  schönen  Beinen^*. 

Gegen  die  Erklärung,  dass  (in  der  Constr.  l:em  fihd  ragulin)  min  vor  255 
raguUn  zu  subintellegiren  sei,    ist  einzuwenden,   dass  die  Praepos.  nicht 
überall  subintellegirt  werden  darf,  wozu  noch  kommt,    dass  es  faktisch 
häufiger  vorkommt,    dass   min  nach  hem  gesetzt  wird  (wenn  es  von  sei- 
nem Rectum  getrennt  ist^*^). 

El-Chalil  sagt:  Es  ist  zulässig,  (wenn  kern  von  seinem  Rectum  ge- 
trennt ist)  alle  drei  Casus  nach  unserer  Erklärung  zu  setzen,  wie  in 
dem  Verse  : 

Wieviele  Nachkommen  von  nicht-arabischem  Vater  und  arabischer 
Mutter  haben  durch  Freigebigkeit  Hohheit  erlangt ,  und  wie  viele  Edle 
hat  ihr  Geiz  zu  Boden  gedrückt  ^°! 

(Der  Gen.  steht  nach  dem  Einschiebsel  in  folgenden  Versen) : 

Wie  viele  edle  Könige  und  Untertlianen  sind  unter  ihnen,  Befehls- 
haber, welche  in  die  Gewänder  der  Grossthaten  eingehüllt  sind. 

Wie  viele  Herren  giebt  es  im  Stamme  Sa'd  Ibn  Bekr,  reich  an  Ge- 
schenken, ruhmvolle,  nutzbringende  ^^ 

Man  construirt :  Manche  sind  zu  mir  gekommen,  nicht  ein  Mann  und 
nicht  zwei  Männer.  Manche  Sclaven  hast  du ,  nicht  einen  Sclaven  und 
nicht  zwei  Sclaven.  Diese  Nomina  stehen  in  demselben  Casus  wie  Icem^ 
nicht  in  dem  eines  davon  al)hängigen  Wortes.  Vielmehr  sind  sie  con- 
struirt, wie  wenn  lä  ragulun  und  Ja  'ahdun  statt  Jcem  stünde.  Denn  ^"  die 
vom  aussagenden  Jcem  abhängigen  gezählten  Gegenstände  werden  ent- 
weder durch  den  (Gen.  des)  indeterm.  Sing,  ausgedrückt,  wei  bei  den 
Zahlwörtern  von  11—90  (durch  den  indeterm.  Acc.  Sing.)  oder  durch  den 
(Gen.  des)  indeterm.  Plurals  ,  welcher  bei  den  Zahlwörtern  von  3 — 10 
steht.  Das  fragende  lern  dagegen  darf,  wie  die  Zahlwörter  von  11 — 
90,    nur  mit  dem  Acc.  Sing,  construirt  werden. 

Es  ist  nicht  zulässig  zu  sagen  Jcem  lä  ragiüan  walä  raguleini^^,  we- 
der mit  dem  aussagenden,    noch  mit  dem  fragenden  ket)i,    weil  hier  (die 
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von  kern  abhängigen  Nomina)  nicht  angeben,  wem  die  Zahl  zukommt.  Wäre 
dies  zulässig,  so  würden  dieselben  Nomina  auch  von  den  Zahlwörtern  ab- 
hängen können '^  Bagulun  und  ragiddni  bilden  also  hier  einen  Ta'kid  zu 
Jccm^'",  aber  nicht  zu  dem  davon  abhängigen  (zu  subintellegirenden)  Nomen ; 
denn  dies  würde  einen  verkehrten  Sinn  ergeben  und  (das  Sprachgesetz) 
verletzen ''^.  Aehnlich  ist  es,  wenn  man  einem  Mann,  welcher  fragt. 
Wie\'iel  Sclaven  hast  du?  antwortet:  Zwei  oder  drei  Sclaven  (Nom.). 
Hier  steht  die  Antwort  in  demselben  Casus  wie  Iceni  ^^.  Der  Fragende 
verlangt  hier  nicht  von  dem  Gefragten,  dass  er  die  (von  kern  abhängi- 
ge) gezählte  Sache  setze  ^^,  nach  welcher  er  fragt ;  sondern  es  ist 
Sache  des  Fragenden,  die  (von  kern  abhängige)  gezählte  Sache  anzugeben 
und  den  Gefragten  zur  Antwort  über  die  Zahl  zu  veranlassen.  Dann 
kann  auch  der  Gefragte  das  Gezählte  angeben  und  die  Zahl  auf  das- 
selbe Rection  ausüben  lassen  ^^,  wie  der  Fragende  keni  auf  das  da- 
von abhängige  Nomen  Rection  ausüben  lässt.  Wenn  der  nach  dem 
von  keni  abhängigen  Nomen  Gelragte  dasselbe,  als  von  kern  abhän- 
gig ,  in  den  Acc.  setzen  wollte ,  so  würde  er  verkehrt  construiren, 
und  es  wäre,  wie  wenn  er  dem  Fragenden  in  der  Constr.  desselben  ant- 
worten und  selbst  als  Fragender  erscheinen  wollte  ^°.  Dazu  kommt, 
dass  es  nicht  zulässig  ist,  kern  Rection  ausüben  zu  lassen,  wenn  man  es 
256  subintellegirt ,  sowohl  als  fragendes  wie  als  aussagendes ;  denn  es  ist 
weder  ein  Verbum  noch  ein  ein  vom  Verbum  abgeleitetes  Nomen  *^ 
Denn  wenn  der  Gefragte  im  Acc.  antworten  würde ,  so  wäre  kern  zu 
subintellegiren. 

El-Chalil  hält  es  für  zulässig  zu  sagen  kern  goläman  laka  dahihim. 
Hier  ist  lal;a  Sifa  zu  goläm  und  dähib  Chabar  zu  kern. 

Hierher  gehört  ferner  der  Satz  :  Quam  multi  ex  vobis  testantes  (sunt) 
contra  N.  N.  ?  mit  schähid  als  Chabar  zu  kern.  Ebenso  ist  das  Particip 
als  Chabar  aufzufassen  in  dem  Satze  :  Quam  multi  per  te  comprehensi 
(sunt)  ?  Hier  hat  ma'clmäun  hika  denselben  locus  grammat.  wie  laka  in 
dem  Satze :  Quam  multi  tibi  (sunt)  ?  Denn  lalia  hängt  hier  nicht  von 
kern  ab ,  sondern  ist  Chabar  dazu ,  und  es  ist  construirt ,  wie  wenn  der 
Satz  lautete  :  Quam  multi  viri  tibi  (sunt)  ?  Nur  dass  der  Sinn  (der  bei- 
den Phrasen  in  Z,  4  u.  2)  ein  verschiedener  ist  (die  Constr.  ist  dieselbe). 

Dergleichen  ist  jedoch  bei  rid)ha  nicht  zulässig ,  und  zwar  darum, 
weil  kein  ein  Nomen  ist,  ruhha  aber  nicht ^^.  Man  darf  also  nicht  con- 
struiren rubha  ragulin  laka  (Interdum  tibi  est  vir)  (wie  kern  ragulin  laka). 
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§  142  '. 

lieber  diejenigen  Partikeln,  welche  cbcn.so  wie  Jcem 
als  Fragepartikel,  construirt  werden. 

Zu  ihnen  gehört  Jcedä  ivahedä  in  der  Bedeutung  „so  und  so  viel",  wel- 
ches den  Acc.  sing,  ohne  Art.  regiert.  Dasselbe  ist  unbestimmten  Inhalts, 
steht  von  Sachen  und  wird  wie  Tiem  construirt.  Es  bezeichnet  in  versteck- 
ter Weise  eine  Zahl,  wie  fulän  in  versteckter  Weise  einen  Eigennamen 
bezeichnet.  Ebenso  die  übrigen  Z.  11  angeführten  Ausdrücke,  welche  „so 
und  so"  bedeuten.  M  (in  ließa)  steht  an  Stelle  der  Nunation,  weil  der 
Gen.  überhaupt  an  Stelle  der  Nunation  steht. 

Ebenso  (wie  kedä  und  lern)  kann  laCajjin-  nach  der  Behauptung  des 
Junus  den  Acc.  sing,  regieren,  nur  dass  die  meisten  Araber  es  mit  min 
(mit  Gen.  sing,  ohne  Art.)  construiren,  wie  in  der  angeführten  Koran- 
stelle   (S.  22,  47).      Amr    Ibn  Scha's  ^  sagt : 

Und  viele  Bewaffnete  haben  wir  von  euch  zurückgehalten,  welche 
Tausenden  voraufmarschiren  und  behelmt  einherschreiten. 

(Diejenigen,  welche  so  construiren)  betrachten  das  min  als  nothwen- 
dig,  weil  es  zur  Verstärkung  des  Ausdrucks  dient,  und  halten  es  für 
einen  integrirenden  Satzbestandtheil ,  so  dass  der  Satz  (in  dieser  Form 
unveränderlich)  ist  wie  ein  Sprüchwort.  Aehnlich  steht  es  mit  Ja  sij- 
jamä^.  So  gilt  öfter  ein  Ausdruck,  welcher  nur  zur  Verstärkung  dient, 
für  nothwendig,  wie  wenn  er  zum  Wort  selbst  gehörte.  Jca'ajjin  hat 
die  Bedeutung  von  ritbla '".  Lässt  man  min  (von  dem  von  la'ajjin  ab- 
hängigen Nomen)  und  mä  (von  lä  sijjamä)  fort,  so  ist  die  Constr.  auch 
correct  arabisch. 

El-Chalil  sagt:  Wenn  Einer  von  den  Arabern  das  von  Jca'ajjin 
abhängige  Nomen  in  den  Gen.  setzt,  so  geschieht  dies  vielleicht  durch 
Subintellegirung  von  min,  wie  dies  nach  dem  oben  Erwähnten  auch  bei 
Jcem  zulässig  ist.  Nach  demselben  ist  der  Acc.  nach  Jcedä  und  Jm'ujjin 
zu  erklären ,  wie  der  Acc.  in  afdaliümm  ragulan  (d.  i.  als  Temjiz) ,  und 
ajjin  und  d_ä  vertreten  ebenso  wie  das  Suffix  die  Stelle  der  Nunation  ^ 

Nach  El-Chalil  (steht  der  Acc),  wie  wenn  statt  ajjin  das  Nomen 
„die  Zahl"  vom  Käf  abhinge,  von  welcher  nur  der  Acc.  oder  min  mit 
dem  Gen.  würde  abhängen  können.  Doch  dient  diese  Constr.  nur  zur 
grammatischen  Erläuterung,  ohne  wirklich  gebraucht  zu  werden. 

Käf  dient  nur  zur  Vergleichung   und   bildet   mit   seiner  Dependenz257 
ein  einziges  Wort ,  wie  es  auch  in  Jca'anna  zum  Zweck  der  Vergleichung 
hinzugesetzt  ist. 
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§  143  \ 

lieber  die  Ausdrücke,  welche  den  Acc.  regieren  wie 
Icem  sowolil  in  aussagender^  wie  in  fragender  Bedeutung, 
wenn  dasselbe  (virtuell)  nunirt  ist. 

Hierher  gehört  der  Acc.  nach  den  Massen,  z.B.  Nicht  ist  am 
Himmel  ein  Handplatz  an  Gewölk.  Ich  habe  seines  Gleichen  als 
Knecht.  Nicht  ist  unter  den  Menschen  einer  seines  Gleichen  als 
Reiter.  Auf  ihr  (der  Kameeistute)  ist  etwas  ihr  (irgend  einer  Sache) 
Aehnliches  als  Butter.  Man  will  ausdrücken :  Ich  habe  einen  seines 
Gleichen  von  den  Dienern.  Ich  habe  die  Fülle  davon  (d.  i.  ebenso  viel) 
von  dem  Honig  ^.  Nicht  ist  am  Himmel  ein  handgrosser  Platz  von  dem 
Gewölk.  Diese  Constr.  ist  zur  Erleichterung  abgekürzt,  ebenso  wie 
wenn  von  den  Zahlwörtern  von  11 — 90  der  Acc.  abhängt  *,  und  die  ab- 
hängigen Genetive  (oder  Suffixe  in  den  angeführten  Beispielen)  ent- 
sprechen der  Nunation  (d.  i.  der  Pluralendung  in  den  Zahlwörtern).  Die 
(auf  die  Genetive  folgenden,  im  Acc.  stehenden)  Nomina  können  weder 
Sifa  (zu  den  im  Gen.  stehenden  Nominibus)  sein,  noch  von  demselben 
(Nomen  regens)  abhängen,  von  welchem  (die  Genetive)  abhängen.  Sie 
werden  daher  durch  „Handfülle"  ^  und  „seines  Gleichen"  auf  dieselbe 
Weise  in  den  Acc.  gesetzt,  wie  die  gezählten  Nomina  durch  die  Zahl- 
wörter von  11—90.  Denn  mifl^  entspricht  den  Zehnern,  und  der  davon 
abhängige  Genetiv  der  Nunation  in  diesen ,  weil  Genetiv  und  Nunation 
in  gleicher  Weise  verhindern,  dass  das  folgende  Nomen  (vom  Nomen 
regens)  im  Gen.  abhängt  ^  (Darum)  behauptet  El-Chalil,  dass  der  Gen. 
an  Stelle  der  Nunation  steht.  Dazu  kommt ,  dass  in  dem  Ausdruck  U 
mittuliu  dieselbe  Unbestimmtheit  rücksichtlich  der  Arten  liegt  wie  in 
U  ^ischrnna]  setzt  man  aber  dirheman  hinzu,  so  hat  man  eine  specielle 
Art  bezeichnet,  und  daraus  kann  man  erkennen,  welcher  Art  diese  Zahl 
angehört.  Ebenso  unbestimmt  ist  der  Begriff  von  mitlulm  und  kann 
sich  auf  verschiedene  Arten  beziehen,  wie  auf  Tapferkeit,  Reiterschaft, 
Knecht.  Durch  den  Zusatz  ^abdan  macht  man  klar,  welcher  Art  die 
Aehnlichkeit  angehört.  „Knecht"  ist  eine  der  Abarten,  welche  zum  Be- 
grilFsumfang  der  Aehnlichkeit  gehören  ^.  (Durch  den  Zusatz  'abchin)  wird 
nach  (secundum)  dem  BegriiFsumfang  (von  vütj)  eine  Art  abgesondert, 
welche  mit  onitj  sachlich  zusammenfällt,  ohne  jedoch  eine  Sifa  desselben 
zu  bilden'-'.  Dagegen  fällt  dirJiem  weder  mit  ^isclirnna  zusammen^",  noch 
bildet  es  eine  Sifa  dazu.     Dennoch  wird  die  nähere  Bestimmung  (sowohl 
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niicli  mitliilm)  wie  nach  'ischrnna  in  den  Acc.  gesetzt,  und  dieser  Acc. 
ist  in  beiden  Fällen  durch  Verkürzung  (durch  Ausfall  der  Praep.  min) 
zu  erklären.  Die  Sinnstellung  (des  Regens  zum  Kectum)  ist  aber  eine 
verschiedene  (wie  eben  erklärt).  Aehnliche  Beispiele :  Auf  ihm  (lastet) 
das  Haar  von  zwei  Hunden  als  Schuld  '^  Hier  bezeichnet  Haar  ein 
Mass.  Ferner  :  Ich  habe  die  Fülle  des  Hauses  an  besseren  (Dingen)  als 
du.  Ich  habe  einen  Besseren  als  du  als  Knecht.  Ich  habe  die  Fülle 
des  Hauses  an  deinesgleichen  (Plur.).  Denn  (auch  hier)  sind  die  Accu- 
sative  indeterm.  Man  kann  auch  construiren:  Ich  habe  die  Fülle  des 
Hauses  an  Mann,  so  dass  man  mit  ragulan  eine  Mehrheit  meint '^.  Der 
Singular  ist  hier  zulässig  wie  nach  l;em  und  ^isdirima.  Es  ist  aber  nach 
El-Chalil  auch  zulässig,  den  Plural  zu  setzen,  wie  nach  Icem,  wenn  es 
die  Bedeutung  von  riibha  hat  (d.  i,  wenn  es  das  aussagende  ist).  Denn 
von  der  Sinnstellung  des  fragenden  hcm  (auf  welches  nur  der  Sing, 
folgen  darf)  weicht  die  des  Masses  ab  ^' ;  daher  ist  als  Erklärung  (Tem- 
jiz)  desselben  sowohl  der  Sing,  wie  der  Plural  zulässig,  wenn'^  es  im 
Sinne  von  rulla  steht.  Ebenso  kann  man  (auch)  nach  den  Zahlwörtern 
von  3 — 10  (nach  seltenerer  Constr.)  den  Acc.  plur.  setzen,  um  die  Gat- 
tung zu  bezeichnen.  Man  sieht  den  Acc.  hier  wie  die  Nunation  (d.  i.  als  258 
nicht  determinirend)  an^^.  Aehnlich  zu  erklären  ist:  Keinen  wie  Zeid 
(giebt  es)  als  Eeiter,  wenn  der  Reiter  eben  der  genannte  (Zeid)  ist,  so 
dass  fdrisa  hinter  Ja  zu  ergänzen  ist.     Ka'b  Ibn  Go'ail  sagt : 

Wir  haben  eine  Hülfe ,  nämlich  70  000  Wohlbewaffnete ;  giebt  es 
nun  in  Ma'add  (was)  über  dieses  (hinausgeht)  als  Hülfe  ?'*^ 

Es  ist  wie  wenn  er  sagte :  Giebt  es  in  Ma'add  eine  Hülfe  (welche) 
über  diese  (hinausgeht)  als  Hülfe  ?  Eine  ähnliche  Ellipse  ist  die  in  der 
Phrase :  Bei  Gott  einen  Mann !  d.  i.  Nicht  habe  ich  einen  Mann  wie  heut 
gesehen,  oder:    Nicht  habe  ich  einen  ihm  ähnlichen  als  Mann  gesehen ''. 

§  1^^ 

lieber  die  Accusative,  welche  auf  dieselbe  Weise  re- 
giert werden  wie  die  Accusative  nach  den  Massen. 

Hierher  gehören :  Wehe  ihm  als  Mann !  Gott  (gehört)  sein  Milch- 
strom als  Mann!  (d.  i.  Wie  herrlich  ist  er!).  Dein  Genüge  an  ihm  als 
Mann  (d.  i.  Du  kannst  dir  keinen  besseren  wünschen).  Statt  des  Acc. 
kann  man  hier  auch  min  mit  dem  Gen.  sing,  ohne  Art.  setzen,  wie  nach 
lern,  um  den  Ausdruck  zu  verstärken^.  JRagtd  wird  in  den  Acc.  gesetzt, 
weil  es  nicht  zu  (den  integrirenden  Bestandtheilen)   des   vorhergehenden 
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Satzes  gehört.  Dennocli  übt  der  vorhergehende  Satz  Rection  darauf 
aus.  Das  Pron.  sufF.  (in  ivailiahu  und  darnihu)  ist  anzusehen  wie  die 
Nunation'.  Dazu  kommt,  dass  man  durch  ivaihaJiu  zwar  seine  Verwun- 
derung ausdrückt,  aber  es  unbestimmt  lässt,  über  welche  Angelegenheit 
des  Mannes  oder  über  welche  Abart  man  sich  wundert.  Wenn  man 
aber  färisan  oder  häfizan  hinzusetzt,  so  bestimmt  man  dies  näher  und 
hebt  die  Unbestimmtheit  auf  und  macht  deutlich ,  zu  welcher  Art  es 
gehört.     Hierher  gehört  der  Vers  des  'Abbäs  Ibn  Mirdäs  : 

Und  Morra  wehrt  sie  ab,  wenn  sie  (zum  Beutemachen)  sich  zer- 
streuen, und  verwundet  sie,  indem  er  sie  durchbohrt,  und  wie  herrlich 
bist  du  als  Reiter !  * 

Es  ist  wie  wenn  der  Dichter  sagte:  Es  genügt  an  dir  als  Reiter, 
womit  er  meint :  Du  genügst  als  Reiter,  indem  das  Bä  zur  Verstärkung 
hinzugesetzt  ist. 

Ferner  der  Vers  des  A'scha: 

Meine  Tochter  sagte,  als  die  Reise  rasch  vor  sich  ging:  So  bist 
du  denn  herrlich  als  Herr  und  als  Nachbar  ^. 

Aehnlich  (ist  der  Acc.  in  der  formula  admirandi  zu  erklären):  Wie 
edel  ist  er  als  Mann ! 

§  1451. 

Ueber  diejenigen  Ausdrücke,  in  welchen  auf  determi- 
nirte  Nomina  (als  Subjecte)  nur  so  Rection  ausgeübt  wird, 
dass  sie  (im  Verbum  als  Pronomina)  verborgen  sind^. 

Dies  geschieht  so ,  dass  man  mit  einem  im  Verbum  liegenden 
Pronomen  beginnt,  weil  es  Bedingung  ist,  dass  (das  Pronomen  nachher 
durch  ein  Nomen)  erklärt  wird.  Da  diese  Absicht  zu  Grunde  liegt,  so 
ist  diese  Constr.  mit  der  von  inna  zu  vergleichen^,  welches  wie  ein 
Verbum  construirt  wird,  dessen  Object  dem  Subject  vorangeht.  (Die 
unregelmässige  Constr.  (mit  dem  Mudmar  als  Subject  bei  ni^mu  und  lii'sa) 
ist  ebenso  nothwendig  wie  bei  inna  (die  unregelmässige  Constr.  mit 
vorangestelltem  Object).  Der  auf  die  Verba  des  Lobes  und  Tadels  folgende 
259  Acc*  ist  zu  erklären  wie  der  von  hashuM  hihi  (S.  Toa  Z.  7)  abhängige  (d.  i. 
als  Temjiz).  So  in  dem  Satze  :  Vortrefflich  ist  er  als  Mann,  (nämlich)  Ab- 
dullah. Es  ist  (rücksichtlich  des'  Temjiz)  construirt  wie  in  dem  Satze : 
Dein  Grenüge  an  ihm  als  Mann  ist  Abdullah  (d.  i.  es  genügt  dir  als  Mann  A.), 
weil  der  Sinn  derselbe  ist.  Aehnlich  ist  der  Acc.  in  rtihbahii  ragnlan 
(s.  V.  w.  rubba  ragulin)  zu  erklären,  welcher  steht  wie  der  in  dem  Aus- 
druck uaihahu  ragulan  (§  144) ,   aber  nur  rücksichtlich  der  Rection   auf 


—    381     — 

das  Folgende,  nicht  riicksiclitlich  der  Bedeutung.  Dagegen  stimmen  in 
den  beiden  Ausdrücken  hashuha  hihi  ragidan  und  ni^ma  ragidan  sowohl 
Rection  (auf  den  Acc.)  als  auch  Bedeutung  überein ,  insofern  beide  eine 
Anerkennung  enthalten,  dass  die  Männer  (in  den  beiden  Beispielen)  die 
hohe  Stellung  verdienen.  Man  darf  den  Satz  nicht  mit  ni^nia  oder  ruh- 
bahu  abschliessen,  weil  der  Satz  nur  unter  der  Bedingung  mit  einem  im 
Verbum  liegenden  Pronomen  begonnen  wird,  dass  das  Komen,  auf  wel- 
ches das  Pronomen  sich  bezieht ,  folge.  Hier  steht  also  das  Pronomen 
vor  dem  Nomen;  ein  Satzabschluss  nach  einem  Pronomen  ist  aber  nur 
zulässig,  wenn  das  Nomen  vorher  erwähnt  ist,  wie  in  dem  Beispiel 
Z.  7  ^  Das  Pronomen ,  welches  (in  den  Verbis  des  Lobes  und  Tadels) 
vorhergeht ,  muss  (durch  das  folgende  Nomen)  erklärt  werden ;  auch 
darf  in  dieser  Constr.  nicht  an  Stelle  des  Pronomens  ein  Nomen  gesetzt 
werden.  Ebenso  steht  ein  (vorangestelltes)  Pronomen  welches  nachher 
durch  ein  Nomen  erklärt  wird,  ohne  dass  ein  Nomen  an  seiner  Stelle 
stehen  darf  (d.  i.  das  Pronomen  der  Sachlage)  in  den  Sätzen:  Fürwahr 
{innalni)  edel  sind  deine  Landsleute.  Fürwahr  fortgeht  deine  Magd. 
Das  Suffix  ist  das  Pronomen ,  welches  die  folgende  Aussage  anticipirt, 
und  es  ist  wie  wenn  der  Satz  so  herzustellen  wäre,  wenn  dies  auch  im  wirk- 
lichen Sprachgebrauch  nicht  vorkommt :  Fürwahr  die  Sache  (ist) :  Deine 
Magd  geht  fort,  oder :  N.  N.  thut  (dies  oder  das).  Dieser  ganze  Nominal- 
satz ist  Chabar  zu  „Sache",  und  ebenso  zum  Pronomen  (der  Sachlage). 

Dagegen  ist  die  Constr.  ni'ma-r-rogidu  ^ahdullähi  zu  vergleichen  mit 
der  Constr.  dahaba  acJnViu  Uihdidlähi  ^.  Er-ragul  ist  also  Fä'il  zu  ni'ma, 
nicht  Abdullah.  .Ebenso  ist  die  Constr.  'ahdidldhi  ni'ma-r-ragtdu'^  zu 
vergleichen  mit  ^abduUähi  dahaba  achühu.  Oder  (der  erste  Satz)  ist 
so  zu  erklären,  dass  der  welcher  gesagt  hat  ni^ma-r-ragulu ,  auf  die 
Frage ,  wer  es  sei ,  antwortet :  Abdullah.  Und  der  zweite  Satz  so, 
dass  der  welcher  gesagt  hat :  Abdullah,  auf  die  Frage :  Was  ist  es  mit 
ihm  ?  antwortet :  Vortrefflich  ist  der  Mann.  In  der  zuerst  (am  Anfang 
des  §)  besprochenen  Const.  ^*  regiert  iii^ma  ein  (in  ihm  liegendes)  Prono- 
men, welches  durch  das  folgende  Nomen  erklärt  wird,  und  ni'ma  zu- 
sammen mit  diesem  ist  anzusehen  wie  ivaihahu  und  mitjuhu  *.  Denn  jene 
beiden  {ni'ma  und  das  in  ihm  liegende  Pronomen)  üben  auf  das  Nomen, 
durch  welches  das  Pronomen  erklärt  wird,  dieselbe  (indirecte)  Rection 
aus  wie  diese  beiden,  z.  B.  U  miüidiu  'abdan.  In  der  hier  behandelten 
Constr.  dagegen  übt  ni'ma  nur  auf  das  Nomen  [er-ragidu)  Rection  aus, 
auf   weiter    nichts.      Die    erste  Constr.  ist  zu  vergleichen   mit    rubbahu 
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ragiiJati  ^  die  zweite  mit  dahaha  acltuhu.  (Das  in  ni^ma  liegende  Prono- 
men) '"  ist  anzusehen  wie  das  Pronomen,  welches  dem  es  erklärenden 
Satz  vorangeht  und  seine  Stelle  vertritt,  weil  es  durch  diesen  Satz  näher 
bestimmt  wdrd.     So  in  der  Constr.  azcidan  darahtaJm^K 

Es  wäre  verkehrt,  in  der  Constr.  'ahdu-I-Iähi  ni^ma-r-ragulu  —  cr- 
ragidu  auf  einen  Andern  als  auf  Abdullah  zu  beziehen,  ebenso  wie  man 
in  dem  Satze  '■ahdu-l-lähi  Jiuiva  filiä  das  huwa  auf  keinen  Andern  als 
auf  Abdullah  beziehen  darf^^ 

Es  isf  nicht  zulässig,  in  dem  Satze  IrmmuJca  ni^ma-s-sig'äru  wani'ma- 
l-liibäru  zu  sagen  sigäruhum  wahibärulnim ,  wde  man  auch  sagt  haiimuha 
ni^ma-l-haunm.  Denn  man  rechnet  die  Grossen  und  Kleinen  zu  Plurali- 
täten  und  Grenossenschaften ,  von  welchen  Jeder  vortrefflich  ist^^,  wie  man 
in  dem  Satze  ^ahdu-I-Iähi  ni'ma-r-ragidu  den  Abdullah  zu  einer  Genossen- 
schaft rechnet,  von  welcher  Jeder  vortrefflich  ist  '^.  Man  will  also  mit  dem 
260  auf  ni'nui  folgenden  Nomen  nicht  ein  Einzelwesen  durch  die  Vortrefflichkeit 
kennzeichnen.  Aehnlich  (im  Gebrauch  des  Sing,  im  Sinne  des  Plur.)  verhält 
es  sich  mit  den  Sätzen :  Abdullah  ist  geschickt  an  Sclaven,  munter  an  Last- 
thieren  (fänhii-d-dähhati,  d.  i.  ein  Besitzer  von  munteren  Lastthieren).  Hier 
gehören  die  Lastthiere  dem  Abdullah  und  hängen  mit  ihm  zusammen, 
ebenso  wie  in  dem  Satze  'ahdullähi  ni'ma-r-ragidu  der  Mann  Abdullah 
selbst  ist.  Man  meint  auch  hier  (trotz  des  Sing,  mit  dem  Art.)  nicht 
einen  speciellen  Sclaven  oder  ein  specielles  Lastthier,  sondern  man  will 
sagen:  Im  Besitze  des  Zeid  ist  der  geschickte  Sclave  und  das  muntere 
Lastthier ,  wenn  man  nicht  einen  speciellen  Sclaven  oder  ein  specielles 
Lastthier  meint  ^^.  Das  Nomen ,  welches  auf  ni^ma  folgt ,  wenn  dies 
Rection  ausübt  (d.  i.  wenn  nicht  der  Acc.  des  Temjiz  darauf  folgt)  ist 
entweder  mit  dem  Art.  versehen  wie  er-ragidu ,  oder  es  ist  ein  Nomen, 
welches  ein  mit  Art.  versehenes  Nomen  im  Gen.  regiert,  oder  dem  Aehn- 
liches^^,  z.  B.  gohhnu-r-ragtdi ,  wenn  man  damit  nicht  ein  einzelnes  Indi- 
\äduum  meint.  (Das'^  Subject  zu  m'ma  und  bi'sa  ist  also,  sei  es  ein 
Nomen,  sei  es  ein  im  Verb  liegendes,  durch  ein  Temjiz  bestimmtes  Pro- 
nomen, immer  unbestimmt,  nie  ein  Eigenname  oder  Pronomen,  und  wird 
nachher  näher  bestimmt),  ebenso  wie  man  dem  von  ruhba  abhängigen 
Nomen  bisweilen  ein  (unbestimmtes,  nachher  zu  erklärendes)  Pronomen 
vorangehen  lässt,  wie  in  ruhhahu  ragidan ,  aus  den  Gründen,  welche  ich 
(S.  fol  Z.  1  ff.)  auseinander  gesetzt  habe.  Ebenso  kann  man  sich  in  ni^ma 
ein  verborgenes  Pronomen  als  Subject  denken  (und  dann  ragidan  als 
Temjiz  folgen  lassen),     ragidan   in    der  Temjiz-Constr.  mit   dem  Art.  zu 
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versehen,    Ist  ebenso  wenig  zulässig  wie   in   der  Cunstr. :    Drin  (lonügc 
an  ihm  als  :\[ann  (S.  M  Z.  2). 

AVer  glaubt,  dass  (in  der  Temjiz-Cunstr.)  das  in  iii^ma  liegende  Pro- 
nomen durch  Abdullah  erklärt  wird,  muss  auch  annehmen,  dass  man 
construiren  kann  vi' nid  '■abdullä/ii  ragulan  oder  'ni'nia  ente  ragulan,  so  dass 
ente  (und  Abdullah)  Sifa  (d.  i.  Badal  nach  8ib.  Z.  14)  zu  dem  in  ni'ma 
liegenden  Pronomen  ist.  Doch  ist  es  incorrect,  das  (im  Verbum  liegende) 
Pronomen  mit  einer  Sifa  zu  versehen,  weil  es  vor  seiner  Erklärung  am 
Anfang  des  Satzes  steht ;  ein  Pronomen  aber,  welches  seiner  Erklärung 
(d.  i.  seinem  Nomen)  vorangeht,  kann  nicht  mit  einer  Sifa  versehen  werden, 
weil  man  zunächst  deutlich  machen  muss,  was  damit  gemeint  ist.  Fer- 
ner wenn  man  sagt,  dass  das  in  ni'ma  liegende  vorangestellte  Pronomen 
durch  Abdullah  als  Badal  erklärt  wird,  so  dass  dies  von  ni^ma  abhängt,  so 
(ist  zu  erwidern ,  dass  dies  dadurch  widerlegt  wird,  dass)  man  auch  sagen 
kann  'ahäidlähi  ni'ma  ragulan  mit  Abdullah  als  Mubtada  (welches  also 
nicht  von  ni^nia  abhängen  kann).  Ebenso  würde  man,  wenn  Abdullah 
von  ni'ma  abhinge,  nicht '^  sagen  können  'ahduUähi  rii^nuM'-ragiilu  mit 
er-ragul  im  Nom.  ^'''.  Abdullah  hat  also  (nach  der  Constr.)  mit  ui''ma 
nichts  zu  schaffen,  sondern  fällt  nur  (saehlich)  mit  er-ragid  zusammen; 
doch  ist  dies  (grammatisch)  von  ihm  getrennt ,  wie  ach  in  dem  Satze 
\{hdidlälii  daliaha  acliidm  (wo  Abdullah  mit  der  Constr.  von  dahaba  nichts 
zu  thun  hat).  Die  Constr.  beider  Sätze  ist  dieselbe ,  wenn  auch  der 
Sinn  verschieden  ist.  Dass  Abdullah  nicht  das  Nomen  sein  kann,  durch 
welches  das  (im  Verbum  liegende)  Pronomen  erklärt  wird,  erhellt  daraus, 
dass  es  von  ni'ma  weder  im  Acc.  noch  im  Nom.  abhängt;  es  hat  also 
nichts  damit '■''^  zu  schafPen^'. 

ni'ma  kann  das  Fem.  ni'maf  bilden  (Beispiel  Z.  19) ;  die  mascul.  Form 
ist  aber  häufiger-^.  Doch  versieht  man  es  nicht  mit  den  Pronominal- 
AflPormativen ,  wie  in  dem  Beispiel  Z.  20  u.  21 ,  indem  man  sich  an  dem 
erklärenden  Nomen  genügen  lässt,  wie  es  auch  bei  Indlun  zulässig  ist, 
(das  pron.  suff.  auszulassen  und  als  Ersatz  dafür  die  Nunation  zu  setzen). 
Beispiel  S.  27,  89  in  Z.  21.  Hier  ist  die  Weglassung  des  pron.  sufF. 
nothwendig  (für  den  Fall ,  dass  die  Nunation  steht) ,  ebenso  wie  es  bei 
ni'ma  und  Wsa  nothwendig  ist ,  (den  mittleren  Vocal)  unvocalisirt  zu 
lassen,  und  bei  cliud  (den  ersten  Radical)  wegzuwerfen.  Alles  dies  ge- 
schieht wegen  der  Häufigkeit  des  Gebrauchs. 

Die  ursprünglichen  Formen  sind  naHma   und  ha'isa,    welche  für  die  261 
Begriffe  der  Vortrefflichkeit  und  Schlechtigkeit   (von  der  Sprache)    fest- 
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gesetzt  sind;    von   beiden  giebt  es  keine  Verbalform  in  anderer  Bedeu- 
tung. 

In  dem  Satze  :  Dies  Haus,  vortrefflich  ist  die  Wohnung,  wird  ni'ma 
(nach  dem  Genus  von  dar)  mit  der  Fem. -Endung  versehen ,  weil  beied 
dieselbe  Bedeutung  hat.  Ebenso  (richten  sich  häna  und  gä^a  nach  dem 
Prädicatsnomen  in  den  Sätzen)  man  känat  tmimaka  und  mä  gcVat  hagataka"^'^. 
Wer  construirt  ni'ma-el-niar'afu ,  construirt  hier  ni^ma-l-heledu  ^*.  Stellt 
man  in  dem  eben  angeführten  Beispiel  dar  und  heled  um ,  so  kann  man 
andererseits  ni^ma  als  Mascul.  setzen,  weil  dar  die  Bedeutung  von  heled 
hat  ^^.  Diese  (Constructionen  von  ni^nm  und  hi'sa)  sind  zum  Sprachge- 
setz geworden  wegen  des  häufigen  Vorkommens ,  und  weil  diese  Aus- 
drucksweisen sprüchwörtlich  gebraucht  werden,  ebenso  wie  das  feminin. 
Tä  in  mä  giVat  hägataka  zum  Gesetz  geworden  ist.  Aehnlich  ist  die  Constr. 
{Tcarä  TTjf  övvsöLv)  in  den  Versen  eines  der  Sa'diten  : 

Kennst  du  die  Wohnung ,  welche  eines  Tages  der  fliegende  Staub 
verwischen  wird  und  der  Regen  und  der  ausgeschüttete  Staubwirbel, 
jeder  Wind  hat  in  ihr  eine  fegende  Schleppe  ^®. 

Hier  bezieht  sich  das  Suffix  in  fihi  auf  (das  zu  subintellegirende) 
makän,  dessen  Bedeutung  mit  der  von  dar  identisch  ist. 

Halhadä  (welches  dieselbe  Bedeutung  wie  ni'nm  hat)  hält  El-Chalil 
für  gleichbedeutend  mit  habha-sch-schei'u,^''  und  da  und  hahba  werden  als 
Ein  Wort,  wie  latdä,  angesehen,  welches  im  Nom.  steht  ^®.  Ebenso  (wird 
als  Compositum  angesehen)  ibna  'amma,  wenn  es  im  Vocativ  steht,  weil 
Umima  eigentlich  im  Gen.  stehen  sollte  ^^.  Darum  bildet  da  auch  kein 
Femin. ,  sondern  hat  dafür  dieselbe  Form  wie  für  das  Masc.  ^°.  Denn 
da  steht  in  Verbindung  mit  habba  in  der  oben  erwähnten  Weise  (d.  i. 
als  starrer  Theil  eines  Compositi) ;  das  Mascul.  ist  also  ebenso  unver- 
änderlich, wie  die  Aus  drucks  weisen  der  Sprüchwörter  ^^ 

Auf  meine  Frage  nach  dem  Verse  des  Rä'i^^: 

So  winkte  ich  denn  heimlich  dem  Habtar  zu,  und  wie  herrlich  (d.  i. 
verständnissinnig)  sind  die  Augen  Habtars!    Was  für  ein  Mann  (ist  er)^^! 

antwortete  El-Chalil,  dass  ajjuma  bei  einem  indeterm.  Nomen  als  Sifa 
und  bei  einem  determ.  als  Häl  stehe.  Auch  könne  es  als  Fragewort  stehen, 
so  dass  ein  Chabar  davon  abhänge  ^*  oder  es  selbst  Chabar  sei.  Es  dürfe 
aber  weder  als  Artbestimmung  zu  einem  Zahlwort,  noch  als  Ausnahme 
gebraucht  werden.  Beispiele  Z.  16.  Es  kann  also  nicht  stehen  wie  (der 
Temjiz  in)  li  mitluhu  ragidan  oder  Hschrima  rogidan^^.  Liest  man  (in 
dem  Verse)    ajjuma  fatan   (im  Nom.),    so   ist   es    Fragewort.      So   steht 
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die  Frage  mit  der  Bedeutimg  der  Bewunderung  auch  in  dem  Satze : 
Preis  sei  Golt,  wer  ist  es!  oder  was  ist  es!  (d.  i.  wie  herrlich  ist  er!) 
Es  wäre  unstatthaft,  man  hiava  hier  als  Aussage  zu  fassen,  weil  diese 
Leiden  Worte  allein  nicht  als  Aussage  stehen  können  ^'^. 

Ahadun^"^,  Jcerräbim^^  aramun^^,  Jceü'un*'^,  'arihun^^  und  die  diesen 
ähnlichen  Ausdrücke  stehen  weder  in  affirmativen  Sätzen,  noch  als  Hai, 
noch  als  Ausnahme,  noch  so,  dass  eine  Art  von  den  andern  (als  Temjiz) 
ausgeschieden  wird ,  und  dass  es  von  dem  vorhergehenden  Nomen  ab- 
hängt, wie  der  von  den  Zahlwörtern  von  11 — 90  al)hängige  Acc. ,  son- 
dern sie  kommen  stets  in  negativen  Sätzen  vor ,  entweder  als  Subject 
oder  so,  dass  sie  von  einen  andern  Satztheil  abhängen*^.  Man  sagt 
daher :  Nicht  (ist)  unter  den  Menschen  seines  Grleichen ,  Einer.  Hier 
steht  aJmd  in  demselben  Casus  wie  mitl  (als  ^Atfu-l-hejän).  Ebenso  in 
dem  Satze :  Ich  bin  nicht  bei  deines  Gleichen ,  Einem  vorbeigegangen.  262 
Den  Grund  für  (die  Construction  dieser  Nomina)  haben  wir  angeführt  *^. 
Dies  ist  die  Constr.  dieser  Wörter,  wie  auch  die  von  ajjumä. 

In^*  den  Sätzen:  Er  hat  Honig,  Fülle  eines  Kruges ;  Er  hat  Schul- 
den (wie)  das  Haar  von  zwei  Hunden,  ist  der  No'm.  von  miVmi  und 
scha^aru  als  Sifa  die  reguläre  Constr.  Doch  ist  auch  der  Acc.  zulässig, 
der  so  zu  erklären  ist,  dass  alle  zur  Bildung  des  Satzes  nothwendigen 
Bestandtheile  als  vorher  vorhanden  gedacht  werden ,  wie  in  dem  Satze : 
Er  ist  100  an  Silbermünzen  schuldig. 

Man  kann  auch  construiren  U  mitjiilm  ^dbdun  (statt  'abdan),  wie  dies 
häufig  in  der  Sprache  der  Araber  vorkommt.  Den  Nom.  kann  man  so- 
wohl als  Sifa  als  auch  als  Badal  erklären.  Dagegen  kann  in  dem 
Satze :  Auf  ihr  ist  ein  ihr  Aehnlicher,  Zeid  —  Zeid  entweder  Badal  sein, 
oder  es  steht  auf  die  Frage:  Was  ist  es?  als  Chabar  mit  zu  sub- 
intellegirendem  Mubtada.  Es  kann  aber  nicht  Sifa  sein,  weil  es  ein 
Substantiv  ist,  während  „Knecht"  (wegen  seiner  adjectiv.  Bedeutung) 
Sifa  sein  kann,  obwohl  auch  dies  incorrect  ist,  weil  auch  Knecht  ein 
Substantiv  ist. 


Ja  ha,  Sibawaihi's  Bach  über  die  Grammatik. 


*25 


Emendanda  der  Uebersetzung*). 

S.  4  Z.  11  u.  12  statt:  in  jeder  Verbalform,  welche  in  der  Bedeutung  des  Imperativs 
steht  (d.  i.  im  Jussiv)  lies :    in  allen  Imperativen. 

»  6  Z.  7  ist  der  Satz  von  „Beispiel"  bis  „Flöhe"  einzuklammern  und  dann  fortzufah- 
ren: und  da  es  (das  Alif  des  Duals)  dem  Tä  in  hidtu  und  Jcälat  entspricht ®^ 

>  12  Z.  2  V.  u.  statt :  vom  Westwinde  her   lies :    vom  Ostwinde  her, 

»  15  Z.  17  u.  16  V.  u.  lies:  noch  weist  man  damit  auf  eine  bestimmte  Art  (des  einfachen, 
directen  Objects)  hin,  wie  dahaba  auf  eine  bestimmte  Art  (des  absoluten  Objects) 
hinweist  (vgl.  Erwiderung  S.  16). 

>  21  Z.  8  lies :  als  ein  Eintreten-lassen  (oder :  in  den  Eingang). 
»    27  Z.  10  lies :   Es  ist,  wie  wenn 

>  32  Z.  9  lies:  Und  nicht  ist  ihm  Einer  gleich. 

>  53  Z.  9  statt:  Dauer  der  Bekanntschaft  lies:  Zeit,  seitdem  wir  uns  zum  letzten  Mal 

begegneten. 
»    71  Z.  12  v.  u.  statt:   und  so  möge  er  leben,   lies:  und  so  lebte  er. 

>  206  Z.  5—1  v.  u.   lies :  so   ist   es   auch   (speciell)  unzulässig,   das   im  Nom.  stehende 

Nomen,  in  welchem  ein  Verbalbegriff  liegt  (wie  die  Nomina  unseres  §)  wie  ein  im 
Acc.  stehendes  zu  behandeln,  bei  dessen  Erwähnung  man  erst  darauf  hinarbeitet, 
es  festzustellen  und  in  die  Existenz  treten  zu  lassen,  wie  es  auch  unzulässig  ist, 
das  im  Acc.  stehende  Nomen  u.  s.  w. 

»  307  Z.  18  u.  19  statt:  Denn  dies  (die  Setzung  von  saTcr  in  den  Nom.)  erfolgt  nicht 
kraft  eines  Inchoativ-Verhältnisses,  lies :  Denn  dieser  Satz  ist  kein  (selbständiger) 
Nominalsatz  (wie  der  in  Z.  15  u.  16). 

»  307  Z.  14— 11  v.  u.  lies:  so  kann  man  die  Ortsbestimmung  nicht  als  rectionslos  (als 
nicht-integrirenden  Satztheil)  auffassen,  weil  dann  (die  nothwendigen  Satztheile, 
wie  sakr  und  'a'id  Z.  18)  nicht  durch  das  Inchoativ-Verhältniss  (als  Mubtada  und 
Chabar)  in  den  Nom.  gesetzt  werden,  während  dies  in  Zarf-Sätzen  wie  ßhä  aclia- 
U'äka  kä'imäni  der  Fall  ist  ^). 


1)  Druckfehler,  welche  nicht  sinnentstellend  sind,  habe  ich  nicht  angegeben. 

2)  Die  Uebersetzung  des  Textes  ist  von   der  Auffassung  der  Zarf-Sätze  als  Verbal- 
Bätze  (nach  Caspari-MüUer  §  480  und  Wright  U  §  115  p.273)   ausgegangen.     Aber  so- 


S.  312  Z.  12  V.  u.  statt:  Nomina  lies:  Nominativ. 

»  320  Z.  16  V.  u.  statt:  Richtiges  lies:  Niclitiges. 

»  327  Z.  3  V.  u.  statt :  in  den  Nom.  lies :  als  determinirt. 

»  344  Z.  15  V.  u.  ist  hinter  Korrä  „nur"  einzusetzen. 

»  358  Z. 9  V.  u.  ist  hinter  „steht"  hinzuzusetzen:    (Vgl.  §  133  Anm.  1). 


wohl  Sib.  (§  133  und  sonst)  als  auch  Sirafi  (Anmerkungen  S.  281  Z.  8u.7  v.  u.)  und  Ibn 
Ja'isch  (S.  Uf  Z.  20  ff.  vgl.  S.  t.1  Z.  9  ff.  u.  Z.  24  ff.)  fassen  diese  Sätze  als  Inchoativ- 
sätze auf.  Von  Grammatikern,  welche  sie  (wie  Caspari-Muller  und  Wright  behaupten) 
als  Verbalsätze  auffassen,  habe  ich  in  den  Originalwerken,  welche  ich  gelesen  habe 
nichts  gefunden.  -., 


Druck  der  Dieterich'schen  Üniv.-Buchdruckerei  (W.  Fr.  Kaestner)  in  Göttingen, 


SIBAWAIHI'S 


BUCH  ÜBER  DIE  GRAMMATIK. 


SIBAWAIHI'S 


BUCH  ÜBER  DIE  GRAMMATIK 


ÜBERSETZT  UND  ERKLÄET 


VON 


D^    G.   JAHN, 


PROFESSOR    IN    KÖNIGSBERG. 


ERSTER  BAND,   ZWEITE  HÄLFTE 

ERKLÄRUNGEN. 


BERLIN, 

VEELAG  VON  EEUTHEE  &  EEICHAED 
1895. 


§  1. 

1  Von  den  mancherlei  Erklärungen,  welche  Siräfi  für  die  Constr.  A^\  U  JLc  ujL  \j\J> 
giebt,  erwähne  ich  als  die  annehmbarste 
^^\  »-jL  \tXs>  Ov>,l  w^"^  L/ÄJ  j».Uil  ^A  ^1  ^/i3j.^  o!r^--5  t*"^'  ^c5^  l5^  r^*  vle  '»-^^ 

und  als   die  unannehmbarste 

LL13  ^.^JLfi  ,ri^'-5  '^'■^^  t^^  ^jM3iA>  LL^  !iAX>.^  iiÄP  q^Cas  j«.JLi]l  Lc  Jlc  CL  IiA5>  3^^.^ 

3  Vgl.  zu  äIjjJI  ^y»  I-  J-  i.vl  Z.  6  u.  7.     Anders  de  Sacy  S.  384  Anm.  2:   en  fait 
de  grammaire  Arabe,  nach  Sir.  und  I.  J.  unrichtig. 

^  ^i\  ^bJ!  /o  iü!  L^j^!  o'='!^^  "^^  ^  *^  ^^'*  'v^^^'  ^^  j^*^^-  c?*^^'  j^^^ 

(jiuo.^1    8s>!.i^  ^L*ji  JäÄÜ!  ^5'ö  ■icjL«  jjI>  i»J"^  '-&*^*^  '^V.5  (»^^^  t""*^  li^  id-cLui 
^^^Ai>  l^AiajtxJ  iAj^  j^^  ^^XJI  Lo  i3ß  U  ÄJLXs  jj*fc*l]i  KxA.5»  lil^ji!  ij::i*A-!i  (j>*j.  ^o* 

O^  ^J«J>•^i  ^ÄÄs-B  *)  J>>j  jc  *I^5  «sdi^^  LäJLjiäx  ^-clDJ  "bJ^  jüLami..*  JsjLa»*.U  ^ä*-j  ^^^ 
^1  XU^  ^^1  J,LiJ5_5   ....    ^J>*s>Jl\  ^^yo  Q-  i^A^ij  J>y  ^JJi  ^j^j  l-^jt^i^^»  0^5*^^ 

*LftJLi  L^5>l  Q^^"  qI  jy^,  \j^  J^li  ^^jw  SJcxäy«   ^:>    ,hj^\    J>\    ^\   ^^^^ 


1)  S.  22,  31. 
Jalin,   Sibawaihi'B  Bnch  fiber  die  Grammatik. 


—     2     — 

^^*^y^'  i^  t^'    äAjLäit    y^t^  ^^aJü  *J^'  i  tUJ!  ^yÜo  iLjJ!  ^  ti)^l  Juj  i^^ 

5  Für  das  Nomen,  welches  Sib.  nicht  definirt,  giebt  Sir.  folgende  Definition ') : 

^^  t    -     '  =  '  f'       - 
r^'  >P  «Lr^  3'  c5*^  er  d-*"^  o^)^  OT^^  j^  t>*^  ti-^  "^  ^-^  ^<>^  J^ 

J — *R_Jt  a.J^  J^.  Uy>  ^U^l  jj^  iü^5oJt  er  »l^^j^  l5^'  q^  Sh'  Uas  ^^  jö^ 

*^  ^.  (J^^  O^j^  .x*-»»'^  \^.KaA*^  r^M^  c''  *=iM>^  U^^  jA^  i^  U^^  o4)  er  Ä"^"^ 
Vr-*^":^  e^^^'^'^  (3>"^'  V/^'"  i^'  iiU_yJ;  v^-uwi/»^  JfJ»^  LüjÜ5'  vjLcaJi  Q^*>  v-»tysü)! 
^^ — a^.  ^5  ^r*'^^-»  ÄÄi^^i  i>Lf«"b5i  viiol^jj^  iJü^  v^*^^  *^^  ^■'^  "3'*Ä>.  U^3  (3^-iJl 
1^'^'=^.  li^T^'  qI^  -^iäJJI    iJ»  /iÄiil  ^_5lXJ!  ,_cJtII  i^Ji  |«j»iiJLi  ^t  "il  j^4««"bHj  »)  ziÄ^m 

xUli  xUs  U  iJÄ^Jü^  j  JoiäJI  ^^l  d)J  j  ^  vL»^^  «^'^5  v^lj"  *i^  3^5  LeJ^  *Uä>5I 

LgJL,OLwl  ^i,l  jj^Lä:s?.  ^\  JaUJ'bSI  q,  »^  ^c^xa  »Ijjtx  v^L:>  Uv«  p^_^  JJü  |jJlx>^ 
LiaLjyl^l  xjLi  -v^  ^  ^^c^^  li^vlls  JäUJ^t  ^aJL£  ^aJL  ^  i^l  ^j  LJiJ  ^)\ji^ 
i5  ^)(H^  ^'  J-Jii:^**^   •^^^l  ijait  qUjj  q^^  ö»A>  J^  *iiÄJ  3>^  L«  J^  iJ«*äJL.  l^xöJLs 

6  So  übersetzt  nach  der  von  der  Erklärung  des  Sir.  abweichenden  Bemerkung  bei 
de  Sacy  Anm.  4.  Das  hier  zu  erwartende  (und  wohl  auch  einzusetzende)  Wäw  steht 
Z,  7.     Vgl.  Sib.  S.  f"  Z.  8,  und  S.  f  Z.  20,  wo  dasselbe  deutlicher  gesagt  wird.     Sir.  sagt: 

i^-flÄj  ^J^  J,L*Ii  ^  ^-  ^  JoiÄJI.  ^^^'^\  ^  j^  tL>  o.s>  ^l;l  ^5JiI  tL>  Li/> 

J,L*ii  ^^j>  o'  jS>^  y>|  v-jl^  i^^      *')iWJi  ^^  j»u>«^l  «JLc  Jiju  u«^  ,^jti  fL> 

JLaää^^I  J^  ^Aj  J^t  H^l^   ^^^1^  i-UJl^   cLJi  iü^.  OpLo  tiUo  J^  3aj  >5 

•  o 


1)  Vgl.  I.  J.  Pö  Z.  19fif. 

2)  I.  J.  Ilt*'  Z.  7  ff. 

3)  Also  nicht  als  eigentl.  Namen. 

4)  Das  Imperf.  mit  j-» 

5)  Das  einfache  Imperf. 

6)  Küastlich. 


—     3     - 

7  D.i.  die  von  den  Nominibus  hervorgebrachten  Ereignisse;  d.  i.  von  den  Infinitiven. 
^Uv-*^!  c^'lXs*!  iiäJ  für^j)L^i|  JaäJ  wie  I.  J.  J^o  Z.  5. 12  ci^A^  und  ^LiJo  als  Aus- 
drücke des  SIb.  dafür  angegeben  werden.  (Vgl.  Sib.  Z.  7).  Bei  I.  J.  ist  unser  Ausdruck 
erklärt.  Darnach  sind  mit  den  s\^  die  Handelnden  gemeint,  welche  die  Ereignisse  her- 
vorbringen. 

v_j.»_*öj^  v_j-/i3    »-^"  KäJU^  idi/cLi  ^l-Aaj  Jjiäi!  j^l  ^^lAJi  i^>j-5'^     U^*^"^^^  \y^  <X:>-\Ji\ 
Jjt« — !l  idiUl  aOx  clxaj  ,^LXil  ^  ^«Axali  ^L*a3  <A5>t_5  üUo  ^^m^  j  ^lKaäH^  Vj-*^^^ 

8  Er  meint  die  verschiedenen  Personen  und  die  s.  g.  Conjugationen  j^  Xjiawo'  ^«) 

9  Sir.  bemerkt,  dass  auch  die  Pronomina  und  die  Nom.  demonstrativa  und  relativa 
dadurch ,  dass  sie  der  vorangegangenen  Erwähnung  des  J>[^  bedürfen  und  ihre  Bedeu- 
tung nicht  in  sich  selber  haben,  dem  Bereich  der  Nomina  entrückt  und  dem  der  Partikeln 
angenähert  werden  und  darum  unflectirbar  sind. 

10  C.  unterscheidet  j^\  J^    und  vüLto*^!  *'i-     Meines  Wissens  werden   diese  Aus- 

-<  •    r  r 

drücke  stets  synonym  für  „Präposition"  gebraucht.    Vgl.  Muf.  §  498  fF. 

§2. 

1  Es  würde  lohnen,  den  Comraentar  des  Siräfi  zu  diesem  Paragraphen  ganz  heraus- 
zugeben; denn  er  enthält  eine  aus  tiefer  Versenkung  in  das  Sprachidiom  hervorgegangene 
arabische  Flexionslehre  im  Kleinen.  Das  Meiste  und  Wichtigste  habe  ich  aufgenommen. 
Durch  die  Manier  der  arabischen  Grammatiker,  bei  der  ersten  Gelegenheit  die  in  extenso 
erst  zum  Folgenden  gehörenden  Auseinandersetzungen  zu  anticipiren,  ist  der  Commeutar 
zu  unserem  Paragraphen  sehr  ausgedehnt  worden. 

2  Beides  zusammen  ist  Uebersetzung  von  ^aXJf\lV     Siräfi  sagt: 

1)  Vgl.  I.  j.  irö  z.  14  s. 

2)  Hieran  ist  richtig,  dass  das  Nomen  das  Prius  des  Verbi  ist,  falsch  aber,  dass 
die  Infinitive  für  dies  Prius  gehalten  werden.  Wir  sehen  vielmehr  die  Verbalformen 
selber  als  ursprüngliche  Nomina  an. 

1* 


*)^s  ^SjJJ  <±,kj^  er  L$j^  ^^A  C5^'  o'  j'^  ^J*"  ^^  ^-T^  ^  '^-T^  ^^^^^^ 
^!  j,UJ!  ic>^L        ^b^  J^  k*^^  ,*^'  l5j;=^  ^:j^^  äL\5>!^  /  ,y*s^^  ^4>ü!  y>!3l 

^Ji:^  Jow  ^5  J[^  io-jJ!  !J^  ^  j^^L^I  yX=>\^  ^.jK^  ^\/Ji  ^5^*x  ^3//.^  vy^^  J^- 

Lpl^v3  ^5  oLäJUi:?  ^^5  ^)k^  i*^^  '-^•^  LT^  '-■^T^r?^  O^  kt^!^^  L5>r-  0^1=»  ol(^^! 
^;;^-J  Jf  j^^^i  ^y,  iL^'l  iCxiL*S  ^j^  j3^^'  g»,  ^JXil  ^^iji  (^y>  vi?  '^>^  v3S  i^bCs 
iLJUi  J.C  *Ij.Ä  ^5  i^.vttyk«  -bic  iül  j^l--'  ^  L5^y-  *-^^  J^^  t^ls  Q^      »iA*J  U".  üUi 

;t.5  J!  J^  ^i-?^  i^^^  c^fi  v3jjij  q\  j_^*^o  qI^^  ««jLij  ^c  Jji^  "i  (>*^^^  «-^  iJ^jJ  *t5* 
^  jjüüi  ^.i>l_5;  ^^!  (_^5^^  ^JJb  «^^  <3  V|^^^  ^1>*-  Lc  gJuj  ^j^^lj  "^1_5  u-u^lj 
^U^aJI  ^^Juo  üUJ^  ij-wJ^  ^)^j'^^  S  '^^A^  O^^  ^^^  O^^J=^  ti*  ^**>'- 
L_^i^!   XJ   v-Ä^«aJ.   "^   U;    (^^5  er»  ^.♦JLi=.Ji  j-^^^  oli'.>  v,>j>aj  qI  jL^   L^U-^^^j 

,i>>-jLx:  (Aä^  v_jLc':ii  '»-^^^•^  ^''^  ^».^i  y^^"^  ^.vity  ^ssf^"  t^«^  J-^3  (3i-^  i3  4)"^ 

3    Ä-ojJI  hat  hier  eine  andere  Nuance  als  in  §  1. 


1)  Die  Vocale  sind  also  in  diesem  Fall  in  der  That  ein   U^j  ^L^S^   {i3rf^-  cy^ 
^i  AW  L^). 

2)  Object  ist   ^A- 

3)  S.  33,  10. 

4)  D.  i.  wegen  des  gleichmässigen  Vorkommens   der  Wortausgänge  kann  der  Plural 


f    Cl  - 


von  is.;^  leicht  gebildet  werden. 

5)  Da  nun  also  die  Endvocale  der  oLuuu«  einer  Veränderung  in  der  Pausa  unter- 
worfen sind,  so  ist  die  Vergleichung  derselben  mit  den  Vocalen  am  Anfang  oder  in  der 
Mitte  des  Wortes  unberechtigt.  —  Doch  ist  die  Pausa  ja  eine  rein  oratorische,  nicht  in 
der  Abwandlung  des  Wortes  begründete  Veränderung.  Treffender  ist  die  Begründung 
der  Eintheiluug  in  acht  Arten  S.  5,  Anm.  4 


—     5     — 

f  w^'j  jL^j^  JC«.JC>  iiÄP  ^äs  ÄJ15.S  J*x!c  ^xs  J.v=  i3>ÄJ.  •»'  vi^jj*  ^-«-^  8'-^  4>^ 

5    D.  i.  jeder  Gruppe   der    Regentia   entspricht    ein    Vocal    oder  Vocallosigkeit  des 
Flexionsbuchstaben   im   Rectum,     Der    t^o]    kann    nur    den  Vocal   bezeichnen.     Ca.  sagt 

deutlicher  tX5>L  y^,jü-     Sir.  erklärt  diese  Stelle  nicht. 

O         .  .  a 

[J^r—-i — >3  y*^^  *^V^**«   v-^iXo  qIj  >-jt^^"ii   oy>  Lo   i3Lä3   i)>jLw  ^3l--^   Q^    ^ 

J^"^l  «^^3  LaxJI^  ,^^ Ji  ^j>>  L^^l^  L^r'  '"^  ^^^  -^^'  ^^'^  r^*^'^  (_r/^'^ 

LJ^jÄ^it  \3*i.S>-  viJ*-^^v^  U'^  ^^  J"  -:^^  I»'  c>ol^  ÜJ^Ä/o  ^^!  y>i_5'  ^  >-jLc*^i  O^j^*  Q^ 

'  t  .  J  w 

J^  J.e  lXjI^j  ^^<j"  >S  qI^  ^jyi  Li^y^i  o«-^^v*i  Lp^^  ^^j>  ^yCj  L^A^  c^jy  i  q5 
^.j'^  ^3l->  J^  i}^  H:*-'^  Cy^  -^  o'^  v'j^^'  ^^j^  ^^X^i  ^^Li  c:>^A.fv-  liUJJ'^  Jls* 

Vgl.  I.  J.  §  16.      <-')Jju.i^  03^.> 
7    Ueber  die  Präformativa  des  Imperfects  : 
*J  J^xS  I — 5>^x£  Q.»  iCcjLnll  JL*s"b5lj  ^i.^^  ^if^^  »'-^^  O.Lo  v^x3'  JLäs  J^jLjw  Jlxw  ^l3 

i5  ^-«.^13  ä^jH^^  ^3  L^  ^^r^'  V;*'  L^iLXx  ^x^  L-Li'Lw  ^jJCj  ^  ^3^^;^  -»jSIm^  il 
OiJ"iii  qL^  J-^-^Ij  ^ij^^  ^3^  cioL^s  "^^1  »lXjI;  L^c^i^  ^j-^;  ^-äJ"^^  er  '-■^i;^  ^j-*"^^ 

3'jJi  er  *3v.X-*j  ^-iy^-  k^  t3*Aji5  vJu^j^aÄil  „^^s>  ^  ^!i5l  sAjI;  «.äj  "^  L^lä  *}j.i\  Ut^ 
K^^3  iC/olx>jJI  er  v^i»  ^■^"  (*-?^  k*''  »jry^  ^l?^'  er  U-^«-^  ^l>'*j  *=l->^5  j-^5  'j-y^^ 
^\  ^•fj»-^  »AP  «A*j  !^>Lä£>!3  ^'3  O^  ^'^  (Hl^^3  Ac^i  er  Axj'l^  *^'jJ5  e^'' 
j.yixxi-1  ^i,  Ä-ic  Lpi  (iUJj  oy"^^  u^b  Ail  05  j>  er  ^^j^^  v^^'  o*^'  ^b  '^_r^ 
^^Uäj  liUjä  ^5  Llj*!  Qj^siÄJ  L^jutolj./«  ^5  ^^i^  lXÜ  ui^j^  e^/?"  '-♦•^^  ^  (-^r^* 


1)  Muf.  S.  Ivf  Z.  6  flf. 


—     6     — 

v^"i\  I^Xa  v3vX*.J5  ^y*^i  O*"^*^  ^-^^  ^  >i>^ii  xslt^  jr^*iaJ  ^5^5  (J^t^ääJj  q^IjÜj^ 
c-jjlc^  dJI^  äjUI  Oj^i  ^  Q^ÄÜ  I^Uj^s  IJxj^  vi:^jj^  tiUj-i  j  U^äj-Ü  j, 

Nie  selioii  die  arabischen  Grammatiker  die  Präformativa  des  Imperfects  für  ver- 
kürzte Pronomina  an  wie  unsere  Grammatiker,  während  sie  die  Afformativa  des  Perfects 
von  den  Pronom.  herleiten. 

^^ÄÄ — '1^  'iS ^\  oiAi>_5  j?^\Äx:  ^yjiÄ-'l  &A*i*J    Li   K^^e  ^j».AÄJi  oA:>   lM^^^  L^^Ä^i 

.  «  > 

(iUiAj  ^i.^l  Q«,>LJi  OjLao  v..äa^  Juii  Jls  qIs      o.>i  *-^•^J  U  'iS^s.  8(A>^^  *^-r^  Mj^^ 

03~s\j  L.^.Äi^  »^iij^'  v^-^^  ^i  Cj-i^^^5  ^  xii  ^^yJi  ^^"^  *J  y*:i  ui^j^i  jjL»«  er» 

-i      >    »         .  ^-         .  -•      ' 

>  ... 

,3^0  jL>  j.JLs   L.jJi   JI_j.:>^i  j  ^>>^    ^J.jrAXJI_5  ^XJ^  L^j  s^JU<r'  jr^ii  <J^  .^\    Ixli 
^_j_i  J»,j6"  Jlä  qIs        ^.yLÄÜ  y^»,  J^xiLäJ!  o^X^L  ojJU;^.  ^J  L^^^s  ^^j  "i^  Jw«i^l 

Jb"    qIj  i5^>"JJ    Ur^"*^  ^:^  (»rr'   i3>-=>^  *3^->  i5  uJy«i^  ^  l5'-^'  (*-««"^^  qLKJ  lii^ij 

.A^\  J»xs  kP^  Q^^Aw.i!  ^^c  (jiy-i'  J^*äil  ».^.Aail  j.  Xx.^j  j»»;.^ii  J^xäJI  LäjU   Afti  JoS 
.^—jj    L.g..^ÄJ  ^_CJ.XAv.AS  xj^.xil  tL^v.*^!  j.   ^;:>i  J^Aj  q^  J^-?^-  *^  r^'  ^"^   ')^  ^'^^i 

qI/  SöB  ^xi^  J^Äfti!   KKt  «.äj  "bJ  JwääÜ  ».^.i  ^jjf^Xji  (^lXJ^  ^-^^-^^  iv)^  tj)Jv3_5  f?<^^_5  ,  »^ji 

«_S_J    Ä-y-*.Il    iL<v»"^i_5     L^^AiiftJ    ».jl.Ci^J    .>Ü2J    ^   iL*.5»LA?   ^■^J'^   (3    /^^   "^    '-♦•^■•^  lX.S»I_5  J^ 

«■  L»m.aXJI^  LIaJLx.'>i  L^LIiäJ  «oLüäj  j^s  N/*"^'  tL.fw'^i  ^-s^ 

!öi    ^3,   ü;a3  xjjfftii^  äaJic  iCxiLiJU  V^-*-^'   ^^-^  ^S'  ^^j>'  -^'  ic-g-*  i^:^Ä.>i  ^^i   L«l   ^^ii^ 
qI  ^y ».ä    .-♦.5  Lg.AAÄi  äJLc  Ulj  LgJiLyaij  ^3L^Äiww^  L^ÄAaA«5>  Kc.Löil  tiLxs"^!  (J«x:  vi>oiä^ 

_jA.^!^  (M^'^i  er»  L5>tX*j  L«5  »OiA^l  q!  qI  L.«y  .cX-^il  aJjä«-.  J.*ÄJi  er*  L^*-^  ^j  q^ 
i3ls  q13        Jutsil  iö-*ölj  »iA5>  vi>Jju>  -».AM^i  Ä.*-»olj  öO(A.Ä.il  ct^il^  LjLs  >A£>^_5  ,*-«!  xiiÄ<-. 


1)  In  der  dritten  der  drei  oben  angeführten  Klassen. 
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8ja£  i_5v3J(  iüii<:  ^^  \ijLA  ^^^  ^Js  ^SS  c;^il^  loi  ')Lf*^  "ii  U  ^^5o  ^^i  ^,,lj»'. 

w*— *^ii^  ^  to  j.  iOj.ftÄxi  ^j».Ax>iiJcJ!  Q^  ääaäJ-I  q\  lXju  L«  »j  LiAAaj  ^^Äil  ^/aI^  qI^ 

^J^x:f\ju  f^':i\^  (iXjtA>Lo  ^5w*..^TjtJ  ^_5^  «.JLaoj  U  ^c>*.5:TjtJ  (iU^i  JjtÄilJ  •'jljtX^/i  LPU*^ 
tiUi  (iiUJ^  v-s^^  O^^^  ^i  O    ^i^^-  V"-*^^  ^j^  *^^  ^•r'.j^*^  •^♦^j'  CT^  '^^-5       '-H*^ 

jj^l   i^Jls  U^3  «JjbCi  oii:^^  OJ.^^  ^!,i  ^  c^^iK  l^Ji  ii-^l^'i   »ij/^  i^^^  >3jJi^^ 

j_3.«/l    qI^>J  JLäS  JjjiJi    i(A^   SL!x^    «'J^A'^  fsÄ5>l5    xxi  Jo^5   tj_5.i  ^i   J-»d^>^   »-^.i» 

^^  ^^Ij  JJlS  Jlä  qIs        ff^i  KJLaoj  y«.J  Ü?L>ou  ^JJI  jJtÄJ\  ^i  j  ^i  kJ^<-.  o^Lö^ 
x-Ji  J^3^  *^  'J\  Jüb  ^y<  jL>  UÄ  l^l^i  J^x:  L^L^o:^!  jL>  ip  ^S  -^  L^i 

1)  Dieser  Ansicht  würde  ich  zustimmen. 

2)  C.  ^. 

3)  Die  oben  gestellte  Frage,  warum  U  nicbt  auch  wie  ^^  den  Conj.  regiert. 

4)  D.  i.  die  Aehnlichkeit  mit    .  |_ 

5)  D.  i.  wenn  es  die  Bedeutung  des  iu.Joalt  l«  hat. 

6)  Nicht  stichhaltig.    Im  Sprachbewusstsein  blieb  die  ursprüngliche  Rection   erhal- 
ten, während  die  Erinnerung  au  die  ursprüngliche  Composition  schwand. 
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äJ^__1 **s    \jJJ<c  i^  J-xj"^!^  (iUöj.;^"   ,J>LAaii  Q^  ^1^  Lb^  H'^tV^J  »•^^^^^3)  ^•b-*'j^^=' 

^    *ji   "b5!   ^^J   JÜUS  ^^   j,^  v^>y«  l3'J^^5  <^**'   iS-  v-Äft^.    Ui'   v.Jläi-5    »']^^»i    I^jJ^jSS 

Vgl.    I.    J.    §    410.  i  'JbU*!   ^ylOyA   Jc^lj   o~S^ 

Es  folgt  die  Exposition  über       <  nad    .  ÖJ      die   später  bei  Sib.  speciell  behandelt 
werden. 

^  "^  CKxi   ^,U   !^A^;j'   ^i  ajd^J^^^  JyiJ(   !Ä^  U*^^  c^^  ^_5J^^'  ^l*JiX>*^^  .^^Xst^  U 
L^J^*j  U  l^^  yä)\  fi  üi  o^^^^^-5  ri^^  '-^^  er  v^j-J  ^*^  cr^^  ^  V  ^;^ 

v3w-jisi  ^^  *Jv>i  i^-^  x>b:.^  Lp^  LPcXxj  Lc  vi>v^i>  t^li  -byiJt^  si^L^^ii  o^ys-  Loi_5 

o^j'i  *.)l5  JJS  Jß  qI:      x/;d«.ä^>.*  ^i  iü.,-«ax/o  ji  'i.c%.i.A  Lgjti*-*  (j'-xj^51  o«.*2»  ^_äSJI  tL.fv.'^l 
^_c; -1  Jvx|fcxJl  qI  J.>.5  q^  *]  J.^ä  »_jl^^"bJl  &ÄL:i^  ^1-^'  t^>'*   4"^^^^^  ä^s-*  v3'-*s'ii 

*.xi^^   ^1   J*>i  ^yl  äJ  J^xi   ii^j  ^3!  Ä,5yl  ^La3  ^«Ji  ^.jo  ijä  qIj        ^^^^^i   «j^  *^b"^ 
Vgi.i.J.§408.  «-j^LäJ  ^}.xLjtj  (j^J  ^Äii  tljücj^l  *-^l3  J^J  J.^Iäj  ^J^xj  1«.*«":^!  ^^a 

^2;^.J  J.AaftJ|  ^  tLfrt'il  v-jLcI  ^5  iüL*]!  Q^i  L^xS  8L>^i>j-fl  ^yA£  tUfv«"b5l  v^iLci  v^.j  L^J^' 


1)  Denn  wenn  J  als  Eine  Partikel  steht,  so  hat  es  einen  Gebrauch,  welcher  von  j 
unabhängig  ist,  wie  man  es  bei  einer  einheitlichen  Partikel  erwarten  kann,  welche  ihre 
eigene  Bedeutung  hat. 

2)  C.  U. 

3)  D.  i.  der  Jussiv  nach  J^ 

4)  Weil  nämlich  diese  Partikeln  sich  auch  auf  die  Zukunft  beziehen. 
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>  > 

ä^i  U.^=>  L^^^i  U.gx^  Ü^'^J  lXs"»"^  j?^J^:i  '»-M^  py^  '^•3  Vi>^  ^>^'  ^^  L^^  ^W^ 
Jjts — !l  ^  lM*«^j.  >J  ,^h^  ^-H^  lt^^  '»-^  er»  ^^L*^  j-P  ^"-^j  ^ii'T'Jj  ^ii^  ^^' 

bLaqS  c^lj  v^'bJI  tLfw*:^!  Q^  x^>L>  ^5  ^^ii  cX.5>\jJi  J.C  ci^JL3-.^i  131  liUI  Ui'  |._jiü 

5  5  ,  

lcX-?3  qI  c>^  iöl  ,^*-«^ii  (jvc  ^^LJi  i3^i>J»  ^JUa  U^=)  w^lXJ  IJu;  ^I  <i)Jyi5'  *JLü 

q!  dVJj.Ä^3  Ij^  o^^-5  ^^^  J*^;^  *^jy  ^y^  oiXüt  »j  s»Ä/öjj'  j^ÄÄJi  qI  _j^5 

iiAP  j  xU^  jLx3  xxiyi  ö^,   LjLs  ^'^\  ^5  iiU3  qI^'  L4S  /  ftJÜaJu  Ju;  ,.^1^^  ^yü  ttAj; 
Vgi.i.J.s.i!i  z.  1-12.  f  ^.^^!_5  ^ui  j^  ^iJLi>j  uy  ^^L^xi  j^  j^j^-  ^  j^y; 

12  i3L*2^|  »J^  sind  Xfi^Liall  Ji^^i  Text  S.  f  Z.  10. 

13  lieber  die  Beziehung  des  Nomen  ageutis  auf  die  Gegenwart : 

iuJlc  (^ä:^  ^  ^^  y^  er  ^.j*^^  <^iDL<:J,\  äJ»lj!  ^Xj^-j  Uli  *jli  Jo;  Jls  Iv3i  JjiJLtI  qI 

JL^JJ  ^^y:J  ^^!  v^Li-i  ^  viUxIl.  äJ  cj^  ^-.i:  v^Afl^i  !  jcp  Ulb'  &JL>  j  ^Xj  ^  ^i^ 

14  lieber  die  Frage,  ob  der  Ausdruck  JoiäjJ  IJu:  J.I  auf  die  Gegenwart  beschränkt 
ist,  oder  sich  auch  auf  die  Zukunft  bezieht: 

JL:SUJJ_^  yo\  i:;VrH^  CJA  "^^^  i)***^'  iH^  ^^^   '«-V^  o'  '^^^  ^'^^  '^^  '^^  ^'^^ 

IjjjL^f^  Jl^i    Jo.    ^^Usii  J^xäJI  yaftj-  ^  ^^sUi   ^^\  ^^J>\   -ij^ib  c^lS^  t3L:^i  J^  ^t 
"^ — 1>  O^i  ^^!>  f-  *^  ^^^"^  ^^  iJ^  i^'^AÄ^t^  ^^  USj-äJ  äL'I  LX-*Ji  qI  I^jJLj  ^^i 

LUjj  5öl  lil  Jyu  ciolä  Juis  Jb"  ^     ^t  ^^ib  uJ^  iJuj  ^\  JuLiiJ!  ^3^ÄJ.  o^  >^-  ^ 
^15  lXj;  ^3^Äj■  o^  j^n^.  tsUo  ^^  JLs\)I  ^^jXj  ^t  (.^JJl  \ö^  *L^^!  ^i,^l9  ^Is  lXj^ 
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(j^^l  f^Mij,  ^^<X1\  Pjt^i^  y*^^^  ci-^  J^'AJ"  .^cUI    IlXÖ»  ^^^j  Uas  ^bUlä   luXc 

^t  J^äxj  ^.i>^Li  l^Xx^'  ^i  ^.  ^  LLäi  ^^J.JI  J.>1  J.c  ^xkl^  ^y^  j^J!  ^  j.bUt 
v_öi  'j  j>uii  c^ftJi  tÄ^3  ^^i  j.yiJo>*«  ijoj  Qi  4>^"  o'  )y^-  ^  '-^  ^^^(»y^  '^J;) 

'\   LdLs  ÜwjCs  J^äX^^iS  io  ljJ.^1  Silj  ^y'^i  ^>cUJ  iJo;  qI  Liiä  Ü'üo  JL^!  w  Ij^^i  IJÜ 

«•  ^MUJ]  JääJ 

15  Also  sowohl  die  beiden  dem  Imperfect  lu-äfigirten  rartikelii  als  auch  der  Arti- 
kel drücken  eine  Determ.  (beina  Verbuni  die  Beschränkung  auf  die  futurische  Bedeu- 
tung) aus. 

16  Als  Sifa  und  als  Chabar.    S.     Vgl.  Anm.  11. 

17"    Im  Unterschied  von  Acc,  Gen.,  Nom.  und  Jussiv. 

18  oUäaÜ  ^i  S. 

19  Zu  j^  ^j^  in  Z.  19: 

Iju;  _^^*12*J  ,j«uJ  <Aj^j  5l\jj  ^j>*^)  *yt)i  J,tL>  läkJj.fl^'  tUiLwblJ  L^P  (ij*l>J>  ,j*^ 
(iV jj   IaJ:  %^  y*^  uiJi  ti^j!^  g*^    -*^-  v-tj.'^aix  ^c.  ^^_yi^  Ä-oJi  ^5  y^  .y*^^^ 

J,b'l  ^^>■   l^g.i  »U*.«  OjÄ  Uas  liUo  ^)oiäj  Vj*^'j  ,y*^^  i}^  iS^*i  oLcol!  «J-fl  o«Ä^ 
liUi  ^.xi  (j^  ^*i  OfL>   ^  ß'^^i  "^/^  l5^^  '^^  ^'  u^^  l5^  ^'  U*^  ^:; 

^ JLä  iö!  ^3j.ÄJ.  Q^  ^'J  r-'^-y^  ^^^      l5^'  ^^^^  jt^  ^'t^  ofL>  Ic  ^j^  ^\  j^jii! 

^^  ^Ac  xxs  ,j«.*i  j_5^*i  i^ü>  Uxi  ^jy.eX.Ä;J\  o?'^^  iOJ^j  ^a^-^vilä  ^-^i  "bJ  ^!  ^c  ^J**-J 
._-*.i-i  v_j  Js-Sr:^  tC.»il  (iUÄJ  ^«^  xxs  "i  i\j  J  jj;C.  >5  (iUvA^s^  ^U  «i)^J  JJ  ^-oi  lXj^j 

Vgl.  Anm.  24.     f/iSj.il  iJJI_5  ^Jii  Ij^m^  eJ>.-[^^'  vS^  0^=^  jj^'^.J  (»^  l5^ 
aO   D.  i.  den  Partikeln.     Vgl.  Sib.  S.  1  Z.  1  u.  7. 
ai   Ueber  vi^A>^): 

.  ,    o  ^        y    o  ^  ,    ti   ,         in, 

«■^A.t-->-  v3,  KaIaX  ^^  ^;r*^  ^J^5  ^ii*-i^3  ^i>•>^>  »^^»^  ^j^    U-J^  vi*-i^  qI    .^U«^ 

\jJLi>  J,^  vL^I  oL^^i  (>£  ^'  Lpl  L^5Jw5>!  ^UL  iJ'fL^ü  l^>^5  ^^aJ!^  k^>>^ 
«Jij  oL^l  »t>J>  o^  öcXä-I^,  j^^  qLXx  y  J^  ^'^  J^Ä-*»^^  ^y^  *lr**^.5  '^^..5  ^^t\i5 
^L^3-<   ^^^^   Ijl^   U^^'  }i  L#  L^aJLc  vi:/ji5ji  vi^,o>  ci.-«^i_5  L^cXju  Lo  ^i,!  KsLiM 


1)  Wonach  das  Läm  keinen  beschränkenden  Einfluss  auf  die  Zeit  ausübt. 

2)  Im  Text  des  Sib.  Z.  19. 

3)  Vgl.  I.  J.  off  f.,   wo  sich  auch  die  hier  citirten  Verse  vollständig  finden. 
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^ — »-53  jjj>^  cUäj!  ^  öl  '4J  ^3!  ^1  xi^L  e^A>  ^^3!  I4J  X:äi^  jcJU>  J,l 
\  y^[  .vi^t  ^_j«>->.  'öl  ^*J.  J^  xLi^.  OjLö  LpjuL«3  ^l-'i'"^'  vi>^Ä*^^l  LJi  J^clj^ 
L_5»Lou«  j  L03  x^Lxj'iJI  ^^c  Q^  s■^^  LT-tV^  *j^  iLkJliJI  xljtil^  ^M  U^>  u^>JLj,  «.^Jl 
^  ^1  L^L.  jjJ^  er  L^^^  ^^-^i  kJ'l>^'  o-ÄJli>  ÜJLs  e-^,^  il  J^l  J,!  0U2J 
iü'^  ^  (J^^  (j"^  Q^^o*JI  J.C  j_ö-ü"  qI  c^ä;*^^!^  J^I  J.I  iüLü^l  Q^  öl  iC^jLi^ 
^^"3  lXj^   b_5  J^  0^3  JI5I3  tAxJ^  i}.*i  JJL^  ^^^£=*;:JI  ^3  iüL>  jJ  vi>ol^   Le  jj»  tL<-«^il  jj^ 

»j*^  ,I«AJL«  ^^  v_3-^l  qI  li^^ö  j,  vl^^^  Q^  CT^^,;^*^'  ^^^-ii^i  V^5^  t;^  V*^  "^^ 
Q^  'j^3   ^^1   &JL*JI  fc^  c>.A>-  JL^tÄA«!    J15'   't^Ji  aJCJ^^    4?^^   «-ilä^»  .Lä^.  *JL,01*.I 

o       >    -  .  ,  .  > 

»  >  "  «  1 

^^    ,iyXt.jJJ:i\    O'^:^*'    Vy^  CP  ^'•^^  oi«~«-«3  U.i==>3  t"^'-5  *^y^-^'  (J^  O'J'^  i:Jir>"  rj^ 

'j?Juij  t;;wi;   ^1  L^Ly:^"^  öl  ^«.Anj"  ^1  v^>jJ  j*^^  L«  J^  oo'i"  jJ  w^  ^-^  J^ 
U^Uä^^5  Jou.  J«*j  |«^j  "b$  qI  v^^^  3/^  l»**  >^'  «-^  (»ß  (dUjÄ^  U.g.*.JLs  LgJUi:^l_5 

fj^l^  t^  ^ 
Das  über       .|  Gesagte  fällt  zusammen  mit  I.  J.  S.  00I  Z.  8  S. 

i)e^y>l^l 

2)  S.  11,  69. 

3)  Eine  Xa^L>  in  Ca: 

*■  ^*A*-'r-  5j-»^3    »-^J^  l»!-;^  vi>-<>  Qj^s  3j-^  j.i5  vL>-^>  lXjj  (.'*  J^j  »iLJt  eOö  ^xvo^ 

4)  D.  i.  ein  J^lj  welches  (W^  ist. 

5)  I.  J.  §  207. 
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Jwas  2^  i^i  jijj  "^^^  i^r?"  ^"^^  j^t^^'  vji^  l5^-^'  j*.*i2i!  iü^.  jl^  *)  ^^  U  (»j":^  j^ 
(i)JJs/  |«^il  fUo  w^>-^  ^-M^all  5«Uj  v_.o>-3  LJ.S  JL>  ^^5^»  Jb>  J,  j_^vw-JJ  («-«^^H'  "ii^^ 

^  xJl  ^Lxi.il^  -r^J^3  ytoL:>  ^>^^  J^  i  l-H^  ^j^  ^■^•e-'*'  ^i'VM^\^  ^j^\  ^1  Up.Aj 

"=15^  J^  ti-^  iwiäl^  ^"i^-g-*^  öjlui'i!  qI  qIj'  *^^3i       ^^^-w'ii  ^,yj»  Qi  »j-«-*i2J  i^^^l  j*-»-^' 
*t5^  iX  J^  ^^*>  (H't-''  ^-^**^^  O^  U^J  tiU  J  ^-fcij  *^:^-^3  qL*J1^  ^U>3  O  W^  er» 

Ueber   die  Gründe   dafür,    dass   bei    ^^^i^L^JI  «LääJI    Kesr   steht,    vgl.  I.  J.  §  664. 
Ebenso  Sirafi. 

Ueber     \öJ>.    (Nimm  Dich  in  Acht!)    und    ^ijjj    (Jeder   nehme   im  Kampfe  seinen 

Mann !)  vgl.  vorläufig  I.  J.  §  193,  über  J^  und  j^ju  I.  J.  §  201  und  hier  Anm.  25. 


fUo^  L^tLo  i«-^>j,  Ui  *1  J-^  ^-M^5  iÜiLia  t'i<v.^l  »«AP  tLo  u^>^  ^^  Jjlä  ^Jß  ^^li 
\JLc  'iXiAci  j,L*Jl  "-i^y^-^  "^1  ^(>^  "^  ^^  ^)(3^^^   "^^^-^  U.^Uk.J  L^jw  _-v**iaJ! 

1 .g K  *Lx.Ä"^!  J^  ^^JL>b  8^Üi^5i5  jA^^i  qI^   Ui^  ^^  Q»^  i^^  v5  iUiÄi  j*jt. 

Liäl^  Qj.^=L-v5  j;j_5>i;  ^3^■  Jö  c>oi5  jjlä  Jb"  ^b      LP^Uj  u^>^  L^J^c  "-^^^-^^  Jj^wX^ 

*L_xXi^!  ^  u^jÄJ"  lpL"^^  $>  ^j^b  ö;l-^"^li  isjl^'51  l-fi^  k^l^>l  i5  *5  ^"^  j_^^fw^i 

«■lt/^  ^)  r^j^  i-i^  o"^  o'^  ^' 

22  Fath  wählte  man  als  Endvocal,  weil  es  der  leichteste  Vocal  ist,  und  um  die 
Formen  Ajii  und  AjJ  zu  vermeiden,  welche  nicht  vorkommen,  auch  um  einer  Verwechs- 
lung mit  dem  Plural  vorzubeugen,  welcher  bisweilen  ohne  Wäw  geschrieben  wird.  S. 


1)  Vgl.  I.  J.  S.  ff  1  Z.  20  ff. 

2)  j^Aiaib  y^\ 

3)  D.  i.  den  Partikeln. 
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y^  ^\  U)Lä   !3I  JLäs  jA^^i  *«>:^t  ^5****  (i^  ^j--i^  u*W*-'  j^^'  j*^^-*'  »^  ^'^ 

24    Wird  im  unmittelbar  Folgenden  erklärt. 

Den   s-lXj  in  JLc  rp    erklärt   Sir.   aus  dem  Wegfall   des  Nomen   rectum,    wie   den 

von  J^  und  j^xj-  Nach  ihm  steht  der  tU.j  mit  Damm,  wenn  das  zu  subintellegirende 
Nomen  rectum  determ.  ist,  dagegen  der  \_j|^|,  wenn  es  indeterm.  ist.  Nebenformen 
des  tUj  l>ei  Lane.     Vgl.  I.  J.  of\'  Z.  19  flf.'  ^ 

.  •   '  •  «       >  > 

*)  *"  t.^**  {**»'^5  L>^*^  O*^  {J^"  o'  "^^^  Äi'>-»i5"i5l  ^cJi^  Q^A^j'^  Ä-Jl  L-sLn^JI 

27  Wo  Partikeln  wie  LiP  stehen  sollten.     S. 

28  Wo  *Xs»  statt  des  unflectirbaren  .^^\  steht  (jCjUÜI  «jis^x  i-jlii^i  .j";^").  S. 
Vgl.  I.  J.  <1,  Z.  16ff.  Sir.  rechnet  zu  dieser  Kategorie  noch  die  oL'wt  wie  C^j  und 
jou.  Dass  J»t  "°<i  c*-^^  ^'^  Beispiele  angeführt  werden,  darin  findet  Sir.  eine 
XPtth^  äjuls-  Wenn  nämlich  J^ä  statt  \\  u.  jo:  statt  *jC5>  gesetzt  wäre,  so  könnte 
man  glauben,  dass  der  Endvocal  ^jvjyLwJi  f^LäÄi"^  stände,  wie  in  iiiA»ic>>  ^^ö.'j;:^  it 
Dass  der  Vocal  des  (C^>LL*  Damm  ist,  erklärt  Sir.  dadurch,  dass  Kesr  und  Fath  schon 
Verwendung  gefunden  haben,  jenes  in  ^jj  [,  statt      Jiii  [j ,  dieses  im  Vocativ  des  Mudäf. 


1)  Damit  ist  eine  durchaus  befriedigende  Erklärung  dieses  schwierigen  f Lu  gegeben. 
Es  ist  unflectirbar  als  Fragment  eines  Quasi-Compositums ,  wie  die  präfigirten  Präpos. 
Bä  und  Läm  und  wie  der  erstere  Theil  von  i-i.^  .vt>  und  ».jjLjjoix-    Vgl.  I.  J. 
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qI    Vj*^^'  '^^rt/^^   H»>^l^  Käj^  J.C  ^"i  ^^<J  ^  ^Jj'bJt  Joyi  L^^i  j.  ^yCj  ^   I3\ 

30  Sib.  unterscheidet  3  Klassen  von  Verbis  und  von  Nominibus:  1)  solche  mit 
flectirbarem  Endvocal :  das  Imperfect  u.  das  flectirbare  Nomen,  2)  solche  mit  ^Lo  auf 
Einen  Vokal:  das  Perfect,  die  oLLc  und  den  t|iAi ,    3)  solche  mit  tLo  auf  Sukün :  den 

o  ^  o 

Imperativ  u.  Partikeln  wie  Jö  »•  öl  (flie  Sib.  also  als  ursprüngliche  Nomina  ansieht).    S. 

31  Vgl.  S.  1  Z.  1  und  7. 

32  Fath  setzt  man  als  leichtesten  Vocal.  Dass  daneben  nicht  auch  Damm  oder 
Kesr  vorkommt,   wie  in   o.i  kommt  von  dem  Mangel  an  v^^laj  der  Partikeln  her.     S. 

33  Dass  hier  Kesr  steht,  erklärt  Sir.  aus  dem  Bestreben,  eine  Verwechslung  mit 
äiASfc4.JI  *^Ji  zu  verhüten  (wie  in  J^sLxJ  Ij^j:  ...!)  in  Verbindung  mit  Nominibus,  de- 
ren  Flexion  unkenntlich  ist ,  wie  ^c^yA  und  ^^w^c-  Hängen  von  Bä  und  Lara  Prono- 
mina suffixa  ab,  so  steht  Fath  als  der  ursprüngliche  Vocal,  weil  eine  Verwechslung  mit 
8LXi'«r*it  |»^ii  nicht  zu  befürchten  ist.  Ebenso  steht  Fath,  um  zwischen  dem  ^J  \^\jüiM^ 
und  dem  i^j  0'JtÄ>*»»«  zu  unterscheiden.     S.     (I.  J.  S.  Ilh) 

34  Dass  tXjjo  überwiegend  den  Gen.  regiert ,  also  Partikel  ist ,  Jo«  dagegen  den 
Nomin.,  also  als  Nomen  gebraucht  wird,   erklärt  Sir.  daraus,  dass  Js^  als  erleichterte 

Form  dem  Nomen  näher  steht.     (^£.\.^^\  ^  ^yC>  ^Jt  \ä>  Ul  oA^  ^y^) 

35  Denn  wenn  man  es  mit  dem  Nom.  construirt,  so  ist  es  kein  o-ä»,  sondern  ^J 
ist  b^LÄ^i  j*.A«i  {^fi^  li'Axj  Lo^  IjüLj.^  f^\  ^Jc\ÄJ*  liy.J^fiJ  äL«^)-  Sir.  erklärt  das 
Damm  des  Dal  richtig  als  cLoI-  Das  dazwischen  stehende  Nun  störe  als  Liquida  so 
wenig  wie  in   ^^-ÄJL/o  statt  ^^JüLx, 

36  Nach  den  Basriern  steht  i>j^  von  der  Zeit,  ^y^  vom  Ort,  nach  den  Kufiern 
kann  ^y^  von  beiden  gebraucht  werden.    S. 

37  D.  i. :  Es  giebt  im  Ganzen  3  Verbalformen  :  Perfect,  Imperativ  und  Imperfect. 
Von  diesen  hat  das  Perfect  als  unflectirbar  Fath,  der  Imperativ  als  ebenfalls  unflectir- 
bar  Gezm,  das  Imperfect  aber  als  flectirbar  den  Indicativ,  nicht  Damm. 

v' — *^=  (Sy**-^  j!;^*^  '^**  £^'  >3  ^''^^.5  i\^^:>  '^<y*^^  (3  ^'LJl^  v_äJ"^I  38 
.  .  .    lS>lXxA  ^^sl   L^:sJ»>  t\*j   kjUJi    t).>L\j   ^^\  y^\jc'^\  r^=-^  l^^^'   o'^  ]^k^^'^^3 
»iA5>  ^1  ^^üv=j  Ut  jJls  Jls  qIs  .  .  .  .  ÄAÄiÄJ!  j_5ütj  KxJuiÄJI  Liy>  »X?^  U/  «i^^ljJ! 

^•,jS>  «J^fAXA«  [^[.f*  jJLi  Lg-O  ^\jSi\  '^  ioL   'xac  ^3  v«äJ':3I^  Jc^  i5  JIiAJI  x)^.  lJj)^ 
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C"  XjJUsi   iM^^  *-^^^  biAjI;  rj*r^  '-^*  V-Jj-S-i   «Ä^^   ä.,<ii>x:  vAjI»  Ji 

Dessenungeachtet  ist  diese  Lehre  Sib.  falsch.  Das  Wäw  und  Ja  des  Plurals  und 
das  Alif  und  Ja  des  Duals  sind  weiter  nichts  als  die  Zeichen  für  die  verlängerten  Fle- 
xionsvocale  des  Singulars.  Für  den  Plural  ist  dies  von  selbst  kliir;  für  den  Diuxl  ver- 
weise ich  auf  den  betreffenden  Absclinitt.  Wären  Wäw  Ja  und  Alif  im  Dual  und  Plural 
Flexionsbuchstaben,  so  müssten  die  Flexionsvocale  auf  sie  folgen,  wie  im  Singular.  Dem 
entspricht  die  Ansicht  derer,  welche  nach  Sir.  sagen  v_j!,£;^i  ^  ^^^iU  ^J"^l  ^^^ 


^  <j  f 


40  Besonders  dem  Plural  der  Stämme   mit   schwachem  3.  Radical,    wie    ..«.aliAO^ 

wnd   ..^JLjl*-    Sir.     Ueber  das  Bedenken,    dass  die  Möglichkeit  der  Verwechslung  im  Gen. 

doch  bleibt,  welcher  im  Plural  ^^s.[2.*aA     lautet,     also   denselben    Diphthong,     wie    der 

Dual  hat ,  hilft  sich  Sir.  mit  der  Bemerkung  jiS  Lm  vi,»,^  ...1^  ^J>*.*.\i\  J,  JJj  Lo  d-  i- 
was  selten  vorkommt  (wie  Nomina  von  diesen  Stämmen),  erträgt  die  Verwechslung  leich- 
ter,   als  was  oft  vorkommt.     Dasselbe  gilt  aber  auch  vom  Nominativ. 

41  Wenn  der  Acc.  dual,  mit  Alif  gebildet  wäre  (als  Verlängerung  des  Fath  des 
Acc.  sing.),  so  niüsste  der  Acc.  plur.  aus  demselben  Grunde  auch  Alif  haben,  und  Dual 
und  Plural  wären  der  Verwechslung  ausgesetzt.     S. 

42  So  nach  Sirafi,  welcher  über  nXiJi  ...^iCJ  sagt : 

v^lasaJ!  iJou>-  ^»  g'^j-'  c\^  ^^'  i5  *^*'*  O*!^-  O'j'^L)  w^a2äJ|  J^ä>  ij.5  .j  vlXxA 

ÄPlJi  U>^^\  I^JLjuSr.  yJ  ^iö<i^   \jL:aj  ^^aJ  JjJb  ,»4a12*j^    LLsj'  ^i  ■ks>\/  Low  I^LoaJ" 

g  f^\  hSJ>^  \jLa^  ^^  Jjxj  L«  ^bü  iJJ!  ^^1  Uf  ^\  (C.  i  l^^J)  (Ji]^  K^yLiÄJI 

Hiernach  ist  im  Text  des  Sib.  ^Jj;^  zu  vocalisiren. 

Dass  i  für  \  '^ß>\S  steht,  wie  in  der  Koranstelle,  ist  zwar  hart,  aber  nicht  sel- 
ten;  seltener  ist,  dass  das  Läm  mit  dem  Conjunctiv,  welches  sonst  den  Zweck  bezeichnet, 
den  Grund  ausdrückt.  ^J^  .«»OCJ  steht  statt  gjSiA  ..,..11  (vgl.  meine  Uebersetzung).  Sir. 
erklärt  das  ..,^3CJ  als  g^  ^^xsla,  welches  in  der  That  sowohl  den  Grund  wie  den  Zweck 

ausdrücken  kann.     Dem  Sinne  nach  ist  hier   ..,^3CJ  ^=:  ,-,^>o  ^jiü-    Vgl.  Z.  1  bei  Sir. 

43  D.  i.  der  Acc.  Dual  würde  lauten  wie  der  Nom.  Dual,  während  er  doch  eher 
dem  Gen.  als  dem  stärkeren  Kasus  folgen  sollte. 

Abul-Hasan  El-Achfasch  sagt : 


1)  S.  4,  175.    Wird  auch  anders  erklärt.    Vgl.  Beidäwl. 
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j^^l  ^'ß.  ^yj  LJ   fbijli-  ^3^  ^  r^^-?^  l5^^j  ww^iil^  ^Jl  cr.j:Lfw^  ri^' j^ 

Sir.     <-  ^^1  ^j  ^,^1  ^Ül  ^1^  *J  xx^^t 

44  Ein  anderer  Grund  für  die  grössere  Stärke  des  Gen.  ist  nach  Sir.,  dass  Kesr 
und  Ja  leichter  sind  als  Damm  und  Wäw. 

45  Als  der  Flexionsbuchstaben  nach  Z.  13,  welche  im  Sing,  vocal.  und  nunirt  sind. 
Dass  das  Nun  Ersatz  für  die  Nunation  ist  oder  vielmehr  identisch  damit  ist,  ich  richtig; 
falsch  aber,  dass  es  Ersatz  für  die  Vocale  der  von  den  Arabern  fälschlich  für  Flexions- 
buchstaben gehaltene  Buchstaben  Alif  und  Ja  sei. 

46  In  der  That  ist  die  Dual-  und  Pluralendung  nichts  als  die  verlängerte  Singu- 
larendung mit  der  Nunation. 

47  D.  i.  Beide  Casus  sind  gleich,    wie  im  mascul.  Plural. 

48  Dagegen  sagt  El-Achfasch  richtig : 

••  >  « 

ootfw^j-J^  ^ki^'i  i]^^  (^«Aj  U^=)  y>  "^3  ^j  (J^  ^LäJ!  (iV.if.Aj  ^  oULamw«  vi>Jtfw_jJ 
Dagegen  hat  Sir.  bloss  die  matten  und  künstlichen  Ausreden  : 

49  ^\  ^btftj)    wie  man  sagt  ^^t  Js    (jedes  Wort  der  Form  Jotsi),   weil   durch 

die  Vervielfältigung  der  Charakter  als  Eigenname  verloren  geht. 

50  Während  das  Nim  beim  Nomen  nach  S.  3  Z.  18  andere  Bedeutung  hat.    Ich  lese 

G 

mit  der  Variante  (auch  Ca.)  «jJJ  'g^"^ 

51  D.  i.  da  die  Flexionszeichen  (d.  i.  die  Flexionsvocale)  an  dem  Flexionsbuchsta- 
ben, d.  i.  an  dem  3.  Radical  nicht  angebracht  werden  können,  sondern  im  Dual  durch 
das  folgende  Alif,  welches  immer  A  vor  sich  haben  muss,  unmöglich  gemacht  werden,  so 
tritt  als  Ersatz  für  die  Flexionsvocale  das  Nun  als  Flexionszeichen  ein.  Also  hat  der 
Dual  des  Imperfects  keinen  Flexionsbuchstaben  als  solchen.     Sir. : 

Das  dem  Alif  immer  vorangehende  Fath  verdrängt  also  den  Flexionsvocal. 

cvi^o^  J.*äi!  qL  qO^'  iC/«^  u>.il5  J,  tl;Ji^  (*JL5j:ii  (**«!  vii*Aä  v3  tUJB  ^^JISj  v;>l5 
Vgl.  I.  J.  S.  itv  Z.4fi. 


1)  Hängt  von  j»|  |  ab. 
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54  Nur  dass  dies  Beispiel  aus  dem  Plural  in  den  Dual  übersetzt  werden  müsste, 
um  hier  zu  passen. 

55  Dagegen,  dass  die  Dualendung  in  Ulä  "nd  die  Pluralendung  in  Lvclj  bei  voraus- 
gehendem Subject  Zeichen  des  Pronomens  seien,  sagt  Abu  'Otmän  (El-Mäzini): 

joiLftJI^  ^JriJ4J^^  u^J^LäJI^  (J^ij^cUJI  J^  q^''aj  ^  ^^l5y>  Ij-^ls  ^3  ^|^l^  Ulä  ^5  v^*^! 

Dagegen  Sirafi  künstlich  : 

o 

fL<V*!     Q^^.     Q^     V^3     '-^^     "^^     O^^      ■^    ^    '^■^     ^^     '■'*^     ^^^     C^    "^"j     U>.JlÄ 

Abu  'Otmän  wird  Recht  behalten.  Das  Aflormativ  in  ^^^  ist  ganz  anders  zu  be- 
urtheilen  als  das  in  L/ilj".  Wir  von  unserem  Standpunkte  aus  sagen,  dass  der  Dual  und 
Plural  des  Perfects  nichts  sind  als  Dual  und  Plural  eines  ursprünglichen  Nomens ;  tritt 
also  ein  nominaler  Dual  als  Subject  hinzu  ,  so  ist  der  Satz  ursprünglich  Nominalsatz. 
Ebenso  haben  die  3.  P.  fem.   Sing.  Dual,  und  Plur.  des  Perfects   nominale  Fem.-Endung. 

Dass  in  der  3.  P.  sing.  masc.  perf.  kein  Pronominalzeichen  vorhanden  ist,  wie  in  der 
3.  P.  dual,  und  plur.,  erklärt  Sir.  daraus,  dass  das  Vorhandensein  eines  Subjects  selbst- 
verständlich ist,  und  nur  Dual  und  Plural  und  Fem.  einer  besonderen  Bezeichnung  be- 
dürfen. 

^  L\.i>lj  ^^J^  JotftJ!  J^.  ^  Uli  äxl;^!^  uv^^'"^^  er  A^-  "^h  <y^^  er  d-*^^  J^-  ^ 

Auf  die  Frage,  warum  die  Concordauz  des  vorhergehenden  Verbi  mit  dem  femin. 
Fä'il  das  LxÄ^I  sei,  mit  dem  im  Dual  und  Plural  stehenden  Fä'il  dagegen  nicht,  d.  i. 
warum  es  gewählt  sei,  zu  sagen  yXjj)  .^^y^^ ,  dagegen  nicht  gewählt  .  Ij^jJl  Ulä ,  ant- 
wortet Sir.: 

-yoxj  ^'i\  (J^jl-Äj   iXi   Lgj"!^  tiUiÄi'  KxJLiÄÜ  ci*.A*fcjJij  \x3  ^j^y>  ^^"^  ^j"^  c>-oUJt 


2)  Das  Masc.  ^y}^\  erklärt  Sir.  als  Personification  (JJüu  Lo  ^_5..rS^  L^t_>5)  wie  im 
Koran  Sonne,  Mond  und  Sterne  und  die  Ameisen  personificirt  werden  und  die  auf  sie 
bezüglichen  Verbalformen  [._jjc>L«  "•  ULj-o!")  im  Masc.  plur.  stehen. 

Jahn,   Sibawailii's  Buch  über  die  Grammatik.  2 
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«LwJJ!^  i3'^r^'  4:>^J.  »-^^  *.j^  ^^  c5;^^  '^-^^^  o-=>Ij  ji  cj^-^Aüj  vi*.AJLÄJ\  |«ic  ibül^ 

.5>\  v3'Ö5  i)*:>-j  ULg^  lXa^^ 

56  Die  Vergleichung  mit  Mlat  ist  richtig,    die  mit  hdtu  unrichtig. 

57  Die  Araber  erkennen  die  ursprüngliche  Nominalnatur  der  Imperfectformen, 
welche  heutzutage  immer  mehr  zur  Anerkennung  kommt ,  nicht  an  und  gerathen  darum 
ebenso  wie  heutige  occidental.  Grammatiker  in  der  Erklärung  des  Duals  und  Plurals  und 
der  2.  fem.  sing. ,  von  welchen  die  beiden  ersten  sicher  ursprüngliche  Nominalendungen 
haben  (das  Fem.  der  3.  pl.  aus  der  syrischen  Fem. -Endung  der  Nomina  zu  erklären) 
und  auch  die  2.  fem.  sing.,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  nur  so  erklärt  werden  kann, 
in  Seltsamkeiten.  Sie  halten  das  Alif  des  Duals  und  das  Wäw  des  Plurals  für  die  im 
Verb,  enthaltenen  Pronominalbezeichnungen  und  das  Nun  für  den  uj\.xi  selbst,  welcher 
anstatt  der  durch  die  folgenden  schwachen  Buchstaben  unmöglich  gemachten  Flexions- 
Vocale  stehe. 

Sir.  fährt  fort : 

c  *^l  j  ^^^Avö  Lg.i'bJ  iüc^^J  ^j^  "^3 
Weil  das  Nun  der  Endungen  des  Imperfects  als  Ersatz  für  den  v-jtj;\  dem  Flexionsvocal 
und  der  Nunation  der  Nomina  entspricht,  darum  fällt  es  nach  arab.  Anschauung  im  Subj. 
und  Jussiv  fort ,  wie  die  Nunation  der  Nomina  in  der  Idäfe  und  in  der  Verbindung  mit 
dem  Artikel  und  wie  das  Nun  des  Duals  und  Plurals  in  der  Idäfe. 

58  üebersetzung  von  \jj>\ji 

59  Dies  Ja  der  2.  P.  fem.  sing,  kann  nach  Sir.  nur  ^,4^^,  nicht  Kx^c  sein,  weil 
hier  eine  Constr.  wie  v^^ci^i  \Ji^\  undenkbar  ist. 

«Ä^_5  tJ^^^'  ^^^  j^fli^jij  ^^^y>  ^yiS'  LA*>i3  "il  ^3^<j'  ^  viiOj.*il  jCaIdL:^!  ^5  tLJI 
&__jj>.A*«5  c^ä^'ä  <iUyi  ^  ^LäJ!  »^j^f.  'm^  Lgil  ^1  ^^^aPlXj  ^^^:^i  Q^  yjj:^=>  tL-JI 

«•L5>-v45  ^:^*?^5  vl^  iS  V^^  j^'^d  jtV*-^   '■•^j^  ^^  V^'j^ 

60  Der  Endvocal  eignet  sich  für  den  Ausfall,  welcher  nothwendig  ist',  damit  nicht 
4  vocalisirte  Buchstaben  auf  einander  folgen,  von  den  Vocalen  des  Perfects  am  besten, 
weil  er  am  unwesentlichsten  ist  und  auch  in  der  Pausa  fortfällt.  Das  Imperfect  geht 
dann  nach  derselben  Analogie  MLxJü^i  r^^  z*-^»^;^-^'!  wiewohl  hier  nicht  4  vocalisirte 
Buchstaben  auf  einander  folgen.     Sir. 
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62  JoiÄJ  j,  jcl  LiAS  wie  in  dem  unmittelbar  Folgenden. 

63  üJlÄftJi  j  ^^l^jX^x  1$^  erklärt  Sir. 

64  Sinn:  Der  Umstand,  dass  das  Imperf.  in  der  Anhängung  des  Nun  bei  vorher- 
gehender Vocallosigkeit  sich  nach  dem  Perfect  richtet,  ist  nicht  befremdender,  als  der 
Umstand,  dass  das  Imperf.  in  der  Flexion  sich  nach  dem  Nomen  richtet. 

65  Also  wie  in  .  .^JLjtaj,  aber  nicht  aus  demselben  Grunde,  sondern  ii^JLc  ^J'  d-  i- 
^n  analoger  Weise.     S. 

t^X—g— j  ^^\  vio^ii  ücL*:>  _.A4./to  ^^  l.^Äü  ^JJtXM*.J^  "^  ^\  q^^^  c:oI^  -^^^^  ^"-^ 

^  ^.x^i  J^^^j  ^^\  ^y   Uli  ^ji\  ^^j^A^ii  J,S  ,^^5  i^L-o  iü'^p.  xT^J.  ool^  S3I^  vL-^' 
Vgl.  S.  1*  Z.  22  u.  23.    «-(^jjÄ  U^Ajyc^lJ  tLij  Q^^"^  i^J^j-^  «-:^'  ^j;^*^  L?^' 

'70  Dies  ist  weniger  Begründung  zu  dem  unmittelbar  Vorhergehenden,  als  zu  der 
allgemeinen  Behauptung,  dass  die  Nomina  leichter  sind  als  die  Verba. 

Q'l  d.  i.  syntaktisch,  d.  i.  sofern  die  Sifa  ebensowenig  ohne  Mausüf  wie  das  Impf, 
ohne  Subject  sein  kann.     Vgl.  Z.  14 ff.     So  auch  Sir.: 

Ausserdem  hat  die  Sifa  Verbalrection.    I.  J.  §  348  ff. 

72  Dass  Kesr  beim  Diptoton  wegfällt,  erklärt  Sir.  aus  der  Aehnlichkeit  mit  dem 
Imperf.,  wo  es  ebenfalls  nicht  vorhanden  ist.  Der  Gen.  nimmt  beim  Diptoton  die  En- 
dung des  Acc.  an,    wie  im  Dual  und  Plural  der  Nomina  der  Acc,  die  Endung  des  Gen. 

2* 
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annimmt,  weil  beide  Casus  als  Casus  der  Abhängigkeit   einander  näher  stehen  als   dem 
Nomin. 

CqLxXc 
'5'4    Sir.:  die  Sifa  ist  schwerer  als  der  Mausiif 

^♦jw^JJ^,  A.-w':ii    ^^c    c J.5  ^}*Ääilj  JjüJi  ^öot^    Lj.*s   q^JCj  ^_^s>  KftAO  Q^^"  "^  iCäAoi!  q"!^ 

Sir.  beweist  überhaupt,  dass  die  9  Ursachen  der  Diptoticität  etwas  Accidentielles  [iok>L>.] 
nicht  etwas  Ursprüngliches  sind.      Zu  Z.  15  und  16  vgl.  die  Errata  bei  Derenb. 

75   Sofern  auch  das  Imperf.  als  Sifa  stehen  kann.     S. 

'76  Die  Sifa  als  J^lj  ^^j  und  als  JCgj^^iw«  iCÄo-     Vgl.  I.  J.  §  350. 

'J7    Als  Grund  giebt  Sirafi  an,  dass  dann  nur  noch  Ein  Grund  der  Diptoticität  vor- 
handen ist. 

yS   Zu  dem  Einwand,  dass   dieser  Plur.,  weil  er  1)  ^jö  ...3^  habe  und  2)  ein  Plur. 
sei,  ebenfalls  diptotisch  sein  müsse,  sagt  Sirafi: 

79  Auch  die  Eigennamen    ^i>.j,*aj5  oXi  !öl 
Ä — ÄAö  ci^il^  tol  J^S  JiÄi  sLfvwl    'i^M*.^  ^  ».jCäJI^  iojuJi  i3  Oy^ÄJ"  "^  ^^cJl  tLcw"^! 
v^i   ».3»!  ^5  q1^  L03  QLyOaij  ^^l^.^=L*w  ^.:^"  ^^  Xxiy)  ^_5AJI  s^y^i  ^*^^i  ß'^  *r^ 

viiJ.Ä5  ci*.*.»^    iolj    Q^i>,  ii^i^  qIJo^S  ti)wJu\.^=>5  Jj>-^   (iVJjÄf  (jv^;.:^!^  OJoiii   Jx 

81    Denn    dadurch  dass   der   Plural    der  Form    nach   mit   dem  Sing,  zusammenfällt, 
geht  die  Leichtigkeit  des  letzteren  auf  ersteren  über. 

&i  _yxkj  "^5  &.3i  j^^^^  ^*>  XJ^    L^As>l  OjAoJ!   qL*JL^^  Q^-rV^JW  iXs-Law^-o  ^  t*^^  "^ 

^A_*i3— U  ,y^y>  _^*)  cX>[jJ!  ^3  tLÄxJI  lA^   \jS\^  jjis  JJb"  Je  ^Jli        uX.£>yi  ^^ 

«^XAiJ!     Ci*-^Äi      Ui^l     rj^-*-^'     _^».A.^.T.i!     _j.^Ul2Ä.^     »»^An>      Jt4.>      ^La22Ä»    *)    J>.xä     J>LAi2^. 

oi3  L^j^  c>.Jjs^  v»ft/fl^l   SÄtf»  ^5  L^  tJ^j^  L.gJ.Lj  ♦li*]  L^   UJLä  ^Lo^  (.;.JiiJl   iJs^ 
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82  l^^  ^^  ^\  ^^=>    S. 

83  Sir.  zählt  noch  auf  als  schwer  ^»^^JCÜ  iU.:5^'i  JAjJI 

85  Grund  ist  nach  Sir.,  dass  die  Diptota  durch  Verbindung  mit  dem  Art.  und  als 
Mudäf  dem  Verb,  unähnlich  werden  fj.,ä:i  a^  ^^  -j^-)"  "^^^^  ^^^  vollständige  Flexion 
nicht  auch  eintritt,  wenn  die  Diptota  von  Präpositionen  abhängen,  welche  mit  dem  Verb 
ebenso  wenig  verbunden  werden  können,  wie  der  Art.,  dafür  giebt  Sir.  mehrere  Gründe 
an,  von  welchen  mir  der  triftigste  zu  sein  scheint ,  dass  die  Präpos.  als  ursprüngliches 
Nomen  zu  dem  davon  abhängigen  Gen.  eigentlich  im  Verhältniss  der  Idäfe  steht ,  dass 
aber  auch  das  Verb  als  Mudäf  ileihi  stehen  kann,  wie  in  <täJo  (.».j  \<J>J>  Die  Präposi- 
tionen bewirken  also  nicht  eine  so  bedeutende  Unähnlichkeit  mit  dem  Verb,  wie  der  Ar- 
tikel oder  die  Idäfe  (d.  i.  das  Stehen  des  Diptoton  als  Mudäf,  was  das  Verb  nie  sein  kann). 

^^^LJ!^  i^sL^:^!  Q.  'ut^Jlfi  J.i>o  2l,-.l   Lp^^  JJb  ^;  j.^  äJ^Xü!  Jäs.1  ßXsü  86 

87  ^yj-  j^-^1  j.  ^y^_  ^\  i:i;uo^!_5  J.^l:l^  oJ^i  d^=>^  ^^^^  ^^  Wörtlich: 
Man  ist  sicher  davor,  dass  beim  (diptot.)  Nomen  die  Nunation  steht. 

3  -0   J 

88  (i)jü  zu  lesen. 

>  •• 

....  öJ^lo  iJU  icT  J.  ^^!  dOo.  K^^-s^U  t^A  ^A  \<Xs>  Q^5  liUi  jL>  W^  ^^ 

§  3. 

1  Sirafi  giebt  statt  dessen  auch  die  Benennungen  v£>oJc>  ^^^  ^>^  cIjlX^-  Eine 
andere  Erklärung  von  j^i.^^  ist,  dass  es  in  der  Bedeutung  von  Jui^  steht,    wie  man 

sagt  (iV.J|  JsjLwuc  ^_cyi5  d.  i.    x^s  (i)wJt  -r*-^^  ^J^ 

^^  «A*j  U  iJJL*^  J^^L  vi^^^  dU<  ^ä  er  "t>^  ^^.5  [^^]  ^-^-^  ^^^  li^  '-^^^ 

^3^1  ,_^-  uy  j^-i!  _^55  ^^1^  Ol  i;jL£  ij^  j^^  jw^^  e/^^-*^  o^  ^^  (>^  ^^ 

^5JW   qI  liOo^  iojil  LjLsiill^  us'tA^ail  "xSix^.  itJl  lX^amÜ^  ^XUm  q^^i        (J*I-*«"^5  cJ^ 

3  Sir.  unterscheidet  4  Klassen  von  Constructionen,  in  welchen  das  iuJ!  CsS-mka 
nicht  ohne  das  J<i.v*^  stehen  kann : 
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^ja\  jS>*,  ^-*i>  ^;;^  *i  vAj  ^  \öc;^i\  ic*j^\  ^  ^l->->l  er  ^  "^^  "^  i/-^^  *l^":il  ^^i  ^J.ci 

3  Z.  B.  Lpl^^J^  ^j 

4  Deutlicher  ist  die  Lesart  von  C.     Beispiel  ist  das     J^  ^^  Sir. 

§  4. 

1  Dies  kann  nach  Sir.  sowohl  ^x^K  o^i>i  ^Is  auch  (joci'  ~*  oblxi»!  sein; 
letzteres  z.  B.  in   LV-j^  j^5>?  Lc   "ud   Aj;  Q>*^i  U   i^A  ^;j^>^  ^>^  ^t5^  t^^  k3^ 

ä  Ferner  JL^  und  JLjtS"  und  J./s|  und  rücksichtlich  der  Verschiedenheit  der  Vocale 
L^j'5  o*.^^  IiAj^  und  ^ifl}  ,i;^i^^  t\j:     S. 

3  Ferner  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  ^s,     S. 

4  KJL>oaJl  oJik>3  Ich  habe  das  verirrte  Kameel  gefunden  ist  bei  den  Grammati- 
kern stehendes  Beisi)iel  für  lA^*  i«  der  Bedeutung  finden.  Vgl.  übrigens  die  Glossen 
bei  Sacy  Anm.  13. 

§   5. 

«  In  U^  ist  Lo  das  Xj  Juaii  Lc.  Also  s.  v.  w.  ^IJÖl  i_jj,5>  q.,.  Sie  gehören  der 
Handlung  an,   d.  i.  üben  sie  bisweilen  aus. 

^3^ÄJ  ^jxW^  xjLä5'  j,  Lxii'  K^-lJö^  »Ä^  J^,t.Xaw.j^  ^«,S(A^   Uj.    C>\.\  ^^.sS^.  L.4.X)  äJ^s 
jj-.  (^^i  iiAj    J.X&J  i^t  L*./o  o'.Jt  LaI^jJ  *_j.*ii  i3j-ÄJ5  (j**ÄJ"  L.*.j.  {^\  ^SS  J^xÄJ"  L.*^  \^:^i\ 

«/i2j./S   ^3    J.xäj    q!    Q»r^J^   ,3»*äJ\   &,i;-i^.    J.XÄJ    qI»     .a^\    'sl  iXf,   U   im^^>^5    J.*äj    ...!    ./«"^I 

jo  \l*Äj  ^_5<ÄJ!  ^/)"b51  Q^  !l\^>3  !(_\^=>  e^JLjti  oü  8_.jLXftj3i  l^^  8->-==-3  £tAÄj"b5Li  «.5. 

*  lio  L^j  ^f  J  Ua  ^llJS  J.C  *  ^ß]  4j^^jiL  Lilc  2p|  # 

<-3)L.^j  j^UI  ^^«5  er  L5^  L-^^  k^  (^^  o^  >^^^  er  l5^ 

1)  Also  auch  ,,;;^jj 

2)  Zu  UL  (=  LÜ  ^c)  vgl.  (AXa.L>  =  (iLS  vi>.:^-i>  I.  J.  111  Z.  7. 

3)  Vgl.  die  sehr  klare  Erklärung  im  M. •  al - M.  unter  U  SJif. i  welcher  den  Satz 
mit    .  \  als  Badal  von  t«  erklärt. 
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3  Weil  Nun  den  schwachen  Buchstaben  nahe  steht.  Diese  Elision  ist  aber  nach 
Sirafi  nicht  gestattet,  wenn  ein  J^^o^  >^l  darauf  folgt,  z.  B.  \jj^Xc  A^>J!  .  5o  J 
Sir.  fügt  hinzu: 

0>,  05  >,  >^  ),  

CJh:^'*-*'«  ^Ux>i  LjÄil  ^=>-»}  (^lAJlJ  iu  JöäUI  5Cäi>  l^xJLbj  Ojii.  IlXP  ^»..g.^^  i5  SS 

wv^.  J  Lö^j^l  j>^ÄJ5  IJI^  j,^JJl  ^5  ^l-ii'  y>^S!^  ^jß^  slil  o^y^.  ^^^l  &>.^  L^'lX^I 
^^t  ^3j.äi  ^"  i;jU^=l-**^^  i^lÄ;J^  QjJI  gÄü  Jo-Jl  Q^  J^flj  L31  L^^  yiiü  L^i^  LiÄ;^ 

«^4Ji:^  Oy*^^  l^y**^.  (*^  k^  JiäJJi  ÄÄi>  l^xJLIaJ  j^^it^,  ^J^i  ä.x5  Lo  (JsC  l-g-J^i>^  JÜ^, 

s 

5  Die  Nebenformen  zu  cLLi>wl.   welche  Sir.  aufzählt,  finden  sich  auch  bei  Laue. 

6  Vgl.  dazu  Anm.  15  bei  De  Sacy. 

7  Auf  den  Einwand,  dass  der  Vocal  des  zweiten  Rad.  nicht  verloren  gegangen, 
sondern  nur  auf  den  vorhergehenden  Rad.  zurückgeworfen  sei,    antwortet  Sir. : 

^^Jy*JI  I^Lus-  ^S  id-ya^'  qL^  üy«^5  er  ^'-=^  ^is><j>  ^J^  L»i3j.c  uv*^-^^  1^J^*>  ^M  '■^^ 

^5    äiAji;   «.Äj    L^j'i  ^♦.*ii  !>*^-^.5  O^-T*  ^"  ""^^  t^  0>^"  o"^  I*^"^'  i_5«.>i-\.^    ^ 

Nach  El-Farrä  ist  ^JJl  aus  j^^,  Lui  &UI  entstanden.  L  steht  in  Gedichten  biswei- 
len in  Verbindung  mit  *xlll»  wie  in  dem  Verse'): 

*  LJL»fcyo  Ll^W«  LäJLä  oj>j\  * 

Dies  erklärt  Sir.  dadurch,    dass  in  Gedichten  L  bisweilen  auch  vor  Nominibus  mit  dem 
Artikel,   also  ebenfalls  an  einer  ihm  nicht  zukommenden  Stelle  steht,   z.B.  (I.  J.  Ivl"     • 

I  ro^)  ^ 


1)  Im  Lisän  unter  ^|^ 
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Ebenso  siiul  iu  der  Flexion  von  ^ji  oder  "j    Ha  und  Mim,   von   welchen  das   eine   ur- 
sprüglich Ersatz  für  das  andere  ist,  verbunden  in  dem  Verse  des  Farazdak  (Sib.  II  vi) : 

Ich  halte  für  die  richtige  Erklärung  die  von  Ewald  J^^  ^jJl^ 

§6. 

«■^^i  Q^  j.^!^  wäi^t  iü^.  JotäJt 
Ebenso  steht  ^  für  J  oder  . '^  und  muss,  wie  diese,  unmittelbar  mit  dem  Verb  ver- 
bunden werden.    Sir. 

§7. 

2  'Aini  III   cof  niit  langer  Auseinandersetzung  über      ^\  statt  *L4^t. 

3  Eine  zweite  Licenz  ist,  dass  UIsLä,  obgleich  Diptoton,  nunirt  ist. 

4  I.  J.  fov     Vgl.  Anm.  5  zu  Prym  de  enunt.  relat.  Semit.    Ueber  den  Dichter    . 

II   fvl"    Andere  Lesart  y^,^:^u**^_5  (4^^  C5^)- 

5  Hier  steht      Lj   statt     ^Li. 

6  Der  Vers  in  der   •  I  rt*v    Darnach  steht  i^jL^  statt  (iJu^A^«-    Das  erste  Hemistich 
ist  nach  Einigen 

Der  Vers  gehört  nach  der   •   zu  den  50,  deren  Dichter  unbekannt  ist.    »  steht  statt    jj). 
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7   t\j^l  steht  statt  ^Ju^t-    Der  Vers  im  Lisän  u,  Tag  unter  ^Ju.     Glosse  in  Ca. : 
fnS^i  (^*ÄJI  ^.y^^\  ^»1  (*f*->)'  ti-c  äJ>iAxm  ^yL.w.]i  qI3>3- 

Seh.    ^1  j^ju-i  ^^ 
Der  Vers  auch  in  der    •   IV   riv,    welche  erklärt: 

fi-i^Jl  r^"^   1-3=  "J^-'^^  >ii^»*^  (^jJl  liUU  ^5  q'^'  q1 

f  sLäac  »ij  Lc  lXjj  ^i^ac  iJ^Sj      io  -tÄÄj  ^_^>■  ^i^  »^i  iwiAii^ 

^^1 oLxj  ^^-^  ISjJijix  qI/  q^  (3>^  -*-*^^3  *^5  ^^  .lAiiLi  cLwJÜt  0«./^^  10 

I — Äa  ,5^0  ^l^l^  ^j^\s^  jüi^  cr&'^^^5  -i*^  t^>3  J,5  Q^j^  cr^y^  u^j*j'  ^^^  o^ 

(Aä  »J"ü^  ^woi  (J5"i!i5  »J^yaj  j^j^LaSj  'wCio  ^_s08  j_ÖJtil  J»a5   vX'i^  OlX-s?  äjL«.a2j     .^^>o 

11   Ca.  besser  JJLäj. 

la  z.  B.  ^-J'ltXx  pl.  zuy^j^  ^.L^  zu  ^iij  ^!>>  ^"  *^l->.  ^- 

13  v.^.LAaJI  statt  1^  LuaJJ.  —  oLäIj  ist  Inf.  von  j^.    Dasselbe  steht  als  Ver- 

balsubject ,  abhängig  von  6j ,  im  Nomin.  Der  Vers  wird  oft  citirt ,  z.  B.  De  Sacy 
gramm.  II.  S.  167.  Wright  gr.  II.  S.  60  und  'Aiui  IH  öh  Liest  man  mit  C.  ^\  jJt 
so  hat  man  noch  eine  zweite  poet.  Licenz,   die  bei  ^IjjJI  wegfällt. 

13a   Das  folgende  J^  deutet  an,  dass  das  vorhergehende  Wort  nicht  in  Pausa  steht. 

14  Das  2.  Hemistich  I.  J.  S.  rr(^  Z.  12.    Der  ganze  Vers  in  Sih.  und  Lisän  unter 
^^.     Jö(c  ist  Tarchim  statt  kJ  j!c.     ,JiÜ»  ^  wörtlich :   Etwas  von  meinen  Charakter. 

15  Er  meint  ^a».^  statt       g.y.AL?-    Vgl.  Anm.  9. 

U:^^5  ^^^  Q^3       iCip.  ^,t;o  öß  }*)  wüJi  fjhs^^  'Z^\  oyia  ^^  s-äaSj    16 

Seh.  ^^^\  ^  ^b>>y)  ^ij  iiil  ^^^  i^  g^^yij  ^5  LL^Ui=J|5 
^j*.^W3  nacü  v_jtXs>  und  v^,ä^U>  und  ^j^us?  aacla  v^;.!).    Vgl.  den  Lisän  u.  Tag. 
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V>..   erklärt  der  Lisän,  der  deo  Vers  auch  bat,  durch  ^.^Jaj. 

xäJL^.  Q-»  i^l^i  o^  ^_^J^  »A*j  UiAÜ  jaxXj  ^  J-^_5  c:^"  Q^  «>J^  (J^  i^ä  J^ixs  Icl^;^ 

18  Hier  steht  «j^j  statt  _j$)j^jtj. 

19  Lies  j_^,ö, 

C3  '  «1  .  « 

^__j^  8-^  ^j^  ^JJI  y^  ^liii  j^«»  ;>.»?  iii>  i5-mLj  u^  y^  j^J^  Ju^-J   19a 

jjj-jjj  LptJJ^  '^j^.  ^^^  Cf^i  KcJ^  Ji   ,_^3   ^^i   ^;jß  (/.-O  *-LfvJ  (jv-fwj^j^j-y:^3 

Zu  iolS^      c  ^c^,  (statt  8^^  ^  ^xJ^  ^jS)  vgh  Jes.  10,  27  yiySD  '^VSflZ  bi?  ban. 

20  Statt  LiyJ^  lese  ich  mit  Ca.  ^^y.^    als   Badal.  ^J  statt  ^^ 

^I^J^J1  ^jcl  vj^  ü^  *^^-5  -r^  ^i  ^^  ""^^  -?^  ^  o'  ^-^^^•  ^;>?H:'.  21 
iU}  jiß-  L^  ^"^^  ^^^^^^  ,*^*i»J  Jö^    jty^  "^5  J^^  ^-t^^>?Hi5  ^^  u*^  (*^5 

jl ^^1  ^ftL"    LxxaJt^    .Lta/j'il  jiJuj  v_jL^uJI    ^JÜJ'  v-Jj*^^    L^ail^,  v-y^i    cLvÄ"it 

^^^ÄJLJ    LA*aJI^  V>^  i5  J^    '-«'^  jii^^  ^^^  ^^'  *^^  ■  '^^b  S*^^  J^'  ;»^^^>    ktV^^ 
f  U^  xli>  Lf^  ^-^'  ->^^  LxxaJ?3,  V^'^^lj  Q^o  j^i^  j*.;*a*,i  Jliji  U-g-ix  »^^^ 

Seh.     f^LÄiaiL)  UJJLxj  J'w;>  j^Xo^  .a:>  ^3  »Uaj  ^yi^s 
Zu  UJULxj  ist  zu  subiutellegiren  ^i^, 
23   Ich  lese  mit  Ca.  \jas6. 

Seh.      «-SCxaIoäJL)  i;>A^5  c^oLks  iJL:^^  j»Jv>i  131  i3>>^5  /ä^Lxil  ^«ä/öj   24 
Vgl.  I.  J.  !.f,  und  den  Lisän  und  Tag  unter  ^Xi. 

Seh.     f  ,«^.I3*äJ1j  j».^-J^^  i^  ^_5^:>lj  '^Juo*)      Ijij  "^i  j.^1  ^5  J-;«Ji.«**J'  "^  ^j^ 

26  Der  ganze  Vers  bei  1.  J.  ^"j^    Vgl.  auch  den  Lisän  und  Tag  unter  |,^_ 

27  Das  zweite  ^  (in  L*3vO  steht  im  Gen. ,  abhängig  vom  ersten  ^,  ist  also  als 
Nomen,  nicht  als  Partikel  gebraucht.  Das  Beispiel  passt  nicht  genau  als  Beispiel  zum 
^_j^  (Z.  15);  aber  was  Sib.  vom  \^Jü  sagt,  gilt  auch  von  vielen  Partikeln. 
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0.  wl  jAC  c/^r*^^:?  i3>^  ^^  U>*^  ^^  O^  i?*^"  o'^5  J'*äj!  «b  tuJI^  8l\j!j  äj*-^i^ 

Jwc,  JJ>.X/MJ^  xJjjtsl  L^jj^  xxäii  Jli"  L\^  Ja  q^j  *  ^/^^.  q^  i)-^'  ^•■'^  ^^  d^ 
^•vbtL  ».j;»  (j^äj^J  Q5j^^  6^^       vS'j'äS  (J»c  «.^ix^  iJl   .vAftii  >i>^J  V;*^^  4>^?  »i^"^ 

I        g  v ^    i^.'.S^^    ^315     ^1^^   J'i'   Q»3   J^*äJI    l^li    »;4.fil3   ^äU^J    ^^äA.*«   likJo    Q-.5    (J-JILaO    xliÄ«; 

*  oS^i  iicXc^i  dVil!i  ^^t^  *  *J  sur  ^  ^r  j  J^sj^^^i*  ^  * 

Vgl.  ^   I    riv ,    wo  auch  die  unserem  Verse  vorangehenden  Verse. 

28  Sirafi  giebt  eine  systematische  Darstellung  der  poetischen  Licenzen,  welche  ich 
m,  A.  der  Stellen,  welche  sich  auch  im  I.  J.  finden,  und  weniger,  wie  es  scheint,  cor- 
rurai^irter  Verse  und  mit  einigen  Kürzungen  hier  drucken  lasse. 

Ol^?    Ulj  L.g.AwÄi  L^aJI   1l\aä5  ^*/iÜl  ä;^..Ä)    .5'ö  ^5  i!./i3-c  ^JCj  ^  q'^  *.AaSÄJ  ^^  ^^Ül^ 

aJ^  öL/iJi  Qt,^=,j  ^>-  Lg.-«LA(w.i'lj  x.fv/,äx  ^lxi.Ji  i,*)jo  SS\  iii^  .k.ixil_5  j^^Iim  |.l!ilJt 
)jaÄil\*)  2Lf.h  H^Ij^JI  q^^*  Ij^jv/«  lc^l5'  ^1/  UJ  ^.*-CiJi  qI  («Ici  «y  ^5  U  i<w^i£  ^lXX.«^ 
j>:^^^  sUx/O  iC^jcvO  J>^AaÄiS  yi^Jl  Lf-f^  O^  ^'^•^i^-  tS"^  OJ^  ^^  O^  *^j^'  *>^ 

Q^     \>»,       -Xxij^     Jt^J^^l^     .A^LÄÜ^     A.JlXÄÄJI^     O^^l^     ^lAaÄÄj!^     »«iliJI     jj,^,    ie>jl     ÄJtA*« 

8j>lji  J!  Uli  ciö^ii  ^.x^SlXjj  J  lÄI^  vi:A.xJlj^  \xxAäJ5  (Jhr!  r^  ci"^  r^5  ^-r*^  vi^  v|;*^^^ 
_5i  JwO^  Oi-ii   je-i:as  ^i  J^'*<<  ^■^^'^^J"  5^   (»jiiA/fl  j'-.g.^^  3^  ä.^j>  äol^  ^1  '^J^  ''^'^^■)  (S^^ 

\X2^  ^^y*^^Ll  y^^xJ  s^JLa  L^aüäj^  v>.L>«  ^m^>  l-f^*^  fU^'b^l  v\Xs>»,  o^A^ij  "^  U  oy^ 

1)  Derenb.  S.  75  Gedicht  1  V.  43. 

2)  Zwei  Ortsnamen.  Die  Verse  bei  Ählwardt  S.  ^'\  Gedicht  \f  V.  1  u.  2.  Vgl.  die 
Anm.  S.  42  bei  Ahlw. 

3)  Vgl.  I.  J.  tlTf  Z.  1  ff. 
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*  rjJ^.  Loj  ^•■♦J  Lo  ./i^   .-yo  ^}.s:■    *    L-^l-^'  l:;^^^  j^^L.«   CT  c>*-»-^=>  »Aä^  "* 
*  *LJi  L^äj!  vi^Aiii  üi/^AiLw   =^   r^^  l5'-^  (•'^■^  o^  ^  * 

i3Läs  Qy  (.U  J^^  1315 

^^^Jo  lAä^  i^i^S  ^5  qJ.V-J  »y>5  ^(5^  [»^JÖ^  j-  U*^:^-^  ^^    ^^^^  v^äJ   '->'^  (<^^lb^  ^|^! 

qI  c;/^*!^  lXäs  ^jy.ÄJi  J.C  o^Äj  ^^»S  (j'^-^i  |»UJ5I  j,  sL  ^!  L!^  ^^-ixi!  q^  J»^*' 

^i,L__*j'  &J?^i^=>  o^y^^  ^  <-^^^  j^^i^  v3  *^^^  ^'^  (i'^^  *^5j^   '^'^  '^^ii;  ^  y^lj 
1)  Sib.  IL  S.  rn 

2)  Cod.  ^jai. 

3)  So  erklärt  I.  J.  a.a.O.  auch  das  ^jJ!  •r'.'r'*-'-  Di^se  Entstehung  des  poetischen 
Tenwin  scheint  mir  einen  Fingerzeig  auf  die  Entstehung  des  Tenwiu  überhaupt  zu  ent- 
halten, welche  also  anders  zu  erklären  wäre  als  in  Wright's  compar.  Gramm. 

4)  S.  33,  67.  5)  S.  33,  10.  6)  S.  27,  44. 
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* 


Juo!  ^  U  ^!  likJJ  J.a  J.JJJI5  L^4ß  o^-Y^^  4>^^^  iJ^.Aai5  L^Xa^!  s.U*"^i  ^^  L^ 

^j — jyj"  *J  T^'-^  j*'«^  -cL^iJi  qI  ^.'S  ^\  Hj»,y:aii  itAj^Äj  ^cLävil  j^^.  "i  ^j^^i       5  &I 
*)jA^jji  Jlä  *J  ciol^  Jö  xJL>  ^]  Ä^^^J  8>^y.  ;j*^*^3  qJ^-*-^^  j^  ^-^-^^  o'^  "^^  J^ääÜ 

j3|5    xjya    Q^   ,:j:^xXa  ^Jil\  ^  er»  Q^    ^j!>    '^^^  '^*''  "^^  '-jj*^-*^.  "^  ^  J^  <Jya  ^y 

jj**»^Jj  i*s^.Afl    ;L>  8._5jAuil  1^5   .J'!  O-Aö  jL>  L^Xs  j-«.5»5  xiiÄ<-.  ^xAa-^s  iCä/o  \ji^  J.*äJI 
^^  ^  U.J  QkJj.ÄA5  (iLL^  j*w^  CJ^Äx  ^3»  tX^   t^Jiä  lXj  (»^J"^  ji-P^  '-&'_;^  ^^  /c^  o*^ 

'  "     o    *-  w    i. 

*  l^äc  ^ly  i3l«  Va:2»J         (<^-g-^^  L^^'^  J^^  ^jLPsljlJ  * 
►  ■  .      .-        '         '  ^  ' 


^j^cLAJi  i^ls  ^.auJi  'Lj^j'^  l^'  '-^r^  ^  (i^.jj.ß^  ^aJI 


^3j  Q-»3  »-JJ.X2Ä/«  titXÄJl  ^5  J.As'^i  ^^  Lg.iAoi  J,l  iC*.l.Jj^  0,  L-AAai  ^^j  v_AAixiL  lX^-o^i 

*  u-ajLwoxj  j^uXXg.j  ^Ij  i-^jLaäc  *  {t-f^J  /  'jis»-  |ji>.x>L   tjii:  Lo  Iv35  * 

_ -:S^'    L^    Ijl-oi     (iU(3    j-5    \^A.CiJl^    i^xii    0.J    J«*ö!  Oj^aJLj  L«  LJyAO  s-i<-.  J^l^S^.  j_/AjJ 

.    .    .      ]  »^iAaÜaÜ   L«    -aä   ^Jv£   cX/vtÄÄll^   ^^^^    ^    -A'^  ri^^ 

Ueber  den  Vers  I.  J.  a)^  Z.  2  sagt  Sirafi : 
m"^  ^j^äJI  ^^"^  j^  ^_^5  3|_j.ii  oÄ^»  Q^  ^äi  li-XJh  q1^  q^^  e5^^c  ^j>AÄJi  LJ>Ä^ 
«Jjj   ^  j^  Q-.   ^I^Jl  OtX^"^   U^*!'^'  ö^   aLbj.äAW5  v_3ju2aj  b5  L03  OjfcoÄJ  Lo  jjo  /<^/ÄJ 

1)  Sib.  fi 

2)  Cod.L^b^. 

3)  Sib.  M 

4)  Derenbourg  S.  77  Gedicht  3  V.  10. 

5)  Es  folgen   dieselben  Verse   wie  bei   I.  J.  s\  mit  derselben  Widerlegung. 

6)  D.  i.  J^y;      i  oder       j^Jj       5. 


—     30     - 


^jy^^  Jäx>  \S.^  ^i^^\  j^5  Q^l^ftJ  (».^^  ^^^^i  jÄ*>  IÄ5>^  ^^ju^  cy,_.^^  ^jS>^^ 
Jt  ^U5'La«  ^*>^^  U^3.^  iii  j»-^j^  J>oj.3l  ^y  *i)^.^/o  8y>l  ^!  ^c  (^UJ  }ä*:F- 
I^JJ^J  I^^JX/i-J  J.'^i  j-  l-S'vA:>!  'i)^.-^^  ^j^  O^i^  (jJ^La^^J!  ^!  ^^Xß  (As^,  ^^ä^Jt 
^jt>-^  L\i'ii>  JJi/«  ^j:?^\A  ^.z>\  J>xS  qI^  Ux5  \CsS>  q^Uäj  U^^  J.A3^ii  ,3  (iXj^^^  (^ 
^^Uul  l^jSj  [j.Lo^  tili  ^^ji"!^*«  i^'-i^^'  v^l>^J'  ^^-  ij-^^  ^:^^  i5  Q3r^*Äj  ^5^  kAc  \y^>^  13! 
OoJ^xJ!    ^^c    l_j.AiX^;  j^^ls  ^_^s    L  ^.ä*>    IlX^^    ^s    L  _.ä*;F.  ^^^a  I^Läj    xLoi    J,l 

^^^Jl  K5^p>  ^LaJ  fL^JI  ^y5*Ajjj  i^xic  S^_5  lot  iüj.L>'LäJI^  w_j.j^LAi2ii  ^yi  IlX^»  ^yx^j 
^c\Ji}\  ^^^\j  ^A^\  ^A  d^xki\  j^:*^^  Jj.xäii  ^,^4^  ^  fLflS  »ÄP  (*^a22*j  v3is^  l-^^j^J 

S    >    O   5  0    5  -        , 

*j^U!  JI5  '^j»,f^\  f^\  er  ''■^^  a*^"*  a^^'  l5"'  (*^->"     »^»-'^•'^^ 

»>05  -o£  CS'OJ  w-0>  o-  '■'''''. ^„ 

•  '  '  'i=  "  '  '  (         "  r'  ' 

vi,!  !_5ia/to!  !ii  &Li  L  iC^_j^  ^y^L^J!  oJI  0^}^  ^  ^^■&^^  ^^  '^^^-j  1*5   f  J»>5 

1)  Vgl.  I.  J.  §  647. 

2)  d.  i.   Sie  behandeln  das  Ha,  wie  wenn  es  Pronominalsufifix  wäre. 

3)  Sib.  I  vi  (abweichend).    Ebendort  der  folgende  Vers.    Vgl.    •  II  Uv 

4)  Im  Lisän  und  Tag  unter  ..-laä.  5)  Ebendort  unter  ^Ji,^. 
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*  i)^>,ilj  '^Lääc?^}  (ÄxxaJI  v_j^    '^'    J.r^j.JLj  Uj[j.i>i    L-JL^Xä  * 
Lo  J^ — c  iC^sJl  8J>U  (iUo  Q^^       fLJ5  J.£:  i^L^Ji  X4./i3  jc^Jls  J-Opi  i5  Wy^i  ^^1^  U^^ 

1)  I.  J.  iirf 

2)  Zwei  Ortsnamen.     Vgl.  Ahlwardt  S.  a'j  V.  5  und   Jäküt. 

3)  Diwan  Hiideil.  139,  3  Wellb.  Erklärt  ZDMG  39,  412  und    •   III  |vl^ 

4)  Im  Lisän  und  Tag  unter  A..:^. 

5)  Im  Lisän  unter     v.  Ja- 

6)  sib.  n  rtr 

7)  Sib.  A 

8)  Der  Vers  von  _L^!  im  Lisän  unter  J^JL^   mit  der  Bemerkung   ,,^^^  Lo  Jh^^t 

o  , 

9)  Sib.  II  öf     I-  J.  If  n 

10)  I.  j.  tfn 
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aiJ^'i  ii)^i3  Q^3     j^^,  ^  U  ^i,\  ,3^^^^ 

*  ^^  c^  O^^  ^^^^  ^•^-    '    Lf-*^-""  *^-i^^^^.5  '^^^  ^^  * 
5  li^Ajl;  L;JLä  !3i  ^^*  Jj-M  ^^^  j^A  li"^  ^3'^*^  er  u*^-^-^^  cr»^  <i^J'!rf  ^'  *^  *^j-^^3i 

.giäJ    ^  q'»,  iC*^!   (iUj  i^t\:>   ij^Jwi    sLäxi^    (Ö'ö    xs^iA^   iU/i:  jLXfti  ^iyi^  iiLj> 

yt>Äj;  ^^5  ob>^^  er  A-^^  ^^  J^^  r&*^  ^:;i  ^JeÄ  j^:^^^  ^;>  ^)<^  er  ^^ 

-jiUi   J'ö^  L--sjvÄ*it  v-iL^Ji  liÄP  |^>f^3    Q^rV^l-Ä^  ij''^  j^:*^^^  Xw^L:>  ^^3Caw.a5  ^|^I 
Jls^  vL-^"^'  j^i^:*«'^  vJL=»jJi  ^V»  J^.*.X>^3,  oLi>l3  ^L*/i  (jvc  t\A;.j  LxjLci  ^-w  xi! 

ic«^.   UI3,  v^L:^  J^Ä  iüL^^  «^4^'    U^=  §L^  cj^£  iWL«-^  LUoi.  J.C  iC-xLii*^  ÜLL» 


1)  Dann  ist  also  ts)oüLj  Jussiv  von  (^xjLj.    Der  Vers    •   III  ö^f 

",  "  ","  -  -  -     Q 

2)  I.  J.  «liP  und  Ifff 

3)  Sib.  II  ol^ 

4)  Der  Vers  voc.  im  Lisän  unter  ^, 

5)  So  voc.  Ca. 

6)  Sib.  II  or 

7)  I.  J.  tfri 

8)  Sib.  II  of    Vgl.  Lane  und  Lisän   Band  19    S.  \{Y    •   I  |(a 
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*)ätUv<  %*=>■  aül  c:JLiJ!3i       Q^iy-'*^^  (3j~i>«Ai  cLaÜ  ciÄ:*^  ^[>.>  ^AA«  JjÄj  1-4.^3  sLfw 

Jo  ö;»iy^  jfi^  er*  ^■^*^•*-^  «^liäi»  J-*-^.  »-j  (£■■?*  iv3l  cJ^^aj  *i  (^Äi!  JjCäÜ  q^  ...li'  L« 


cr^ 


.^ 


fxxj  ^*A>L£  »;»i-^  "^5  K3}y^-  *^^y  ^!>^  '^''•^  i3"^^  *3  o^^^"^  i?<-x.>Lä  /^> 
*JqL»m.s»  ijls  vi>.aaJ!  q^  JjLiii  o^AoiJ!  Jij)!  j  Q^  1^  y'^'j  l)*^-^'  ^-^^  ^^^  ^^'3 
*  \i'uL  oi/li-  L  1x5'!  Sil  *  ^^b^  i  bCxi;^  If^i^  * 

Lp!  J^  ^  BLä^sIU«!  ojÜ'  UJ  üPj.5A>  i*^!  ^.x£  j.blJÜ!  j  ciJ^^'  ^  q!  L-^^  ^  OJi 

^y%    9^jJ>'^\    oLaOJj!    ^j1^!    ^5     l^[i\    |*f»iaÄJ    ^X>!^    q1-**!^^    i-jJ!    '»^^   (3«J^^    J»>^^   o!.ii 

''jy.'uÄ.J! 
ajl^  j^i^aAS    J^'^5!   OUäaj!  ^^c   QyL^=iAv>.j   !_^aa5'  j^"^  ji:^'^^  vJuaJ!  ^5   Ijy^    SS   U!j 

^)i».Ak;^!  ^  j^ä  Jo  !t\;cyi 
'    -  .  »    s 

^jL>  !J!  JJis  Jl5  ^\5    j^=>^\  v^A^!  J.AS_ci^AAJ!_^^;>  ^  t^.^:^^^  er  ^^^  ^^ä5 

l5^'  O^  (*"'^  "-^^  j^5'iA-lc  ^jaoäÜ  «A-<j^^.  "^5  jjj  s^l^  ^^^  iV^i  V.JÜ!  ^laä  _ji-ivi! 

_yö/to!   !öl5  Lp   ;^\;:>j  ^^l  ^^s  Lpj  c>-aaj  Jb*  L^  o^-^^--  "^^  0^^^'  ^'  O^  '^^•^'^ 

o^-AoJ!  1^5  xLo!  J,!  5S.AS  Li^-A^Jo  "i  U  OjASj  Ui'  l^i  c>^il^  J^i  (3b>  J,i  LPj.  ^.cUU! 

Jis  v^jLaaöj  ,*.aP!^03  lX.as-La«*/)   ^^ij.ä  j.^'  tLJL  ^♦jst.  q!  &^5>  ,j«.Ai  Uas  «.^il  ^i 
^i  \^y>^  ^^^  Li^^  sLaÜ  !^olj  U!_5     *  v^^Laa^I  ^LiLLj  ^^IjjJ!  ^^  *     ^)(3^Jj^' 

1)  Supponirter  Sing.    Vgl.  Lane. 

2)  Der  Vers  im  Lisän  und  Tag  unter   j^^^   und    Aj^     Der  Lisän  bemerkt: 

oLal!  ocLsJ  \^cX.j  q^aJLLJ!  Lp!  L^  &j'!^lj-  ^\  L  ,^!  qL^^c  o!jIj-  L  eojJl  ^^5 

«•&,/iLft^  ^aJ!  ol^al!  j.l:!_5 

3)  D.  i.  so  selbstständig,  dass  kein  ^j^^  ^^\  darin  sein  kann. 

4)  Sib.  r.o 

5)  I.  j.  \m 

6)  Sib.  ^ 

Jahn,   Sibawaihi's  Bncli  über  die  Grammatilc.  3 
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o  o 

Xa»..*-^  ^Jwc  .A>U!   ^^Av^Ji     Q^>V.  Q^  ti^j'   ^^L?^'^  LT^I/'i   U-lej^^  lW.^^3  J^A-»^^ 

w  J  ' 

i«.*w'!:ii  ic^J  i5^>  o.s»  olX.^5  (jVjUi^  tXU  '*-'^j>  er*  ^j^  ^*^|;  u^t^^ji  y^^  ^^  o^s»! 
^5> jü'  u^3,  ijA-^c  cryv.  d^^  ^j^=^i  ^'-^^  ^3  ^'-^^i;  o^/^^  ^j^  ^^)^^^  |.'u^;:^':ii3 


*  o^U-Ä  ^X^jj  ^»2/   *  ^  j  c:^'^'  Ujj 


# 


*  L^l4  ^31  o^^^i  L^j  JvaJüj  *  äJ^L  ^js  yjsL  vl^^äils  vI>.J^1  * 

^J^  (*-£-^^    &J^   1^3    iöi    Lil   Qj-lj-ftJ  (H-*^  »^-^^  0^5        i.^>A*J  j^ÄJI  ^)jtÄii  J.C  o5^^ 
c^^il^  U!   sl-V.;-*   ^J^I    ^^^    e>..4  qI    ij.iLäJ   il^J^^  Oi-J^l  [j.SlV>    i_j.Lo^    iöli   iwJi    Oj.ÄJ 

1)  D.  i.  sowohl  der  ^%;flj^'  wie  die  8.»-»to  beruhen  auf  Einsetzung  des  Ja. 

2)  Sib.  II  1^,1  Aum.  4.     I.  J.  |t^f. 

3)  lu  Ul^ 

4)  Sib.  f'f^ 

5)  I.  J.  fif 
G)  I.  J.  ötl 


bJc_?  vi>>./^j  r)iyi^5  v35  '^jjy^  '"-^  oy^^^^^- "— *^  <^^  o^    '^■J^'  ^^■^'^t^'^'  ^x^^^.  J^», 

fjjUJi  ^-xAoä  ^^^.öliiii  (jN-j  J.xiÄji  qI^  ^^3  Ots^jS  ii^j  J^c  J./^Ji  J,  «Jüjj.-'S  oUL^  V^is 
Ui'  yt/iJI  (*J^ä^  j.^5Ü!  ^3  \;^:>  j^^sf.  "^5  U»  oÄ^.  ^.cL^il  ^^\  ^c\  o^Ls^JI  ^_»lj 
,^^(    Jj-Ä=3  OA/im  s-Äxä;^  Q^  K!j.s_^ii  ^.5|_j.ftjS  Q-.  \:iA:^.   L«  t^Liö  ^4  «>^*Äxi  "-^-J.iJ 

^j  &.5 Js  i3?^3  ti^'  v^-^'  er  j'"*^  ^V 

*   jüi^A  Qy->  *— ^>^  cr_5    *    j^  (dUcsl^  j.i   j.^J!  Oj.j^i  * 


iiXPj  Läxä^'  ^_5J»Uii  («-w':^!  y>i  Q^  uJA^"  q!  _j^^  *Ii-X>ÜS  {»-^-^-J'  1-^31^  *^^^  *^  (i^ 


1)  S.  6,  90.     Geht  nachher  durch  falsche  Citirung  über  in  S.  42,  22. 

2)  S.  101,  7  u.  8. 

3)  Ahlw.  S.  in  Gedicht  19  V.  1.  4)  Ahlw.  S.  %  Gedicht  5  V.  1. 

5)  Welches  in  ^jtLl  hervortritt. 

6)  Sib.  II  r!v  7)  Statt  ^^ 
8)  Ahlw.  S.  r,  Gedicht  n  V.  14. 
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^^J  ,j<v.xJLs  ^.cLiJ^  jh^\   iölj  (3/»  b  i>i/  ^5^  jL>  L  cy,L5>  ^3  ii).ij.Ä^3  ^«-^y  j^^ 

vJl_JL— Xi>5  JÖJ^  ....     ')  SlIiA5>  vi>«.jij5  J^IiÄ:^.  0,j-*^  J.^-^^  ^^^^  dy^i  ^^jC^\  q^ 

3^5>  IlX^  i^]yiS'  jLÄ.i!  ä^^yüoJ  tl^^J^  ^.Ac  ^  (VAS-ycil  Q^  ^33^5!  x>jJI  ^  o^:?-^' 

^)  L^Ä/i  IjLajI  (ikiö  i3  I.lX^^^  !>-hj^-^-  e^t^b^^i  ü^:'-/^'  (jh'"-^^'  er  »^^^3» 
*  Ifixl  u^AiiL  'f^_;^^3  ij/öi/^  *  ^^/^b  r->"^  '^^  "  (*^;^^  ^^^-^  * 

£s  OOE  >>»  O  sc 

*  '^'Ci\  M*,\^  jl^»,  *    (ji^^  ^J^^-  <ß-^^  J-i^  * 

*.xi>jJJ    "^    0.*a>lj  "i    «.J*^  *.Aii  4J.äs    Ä-UaÜjI  i^PlX/i  iür-^^ÄJ  i-aPiÄj  j.^.^  Ji  &J^'i  q^ 

t^lS^  v^Aai  i.*/toj.;  Lf^ä;^.  t^  '=LxJ!_5  ^^^J!  ^J.c  uJ^-I^xx  ^\  ^\  vy/.Aj  ^5  ^bi  ^Jl  /3^ 
g>-.XA>   v_jÄ:sr.  ^    ^li1  q1  j.5>^  oLäj^-äil   Jli'  bo  ^.AC  ^'üi  ^  j^lXxc  (3t\J!_5  J^axa«  _jjt  Jis 

tL.fw"^l  ^sy  i3lji3  jL^3  (3^3  Lr"*^_^J^  (*-g-:v5  '^^  3^  l^j'!^  \j-^/ixc  q^  Uj.*  i_^xj  ^^i 

^JLc  i:>  0^6  ^^S.l\  j^=3Li  ^IJ1  i_^AaxS  ^_.^^Xj  *J^  J^  t5*l>>:'-  ^^^  (>*;5:^^  iü^SjXI 

~  i  G  .  £ 

'')  &Uxj|    8.*.vl    .AAV^äj    ^5    *Jl5    ^4U*AO^    iüiji    1^5    i(Ä^^   l5^^^" 


1)  Vgl.  Sib.  §  165,   aus  welchem  die  Verse  S.  I'aI  Z,  16  und  18  hier  von  Sir.  citirt 
werden. 

2)  Sib.  Pii 

3)  ii)A^? 

4)  Sib.  in 
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*^L^  jlf  L^£  ')^/.ij_^J^   *  ^j^s>  Jj'^J!  ^U^(  ^if  I3\  * 

^]iC«Ji  ,^3  ij^'i  Lci^      J^^^  c-^  J-*^^'*  er»  J-Ä-*"^^  jc-5  ^^^^^-^  q"^  *■*'  Q^  1^^^ 
iCl*j>-  ^c  JAj   U  «3|.s>  Q^  l^-äxaÜ  ^^A«^5i  |*.>y.  Q^  ^xi>yJ(  Q^  jjLxJI  ^>p5_5     L^j 
*  ;»y^'«  QlXiCil  Lx*^j  (»Aft/o   *  o^-^ü  (Js£  (C^  *_gÄJ.ji  o'^  * 

*  l^L:S?."il  Ux*»0  Ül  (5>x^^'  "^    *    Lila  ViiJls  Ui  ^^äs  L^J   UJlä  * 

*  ß  J^l  ^i  Iäji  juy  ^^  *  iS  Q  [^\^  oui>  ^xi-b  * 

öjS^  i^3   Q"i}  j^x^*ÄJ  ^3  J;i  xj^.^33  i^»^'»!  iix5>-a.!'  ^Lä/i  v^^i  ^lä'i  oJij  ^^i  eV.jLoi 

^^j_^  £^^  L>Lb!^5  *       '^)r^^5  Jls       xxsLäI]  L^äJLbl^  ö^^i.  4;JL.  j^^ä^^^^^ 
..."  .  \  '  \      ^^ 

_5A:>  qI  ^^^.   *^3^  iü^*  »..t-jp-ß  xxä*^»  ^3^  ^L4.>i    Aj^  j.^^  *  (^"♦•^'  (*))i 


1)  Ca.  c>^j^*- 

2)  Sib.  Ili    l^i. 

3)  Statt  J-UII.  Der  Halbvers  bei  Freytag  Verskunst  S.  473  und  im  Lisän  unter  J-j 
wo  noch  ein  anderer  ähnlicher  Vers.     Vgl.  Wright  gr.  §  242.     Rem. 

4)  Socin  S.  A  V.  33. 

5)  Das  1.  Hemisticb  im  Lisän. 

6)  Sib.  S.  V 
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^JlXs»     ^.,^XJ    ^\   j,UÜI  Ä.>^53  KxsUU  KsJLislj  Ä.Al2ftc^   j».>t   ^_y^>5   (*-;^^_;^l^    (V!^*^i   u-äi"^^ 

j.?»^  .xiAaÄÜ  ^^x30'  ^«.Ai-yÜi  q-»  ^ii^JLül  «^^-^'^  l5;^'-^^^   ^]  L5j5>-^'«  v5  LrJI    tLJl 

k>3(A_-*— li  jAöi  iJLxi.,    «"K^-^Lii  ü^-blj  vj.»  'si^^.5>  cy^Lss-  j***^J'  J'^  j*^;  j^j^  «^*^j"  ^5 

(j*,l — A_s  aJ    ..,Aiai^    Qi  o''^'  '^  iiV.3o\.^53i    5o_.iAi  "ii  ^.^ij  ^  ij«.;^«  ^■■♦■>  i^^xs  Q, 

;^j5^o   (^Äii    O.iA^ii    -aäS    ;a^.    U^    h^Aäc    So^iAi    jt^l    ^    i«"^-    '^    VyJ^'i    i_A.>».j 
"'s,  o 

*._^a_Ä_J   y%.J  05^>*"  "^-5  '^J'-^^  3^  ^^'^  03>i^-^-  ^j^*-^^  i}«^^^  iL.fv/.Ji3  vLLxi(  tL^"ii  ^ 
ji   cX — A    i_A_i?.   ;ji;.äi>'^|  ^1^^  *.xxJ  Q-.»  ^ji;.Äi>>JI  bll   .4.AaÄii  tX^a  q,;a^.  "^^  iji^^J^ 

iL — A-c  (j%.£.  ^i^äj  «J>L^j^  j*"^-  ^^^t^-^-^'   n^  L^iA^I  (Jh-€-r^3  CJ^  K:^>  d^J3  ^i  ^J  (j-ucJj 
"^jijlä  L^i'  ^J-iJlj  *.J.i>l3  (^i  xÄAJLi  .(Aa3^  pLÄi:  ^»S~i.  ^^  j*'^-3) 


1)  Vgl,  Lane. 

2)  Im  Lisan.  Ij^.*]!  statt  t^JoJt- 

3)  I.  J.  itf  und  I^aI 

4)  Im  Lisän. 

5)  Im  Lisän. 
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•l»._j>  ijvj  ,v,.äil  Lo  jolä   Jls   qU        *cxJLc    '■^•^^^'  i^<^5  ^^y^^  ^.^  tr.^  ^-^-^i^'  ^J*^.  >^ 

.X-i.i!     j,^    ^^i.^2j!    J.      iJL>    (J-v^Lz-^jI     c'läXJ^^    ^J»r-LXj^    l3iA^»    qI     .At    ^.^JLÄjLi    imV^^ 

(J^Ä    &JlL.iXj  (.^.A^Asi^  (j\-i^3L»«.J  I    iLäxi^i   ^jfcxÄJl   r-r^2  ^^i'  ^^^r:^■^^  K^L^^  i3*5»i  jJ'Afij 

qI.va^'  Jyj  ^^J^/S[M^1\  tLäxi"^  ..-jfcÄÄJI  t^Äs*  ij.  tX-w-Aj  U^^ 

l^^>-S:  y9   (J'-'aJ^    rjJ^-*-^-^'    OÄs»   ».aS   J»3-c>\    JtAÜ    ä.^^Xo    -^=»3   q,   lJi^*J   '>i^.';    "^^3 

"  .  5  0,  >  £  . 

j^gjj:  j,^!  üJl  y'tXj.  .'üJI  ^^j!  j^c  ^.«.aJI  m:aJIj3  jiÄs  i=^xil  ^J  3!r^J^^^  O^^  dUÄ5 
xsL/ij"!^!  KJLs>  ^^  ^LaÜ  OtX5>  (iUo  Q^^i  f  ^^■^ai  Iav.J^  tLßÄJ'bJ  *.AX>  ^j^>Lä]I  ujj\s>  aü^^ 
tiUö^  kiltXxj  (j:^!}^,  (j:oLäJ!  j.^  ^j^ixil  «./>  L^Lj(  _^*..^5(Ä;S^.  Lg.A/JXj  |»^'_5  v^J^lii  ^3 
l»LAÄJt^    &AC  iuLjü^    '^  &as>Lo  &aX!Xj    U.5-0«  xX:>-\*^  J^^s  qLöLxäj  iüU3"it3,  |~:^ÄÄJi  q? 


1)  Sil).  A  2)8.112,2.  3)  Sib.  vr    I-  J-  IIa 

4)  S.  9,  30.     Die  Stelle  soll  beweisen,    dass  ein  solcher  "Wegfall  der  Nunatiou   uicht 
bloss  in  Gedicliten  vorkommt. 
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y 

-  -  .  '  ' 

5  } 

, ^   _     ^  ^  *     * 

^5  p-y^'O  O-^^.  c>«.JUajl   i3i  i-A4X>  iü.AaÄit  ÜjU^i  tU>  S-.^3  q^»,     f  8 .^yiaif  Lp^ScX^ 

>,  J>I  _-"  »> 

!35_5    ^jSs    u  j.^^    cJ^Jyi:^  J-f^:^'j  liUfcäi"  (}.oJl  ^5    5^3    "^^^^  "-^'jr!^  f*-*^'  Q^   (»J^'^^'« 
.Lc>-Li  ci^j'i  ^^L*«    1-r^*'^   o^   ''^'*^  f*"*^'^    '~*^"'  1}-»^"^'^   ^i''^j^  '^^^  \»^\j\i  ^*ä^  *L^i 

v_iJo>  >3'"j>i     l*^=   wÄ'ifcii    ^5  0^>-ij.  "^   lAjl-    ü^J'üi  v_5;>^.ij   U.XI    .^>ä;05   v_5Ai>  >J''r>i 

.  "  '  '       -  .'  '  .  •        -  .       , .  '  *        = 


1)    Sib.   A 

2)  S.  18,  16. 

3)  Hier  citirt  Sir. 

die  Verse  Sib. 

i 

Z, 

,  5 

u.  7 

und 

S. 

A     Z. 

10, 

4)  KT  Jl  ^^L.  ^! 

(Vgl. 

Z.  11). 

5)  Statt  ^^b"',;:^^. 

6)  Sib.  ^ 

7) 

I. 

J. 

ftl 

8)  Sib.  1 
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*  iJLü  Lc^  UibtJ  ÜaS»-    *  L^J  |.l3l  (As     »Aao  j!j>  ^3   sULaj  * 


^}yiS'  LJLä  Lo  q^mo^  ^Ij.J5  lJä^j  lAxä-«  c>>.*J  ^-==-'  ^3  iiÄ^  (3*>>^'<  5^^^  U-^^  ]^^  ^^ 
*  J^l  ^y,^J  ^^^Ji  ^L:^i  J..:  -  J.^>  ^_^fiji  i^,>  ^^>i  ^^!_^  =* 

*  tr^  ^^=^^  tA^  o[  ^^^1  *  tr^^  ^  ü7^^>  o^tT^^-* 
*  ^"^k  ^\  Aifi  }iJL.  j>ÄJi^  *  l^/lj  iji  oU^^  Joiftj  o^  * 

vXi  qXj  ^   (c^5^  ^xs  ^\  tXtSi-  o^jl^  ,_^  J^-^JI  vl^^  O*^  ^-i^^^  ^^'  c>o!^  UjI^ 


1)  Vgl.  S.  38  und  Nöldeke  in  ZDMG.  Band  38  S.  410. 

2)  I.  J.  \\'^\ 

3)  I.  J.  \)fff>     Vgl.  auch  'Aini  III  ^tv 

4)  I.  J.  Ol. 

5)  I.  j.  it^.v    Vgl.  .  III  rii 

6)  I.  j.  |^A 
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♦Jt\Ä;JI  i^j^,  ^  ».xij.A  ^3  «/s^  \3\  i^^l^^i  *.Ä/iJj.xi  ^J.  ^i^  O^i  »3^  LoOüxi  ^\j.Jl  j<^äj 

*  LIÜ:  L^  L5>UMi-   IJI    *    L^JCc  ^I..<£  O^L^  J^  *= 
/  iÄi>  /  ia^  j,  _^^^ys  Qi  *)    IjJ'ö  *l\äj  Uy  ^^l^(  ^.,::^Cra5  Q^Ja^aj  OJ)  ^ii^^ 

.»1^  4J.ä,!\  Q^  <^=>\  Q«.)C*w.J'3i  ^-^sL^v-il  ^J.c  K:<^;äJ|  >5vXP  \^oIj  L^.^  iiV.-i^s>  tjjwi.^*  ^^ 
liUo   ^^^    ;-*.Jljs^"   Q^  Oii»!  _j^  ^^  uiiAs^Li    ii^Jj^Ji-^,   ^•♦-gj"^  j>-^^   K^^^JI   i^tXjs» 

o  O  O  ' — ; 

^ajI  w^5>Ö1    LjL  eV^,Ls»  c>^A^3.  ,y,:>JI    Jö    ^ivÄ^'  iwji.c^l  ,i  ä-*^Jul»  K^.'OaJl  i^'As> 
Läa4.>  (»bLXi5^  .jiXiJ^  ^  >>Ja^    --AAfcO  lX:^3  lX/öc  (J^   'Ij.5lX:>  ...1  ^£  lAi?  q^  ä.AwXJI_5 

jo  iAÄJt>o  (^lÄJ!  v_>Lä^^  Jijij  slj^ö  L^-^s^  Li  Lei  j^ij  ^5J  i^*''  l^j^?  "^  *^'  J^  Cf* 


1)  I.  J.  It^.v  2)  Sib.  II  rt^ö 

3)  Der  2.  Vers  Sib.  II  ^t^o  I-  J-  ov      Beide    •   II  rvl 

4)  Mo' all.  56.     »leb  glaube  kaum,  dass  der  v_j|.ct  pinfach  unterdrückt  ist,  sondern 

dass  A  statt  mit  dem  Subj.  auch  mit  ^-^  construirt  werden  konnte.«     Nöldeke. 

5)  Variante  am  Rand   (^^A^\. 
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^Ij  «AxxJ  ciA.Aj  L0I3,  |*^2j*j'  1*^5     '  (^=^-*J*  ^i   ■'    ^y^»)     ''  jj^i'  er  *^'^  '^^  '-'*'^3i  ' 

J^  LyaA/0  ^1^  tj)_^^  J  Ja>.jy3  Vj:^  V^'^  ^-=^^  '^^  y^'  l-^^^  ')  *i~r^-^l^  "^Ji'^^' 
(>*J  j-^5  Q^  c^S  lF^^  lF^*^  ^   .5'  t)-*-?r-3  »;3j:*^^  iü-xX^j  ^_c^.j  Q,  aI^Ij-  ^iAJI  ij^UJI 

iUAüJ!  v_jL^3   L/oajl  jL>  0!•AS:S^;JJ  LaJLIj  j.Li:J)^J   l^jLPÖ  j^^.  vLc"^!  K.5'.i>  ci*.Jl^  UU 

^o'bJ  ^c;iLM*.j  Vj*^'  er»  ^j;^-^  o^  ü^^?^'^-^'  er  -^y^  (J^^  "-^^^  l-jL^^S  iC5'.s-  v^j^j 

»LLÜ  U  jl^^  ^s.  3aj  1l>J>3  K,<^l3  v^^-^5  ^♦Lj^  ,*.^j'<tj  äUI  J^l  "jiUJl  ^oxj  ^c 
(^Jj^,  qIA5'L«  ».xS  i^j^^.  J  ^^^  "*)  j»jr*  i}-^  ^j=^  Q^li>tXj  j«.£.il  L^iijl  ^i\.]j,  ^^^  f  ^j^äJ^ 
^^1  8-»*^.^=i.i^  ei<Ä^  ^.cLAJl  ^.Li/i^l  U^5  tLxil  j^klaä^xs  j^^j^  i^j^'^j  0^''i^-  (*~€^^ 

J»^^*-;^'  ^}«•:^•^*«  "^  i^^'-^?.»i  e5j^^J    o'^    ^^'  '^^■^'^   V-r>:^  ^jL>l_5  ^-^JJ    UL*»*/)  •«»j:^! 

_j.j\  »cX/iJI  ^ijJl  Jli  ^AJ  \^  L«  (iiU3  '')ji,LÄj  *Jj.ft5'  L^JLs  Lo  »y^jCj  ^^ä^Cj^  «.jJl  ^ 


*  Lftjy^Jlj  ^^1  ^  o'lP^  *  Läxä^  UJ  yciiT  ^_^11lL  oJls 


£3  ^\ij.A  äW  ^^^3   *   *.*/o  idjt  ^Ij  /^Xj  q^3   • 


1-^1  J^, 


1)  Vgl.    .   II  (^n  £F.  mit  lehrreichen  Beispielen.  2)  S.  12,  11. 

3)  Statt  Lll^fe  4)  S.  2,  146. 

5)  D.  i.  sie  bilden  den  Jussiv  doppelt. 

6)  S.  18,  63. 

7)  Das  erste  Hemistich  I.  J.  H*-!». 

8)  Der  Vers  im  Lisän  unter  ^^A. 
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^)  Jb'  v^äit  v^>^  l^j>  ^  ^j^  U^-^^L.  ^1  !Ä5>  ^^  J.AA*« 
^^^=2J!   J,    ^Jb   i^ÄJl    5-«^i5  ^  yt^i  ^5  Oj.Aflj.Ii  j.Iä/1  iiÄ^aJI  f»..^/«l5i  uJÄd  o^j 

*  !Ji  ijU^'  ^^f  UrJ!  *  Li  ^^iÄUi  ^^U^LiJI   Ll'j  * 
^—♦_X^.  ^^Ls  wlsjxj  ^^il_5  otJ^^^  0^*ai  \3\  ^s>Uil  o^.*j  ^)&j^5  ^^Ji_5  ^J^l  i^s 

•»  o  -^  *• 

*  ^_5^c  J.^.JLi    &.]Lxi=:    c>.Ji_5    *    i^  v;>~^'  (^'   W  li)^^^  CP  "* 

*  ^Aj  kA:>-j  \Ji}J>  ^ibüü    *  (ji^AJJi  ^50  üU>  (j^  tiVio  ^ 

'  '  '^  '        «—  G 

Luosäj^  rr*^   i.A>*ii*j  c^^i^  ti)JL^2.5  (jüxJI  ^J^*<:  q-»  [j-^>  (*^5  läUöj  jxAJi^  j.^LXJ5 
^1  Q^L//'  ^^.jr^  er»  ^ij-^i'-^  (^^^'t  o-::&-i  q-»  lJ.^!  q^lX^j  ^^/♦-pi  ^.^♦Jjii  i^iA^Ji  v_j|j 


1)  I.  j.  ii^Ar  irAv  2)  I.  j.  u  3)  t\j^!  o_y>  j^i. 

4)  sib.  m  I.  j.  ivt  ^  I  roA  5)  I.  j.  IaI  ^  I  röA 

6)  d.  i.    j^  in  l^t.    Vgl.  I.  J.  a.  a.O. 

7)  Wie  sonst  die  'isjo  ^'^  Stelle  des  \JiyoyA  steht. 

8)  Sib.  rt^v  I.  J.  vr   f,  II  rtt^ 

9)  Sib.  ri^     I-  J.  TaI 

10)  S.  9,  102.     Vgl.  Beidäwi.. 

11)  »Hiläl  scheint  Stammname  zu  sein  wegen  L5>1^>^,  \^^t£LA  ist  wohl  ein  starkes 
Pferd.  Zum  Schluss  des  ersten  Verses  vgl.  Imrulkais  bei  Ahlw.  4,63.«  Nöldeke.  Er  hält 
diese  Verse  für  olcywa*. 
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*  ^i^^jJi  tiU  \J>\J.S>\  ^J^  ^äj     '•   L^P    ^)  tj-tvÄi  'j^A5>i  UlXi^  * 

*  J^  ^)ir^^  (jäU^  ^1>^  *  L^'^3  ^t^^^L.  v^pAj  ^[^  j.i  • 

«L^l  q^^Xj  ^♦■^'^  Jl^öj  Xjb  j.j?^5'  tj~jSlMJi\  tLÄ;;Jl  er  [;^y  ^^  t)--^*"-  V;*^'  l>^*^ 

*  L^y  er  J^ii  u^^'  er  *  «.-^'  ,^^  er  y:;L^'l  ^  * 
^^  flj   l^iLXji  c>.xAi2ÄJ;3  c:AAi^'  ^jJiJ  W*-*-!^^  4r^  "^  ^J^  ^^^  ^'^^^  ^.*^i  y*0Cj 

^)  (^-t^yi  1^1^  cr^  Ck^LaÄ»  d>^A 
*  ^Jou^  Ll\*j_5  Lcl\*j  er  *   i-J"«-^  e5^  '^^^  *^^  * 
fL^JI^  ä^yi  ^3j=^  er  ^*^  ^^:>  t's^^^  Lxj^U;:^  L^^i"^  i.^j.*j  er  ^^  ^-^^^  »^^jIs 

»)  (3^j/Ji  i3>ä  (ikJö  er3 


1)  d.  i,  und  sollte  er  auch  dabei  umkommen, 

2)  Die  j:ip  _jJLj  gehören  zu  den  ^j^i  ^,^2, 

3)  Ausserdem  enthalten  die  Verse  noch  einen  Schähid  für  eine  poet.  Licenz :  L^l^XPl 

steht  statt  LPtltX.^1-     Der   dritte  Vers   wird   von  Sirafi  auch  vorher   in    dem  Cap.  vom 
OiÄ£>  citirt.    Der  Vers  im  Lisän,  welcher  erklärt  y^^JuCwi  J  e5'^^^  ^^  JoiaX^i  ^Ju 

c  \J>[i\  j^tij^i  er  fo^^  v^y  e50  -r^'  /^^  *^  «3^ 

4)  (jnxJI  (jäLxXJ!  ^J«^*^^     Lisan. 

5)  I.  j  li^ri  6)  sib.  r..  I-  J-  irv. 

7)  L^  y*wJ  J4^^  *   ÖJ^-^  *'**^^  iüjlil  j  ^^Ji  ^ji\  iXÄJ!^  i^Ajl^  jA*^5  XäjÜi 
*  .»'.L^.    Lisan,    So  fängt  der  Vers  auch  an  bei  Sib.  {**.. 

8)  I,  J,  V^  9)  Sib,  II  tvo 
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,00-.      'O  ,-  .  ^  f 

...^J^Lav-Xj  L^^  aiiM>\  *.xLw  ij^ftj  Q-.  i«j.xJ(  ^yt  ^1  i^Jo^  ^j-H-''  ^:^^^  er*  l)^^  '"^^  o^ 

(^^j — j  ^^'  ^^-is^  ^Lä  ^c  ^jJ^Ji  *a5  ^^JS\Aaj■  "^^  L^J«^^  jj"^-   o'  ^^■^'*^  "^  i^' 

*  Ü!J^J  ^i  «.—«—VW  .i\.j  ^^    -^jv-L^  ^  ^  ^j-ii  L«  lol  * 

»^Jt_5  ^^ftJl  ^^'^.J  ö^^^ii  c^vxi^  ^^la^i^  «^ji  J.i>>^(  UJ  xi!  _^5  ^.i»l  &>.3  ^j]^  d> 
\jXxi   l.»,f^  iL  5j>^ji  Q^  v^iüs  ü\»Jo  J^äiÄAvlj  oLsj5  ö^i  ;t*x>i  *.JLXi  s-aJ^I  h-*.^ 

L^aIäj  A^g-oaxj^  Kj^^LiLXj^    ^5    ^li    °i'H'''  CT*  V*"^-  v-J-*'^'  U^'^  rj^  iS"""^"*"  jc^^-***-^^^ ^ 
0^^'^>J-5  O^^'^Ji  0^*'^.>  ''^'^J  ^^""'  ^  ^  6^J^^=  ^^^'^  li^   Ir    ^■^^^i  ^^^^^^  ^^^^ 


1)  Die  Verse,  von  J-^bil    .yi  .xilc,  '^^  Lisäu  und  Tag. 

2)  Lisän  ^^LJ.  3)  Vgl.  I.  J.  §  658. 
4)  Sib.  II  \rY  ivo  I.  J-  oaI  5)  Sib.  I^o, 
6)  Cod.^>Uj                     7)  Cod.  ^^l/bA^I 


8)  Es  steht  also  in  den  Versen   Uj^j  statt  Ut j^j  ^  ÜLLixi!  statt  isLLxJI ,  b^/o 
U:^,  LLä^i   statt  ipLä<iki(. 
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3b'  J^3  Ju;  j^  .>JJi  »Xx-c  i^\  ^c  ^  rrl«-^  jt^*^^'  j^'^  <-^j*^.  i^^^  (^^^  f»^"^^ 


,    o  ^  >         > 


bLx]l*aj  j>J^J^;^  l5"^-c-^^  i^*^^     '    /^>^  a-   ^"^^  <^^^  "^5 
^^  ^^^Xj  ^^i  üi^    ^yLj^_5  o!-5^^  iiÄA^'i  ^i>j  ^j^.  q!  Uli  qUJ^  S  c*^  '>^ß  ^^^ 

üjijl  ju.c  »L>i  ^_^y.  *^*a-^5  ^J  «Ajj^  (3155 

^jJJi  ^^1  LtAüxc!  xUs  L«aä;cc^  er.^'^  q^  jc'  ^^  ^^c^bCi^^  ^■^'*^  K^  '^  ej^3 

Lsi;V*s>   ^«.fJi    ^^L«.^U   (j-^^'l:^   ^^^^^^A\^^   ^J-f*^^    o'^   ^     O'^    ^'    J^   "^^^^    p"  ^>^ 

"AÄcj   JaLc   &J!  (jaLäJ^  U^*J  i'T'^"  '^  *■'*■''  ^'^'?"  ^^i  «*^^  ^^-    '^  jj''-»*  i5  Q^j''^*^'' 

^]  V^»3  3^  ^yst^  JaJLij  ^J*^J  »-^ 

1)  Dereubourg  S.  99  Gedicht  28  V.  25.  26. 

2)  Goldziher  XI.    V.  11  in  ZDMG.  Band  46  p.  472. 

3)  S.  4,  156. 

4)  Der  Vers   im  Lisän  und  Tag  unter     I^J^     Der  Tag  sagt 
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(^^1  ^.L/caj^  by  ^Lüt  j^c  j  ^y^J  *-5i  oy  U!^  b'Ls  q'^  Lc  tUl  ^i  ^l^  3\  Ij'Ls 
^  o^ys>  Q^  \h^j>'  yy^^  ij"^*^  ^3>A>.J  lXs_5    «"j-ij-Ui  fU   L^  ^Ui  q1_5   k^/J^  LpLäAoJ 

0  o-  ^w  o<»£  «"• 

J.  eUJ  yi^^j  o?"*^^  f°  '^^^l^^'  '^jH^^  er  L^«-^j^  I-*];^  (**■<""  i^*^c  *^.fwJ  (_5ÖJi  IcXPj 
*  /Ja5J>  yiJL/>   vLaJI  jjic  ^^1  ^j.*«  *  L^^Ä="  lA^^w^^  LpU-^  ui-L^ÄS  * 

8J>J^Xi.li  t'-J!  o'^  i3«A>J  er»  ('■■i^'^^    j^  K,ÄJCi>J'  j_^-fwj^  Jo!^  ^  yCj  ^5  xiJJt  »tX5>j 

^)  i3b"  sJilX^!  ^  lilJö  yi^'!^  s_A5^1  j,  Ua>  KÄÄJ^ij 


4\ 


*  g^?.5  (^J*:».  ^^  r^^ 

j^  oj.*xil  cj^aÜ  ^3_5  ^yi  J.JJ5  J,  (*•il^*^  ^^'  ^^'^^  er  ')j:^'^^-^b  J<^^  c>-i<Aji  U/5 


Die  Worte  Ka.»  h-1  q»  ii>sA^  Lc  erklärt  der  Lisän  als  Häl.    Sie  scheinen  also  zu  heissen 
»in  grosser  Menge  von  Perlen.« 

1)  I.  J.  t(^T  2)  I.  J.  It^fo    Vgl.  den  ganzen  Abschnitt. 

3)  sib.  n  rio  I.  J.  IM  4)  I.  j.  in. 

5)  Statt  J;^  ^  und  ^^  j^. 

6)  Also  wie  im  Aethiopischen.    Vgl.  über  diese  Verse  'AinilV   öl»   ""fl  Nöldeke  in 
ZDMG.  Bd.  38   S.413.    'Aini  fügt  hinzu    M^  (äU^^t  ^\i   lyi^  JsJxil  !öl  ^a:S^  qI^j 

7)  Stammnamen. 


—    49     — 

j  *Li5'  er  ^^^  6^^i^  Q^  q'  LS'j.^!  üh-&r*i  y*-*^.  (^^Aifi  !lXJ>  lV-ou-jj!  Jls^ 

Q,  (iUö  (j*^-i^3  U^^  o'^  -^^  v_J5-S>  iji^i*J  jäLäJI  JcX-o  »Aäj       iC^LiJi  ä-öLäIJ  pLxJIj 

j^  \Sj>  JJto^  üc  ^35;  v>5;     *  Lü^L^!  Jij  J^i  J.^  ^^^  "      ')^«^i  i^L^5 
|^a)Lä>I  Um^  &.j^jJ6as  au  I^-*JjC>  !ö!  j*:5^il  [.^  er»  o>"^'^*"  "^3'  ^  ^jif^^  er*  w^^^ 

Jwo'^!^    •Ö^LäJI^  _jjJLftJI  *iV.JL\5^j  (**^Li  id*:s=".  |*^Ai2*J^  oLäJL)  &l*^.  f»4*ia*xs    )«4ji' 
^)'^i\  V— ÄAOJ   ->i  v3l»5  (}^^-5  -sL-Ä-ii^  i^xXä^  J>i.l       *  8  JUw^ 

^^ilj  ^"ii  i>Jt>  bj^wcaii  ^i  Q^^    ^.ci-J!  Jj'ii  er  j-^ji  y^5  ol^JJ  J»ft;^l^ 
*  ^aäääaJI  *j5s«äJI  (^j  8>^'*>'  cr5  "  ».jlftiu  er»  P/ir^^^  zr^^^"^^  * 

1)  I.  J.  IfA    'AiniJII  fAi*  2)  Der  ganze  Vers  S.  52. 

3)  Das  persische  Wort  für  Laden. 

4)  Lisän:    t^j^\  v^^Oj  »Lax*  iU^^lJ  ^^!  i<AÖ>  1}^!^  e5;-^  i^'  C^'  U*^i>»> 

5)  Persisch  :    klein.     Vgl.  den  Lisän. 

6)  S.  42,  9.  7)  Sib.  i     L  J.  \l. 

8)  Im  Lisän  und  Tag  unter  Jä^  9)  L  J.  I^a  f1.     Jäkiit  III  rf^  Z.  10  S. 

10)  Lisän:     (cLjLao  Joui^i  tXJi    cLw^  »Lei^  *>.jJi  j^axs  Jjs»;  v^Ui  s^Lcs-i  ,^iAJI 
Der  erste  Vers  im  Lisän  und  Tag  unter  «..^w.      e^^[Jas>^  r^'^J^  V^ä^T  iüjÄ^.  0LJI 

Jahn,   Sibawaihi's  Buch  über  die  Grammatik.  4 
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ovj^  ^^  (iU^  iji  ^3^*^  ^  ^^bJ^  ^3  tf^'*  «^j  iJ-^^j  "^  ÄjLAviJüi  ujl^  iii^'3  Q^j  UgffÄ^w^ 

=^)  (j^^äJI  ^^^!  JlS,     *  bps! 

j^JJ!  wU3j-«  -1^  (3  (»^'1  ^>caj  ^_^s>  ^Jaxo!  (AJj  ^LJkii  q1  JLc!  ^«v>Uü!_5  j^j.tAäxJ!  v-jI 

J5J5    (äLIi    ^    8'u>L*/i    J^X^J    ^    L^^s    (ikjj  yl^l^j    ^cls    v3^*Äil5    !^_jjiÄ^    J^xLäjI    i>Jt:^ 

*  L-«Ju!    iiv>'Lxaj  L_J^-»*3    ^    I — ^Ä_:s:.    ^^  XjcU\  qB  * 
7*^  o  (*^j^'  ^^"^Z  J"*^^    ^'  _^^^  *■*-'  iüwAa.*  vi>il^  U  L^ÜU  *Ö!_5  iCAi3ji_^^  qI^' 

L^'i  '>.*>^*>  C^J^  ki'^  Iji^'  ^^  ^'^-^.jäÜ  vi>».ftA/tol5  j«.>JI_j^  ij^L  i.^^^.  ^lÄJI^  '».j^\^l\ 


1)  Im  Lisän  unter  xax.  2)  I.  J.  |,aI 

1  die 
finden.  4)  Der  zweite  Vers  im  Lisän  unter    -^^  5)  Sib. 


3)  Sib.  fff    Nach  dieser  Stelle  von   _L^J?.     Im    Diwan  des  Imrulkais   nicht   zu 


W 
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cj,ly»l  ip«  8^v>j!  13!^  !cUjI  J,'y>^  -Utkil  ^UP  0^.  US'  st'jl^  xj  elj  liUtX^^  iuPil^ 
ol  — »'ni!  (j\j  J-ASÄJ  qI  j^   .cLü   Jo/isl   ioi  wt/iJj-»  QU  &-J!  i^L^ai!  j^;>j   (i)J3  Q-»» 

UJlo'L*  il^  Ü  *    ^jys-l  Jiä^    *'  ^i  (^^^tt*.  '-!^?  *-^  v^^'  -^  '^  "^     ^)^;^ 
j^j— j;    ^)  ^♦.^>si2*j  stLi  Ui^  I Jc>  ^N-ö    IlXP.  1J>^^»Xo  JJ^  aJil  t\x£  c;A.ä^  (A5_.  j!^! 

j  w  oJ;  o^^  «J^^ii  J.XA  J,  io  vi>^ö>3  (iUy>  er  o^-  o'  -T^^'  *^>^'^  *UJi? 

^^ i\  Q.4o  q1  j'^.^  ^j^  »Low  I»Aj^  vi>>-fc^ö!  (iUji  Q^  übö^  1(A^  vi>»j^ol  ij^xA 

.^  JC^  \J^^  wt>fl  c>>-t^3  gjJJ^  ö'wixi  cS^;J  u>^A^J>  vit^li  üi^  -j-ö  ^  t^UJL«  ^  Lab 

,^js.i\    CJ^^Ij  .<s>.Ä::^i  «--^Ü  jjJ^  ^laü  ^S>^  u^ö5  ,ÖJW  ^^   fj^^i  ^♦■e*.'^  "r^*^ 
1)  S.  28,  76.  2)  Sib.  vi     I.  J.  tri  und  sonst  oft.     Vgl.    .    II  Yö. 

3)  Sib.  vi  I.  j.  in  ^  ni  fv. 

4)  Sib.  vi  I.  J.  m  ^  11  rfv 

5)  Sib.  vi    I.  J.  rn    'Aini  HI  fvf 

6)  I.  J.  rri     ^^I  t'ot     Aini  m  f*\s  ?)  S.  6,  138. 
8)  Der  Vers  von  Imrulkais  Mo' all.  54. 
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&Äi>.  v^^^  ,j««-*-CiJt  cioLc  ^^b  ♦.gjM  L>oaj|  i3lj^  a-Ji  ij^l-o  QÜ=i>o  ^i,\  »-Ö  \y\^  o^ 
iütJJi  J^i  Q«  ^y>  qI^  tXs^,  *.st.o  li^^J^i  aJOJ'oi  ^cJt<•.  iXsy  o».>^«3  liUji  j/jv.  ^L*as 
!ÄP^   LLaXc  ^50W  ^s    Uj  jL^Ji  Jij  O'^^^  ^-^  ti^*'*  t^'*  C5'  ^"^  *'""^'  O^*^- 

««^Jd!  (J.Ä  LuJ!  JJiJCij   q!  ^-(^  Q^  UJiJOj  LüL:^'  ^^jw  ^^  äIjI^j  ij«LiJ!  (jia*j  qIs 

^^ A — J     ^j 5^    I A    ^Z>   j^_5    ^i>     *]^5    ^^     *wlx  ,j*^J    U:  ^-^:^^3    !i>J^i!    (^    ^jÄS 

f  L-Äüwx'ii  ^JÖ^    '')  !  J^Xx>«    -«.i>   ^^    »«jLi    ,^y>  vi;AJÜ  j^^    *J;>-ÄJ  *Jj^  cWi  f^^  «j5 

^.— i>^l^  «-*3-^  liAÄxii  ^^,  ^^Msl\  L®J^I  oL^t^Ä  &a5^  Ua*x  ^^I^  U  Jafts  tUi;:*«^! 


1)  Derenb.  Gedicht  1  V.  9.  2)  Im  Lisän  und  Tag  unter  JJb>. 

3)  Im  M. -al-M.  unter  ju^äxj  welcher  erklärt: 

^^  ^^jJ^  j^3  <iU.it  cXac  ^^j  j.LA5>  JL^     lX/1  j  ^>:>;jäJI  ,3ji  j^^^iftil!  «AxibtÄJ!  jLt« 
^A^\  ^\  »jj!  (iUUt  iiUö  ^\  yi\  ^c^*J  iw/flijji  LoLÄJ»  ^^ou  JU!^  (iUil  j^Ioei  ^Jül 

4)  Das  Mubt.  ist  kaS  yi\ 

5)  Dieser  ganze  Nominalsatz  ist  Sifa  zu  (j)Ju:  6)  Im  Lisän  unter    if 

7)  Ist  determinirter  Temjiz,  wie  Li,  ^^£,  &a^  xal/,  kL^'J^^.  Die  Determ. 
gilt  hier  für  zulässig,  weil  das  determ.  Nomen  in  der  Bedeutung  eines  indeterm.  steht; 
denn  ^JS^  ^^y^  ist  =  Lji  ^j^.  Vgl.  den  türk.  Kämüs  unter  ^  und  die  hier  fol- 
gende Erklärung. 


-    53    — 

IAj^  <^i^^  ^c^/o  ^yaS'  \Sj>*,  j,'J;Ji  JotäJI  lX»j  L*a.»^  UJL/Is  (j^UäJ!  J^s..!  J..;o 
o^-aLic!  u^  J^^i  ci^=5   131^  J,Liji  JjiäJ5  c>Jl,=S  \3\   LJ?,^  tJo^  si^-^iac^^  j^'lLc!^ 

,<ÄJ-3»   «j  ciJaij»  _^^l  c^js*fcjj  sLäxx»  o-ä.^=.j  5.äj'.j  L^^iLlj       *  ;sJt  O-äy  lAi    ' 

>  G.  5  ,        »  r 

*    j,^lX.J    vi^tA^aJI    i3^iD    (J.£    jLoj     *      Lc    JJJ^    *>.L\*2i5     Ci^J^i/lJ    OJ>«Aa3    * 

i)^  Jjj  Q^  ^^Ou  i3'^3  Ji  JLäj  ^^t  JvA3^!   ^^!    (ilJ O^  jL>ö^  j,3l\j    ijs^  J.UXJI  «;>^5 
JJö  JLoj  ^äjj^  »AjI^  U  J^^.   qI    L»   J-s  j  j^^.  lXs^    L«    i3>.3-J>  J^  J.5  ,Aju  «Jb 

*  L^^j:..«^  jL^L.  (j^t;  =*  ^x,^-  ^:;^  ^^;i^  jyU  * 
*  Ui^iJ!  ^L^JiJt^  ^t^T^I  *  LcjJiJI  i^kA  ollUi  ^U  cXiJ  * 


1)  i:\S>'i\^suH  l5>£LJlr>  viy.Jlf:p:*«!  ^t     (So  liest  der  Lisän). 

2)  Bei  dieser  Erklärung  ist  es  schwierig,  für  vi>JLgjS\.«!  u.  o.iJ'  Subjecte  zu  finden. 

3)  Sib.  1  4)  S.  4,  154.  *  5)  Sib.  Pw 
6)  Sib,  rvv     Vgl.    .   III  on                           7)  Sib.  iri 
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j.t^i  \JLv«  oLxri  ^Lw  iiJ^s  Q^  ^  j»juf\^l  ^1:^-äJI^   Q!^>Ji  ^^äJ  o^  «-rt^^'  qI^^ 

,  o  ,  o  05- 

cl_>»w.Ji   XCAax^  «.^^  ^£  i3>ÄJ  Qi   «^j.i^   qI^^  «^^.xa»  ^^c  cL*^l  ui^s^Lo  jJv>JU  J..C 
*  ^t  iüo^*a:s»  c  .Lto  vXi^.  ti^A-J   *       ')*l^'^  »^^-^^  CT^       "^^^  L5r^  u5^J'  »3^"^^  iWJ' 

Q^^     ^)^il(y>ii  ^J>^_5\  jjcs  ^;;^Ä^.ii.i!  er  ;ty^  erb  »^i)^^^^  |^*i3*J  »^^-^  »^^^^  J^3 

üU 0  Q<^       oU>  v-A-AiJ^  lJiA:>-»    r*'^^  (*-5-'  *U^^  >-^>-3  "-^5  \3i  j^c  J^  Ij^-^^  i3^'  t:ßt>' 

•  G 

l?^^  Lac  Jö  j^L:>Jl  J.Ji^  *  U^-^  v^^j-5  LTj;«  Ü>.^^^>^  cr^  * 
*  L?:ikAl^  lii^  j_^i^^l  ulli"  *  Lä.^  b;^L>  L^^lijj  ^  o^lsf  * 

*  ya*/«3  C)'^*''^  LP>^  *^^^'    *    i_5-^'^  O-*^  CP  o*"^  i-?^  O*^^  * 
'1  .iA  Jis»  ökjwj  cu^ls  ,.^  rj'f^'^  ökAw^S  w^PlX^  &j  v^^^5  KS^i  Q-»  tL^S  u3«A^ 
*  ^J.ii!  L^JljUi  Q^  5^  j  c:^j;^   *   ^^Liji  j^£  8L>^  L^  ^i^  * 
tXJLc  s,^j*i2^i  ^y^  <3r^-  '-'^^      l"^;^^'  J'  j^L^äi^  w^PÄx  •^^5>uXs  J.jL>.aJI  ^tij"sSLi  d\^ 
(^'L»i=il    J'vXii  ^ii^xib    .*^i   .*.t.  j  »;Jj:p'  ^il  ^-'LotJij.j!  u-*.^Äj^  ^aj^^!  O^  j*:*^ 

^]  ^LüJ!  tili"  iüüUJl  J^i  ci^Ä^;c>!^  iuijLfli  ,jii*j  vi>^x5>ö  tiU^sy  vi,o^l  ^i,! 


5 

* 


1)  Sib.  If. 

2)  Sib.  11^    I.  J.  iv    ^  I  !fv 


>■  >} 


3)  S.  6,  138.      Beidäwi:    ^j   «Jt*  ^^  ^  ^Uä>Li  ,^I^j^  ^s^    ^-  i-   »"S    ^_^    ist 
zum  Nomin.  ^  gtK  A  das  Activ  ,  ,.  zn  subintellegiren. 

4)  Sib.  Irl  5)  Sib.  aI**    Vgl.  die  Erklärung  im  Commentar  zu  dieser  Stelle. 
6)  Im  Lisän  unter  ^jai^  7)  Im  Lisän  unter    Joj  8)  Sib.  \'\   'Aini  III  {»»va 


']iJjuo^ 


^^ÄÜ  8v;>_5  t^_^^  (.yiJI  ^j^33^  «^5^  ^3Liü  U   tL^J!  ?  ^L-o^^Sl  ^i  U^äx  ^L>jtJ|_j_:t 

,i.l  %  Ol^*o>^l  J.C  xx^il  (_^^^J1  ^!   JcAaäJl  ^_5  ^^i  ^^iixlt^  i^L-^J!   i^j  olj 
^)iS^'^i^^  Ö«  «iU>  ^J^XA  ^  (j^UJ!  Q^  ^x£  ^3^Äj•  yjJ!  ^t 

*  ^Lsui  (JjI  .ij^ilc  KJLz^J  *  p^j  ^1  o^iLjtJ!  ^3^ä:>■  * 

^)  tfJji  (iUo  Q^3       liUÄJ  y^LXi  qIXII  (jioj'iiS!  ^  Ji^k  .iiJlÄjl  ^_^Ji  ^^  oy 

'  -  .  '  -  -\      '     . 

ja^=Aj  ^üiÄAwo  ^  J.xÄJi  ^v\Äj   I3i   v^^   '^^i      qIjA;^!  wv5>a^  c:jJ»[j^Ij  ^^3 

^^jj.M«sr  Ji  J^xftj!  ^u>.ftJ3  Lj!^^o>  Loj^  J^Ui!  ^^1^  !3!3  ti).iL\j  vi^xiLÄJ!  'iSi.c,  ^^  ^j'^i* 
*)  ^.^  Jls  äU!  ,^3  ^^  Ai^  w^3  ^flj  ^^!  ^^^;sr.  ^  jjX^j!  j  ^!  ^ Jüü! 
*  -Läj  ».yJUo  Lpi-w!  t-»lj  ^^c  *  £^*«  j.!  Jj2x3-^5!  cXi^  jüü  * 

*  ^y^\^  l5;^  tX4i"iLi  ijyii!^  *  «^*^L>  l5*^/^^  er  l5>>'  ^  «3!  * 

")^.i*!  Jlsj  oiai!  Jo^lj-  *JjLä5  iCiJyo  ^;;^JlJ!  ^^-^  Kij„^\^  tjjjij  ^^!  j_^i>^.  ^li'3 


* 


§8. 

6-  LL.  LL  Bjuu  tj_^"  s-.!_^!  ^!^"  J.c  J.4J:-ia  vW^^  !J^  ^!  ^!  1 


1)  Sib.  n  2)  S.  26,  3. 

3)  Diwan  1,  1.  4)  I.  J.  11.  5)  Sib.  h.ö 

6)  S.  11,  97.  7)  S.  2,  276.  8)  I.  J.  1^«] 

9)  Sib.  l-.o 

10)  Im  Lisäa  und  Tag  mit  der  Bemerkung:  ya-\\  ä.i!.!    Lc  (U^)   i'o 
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2  Insofern  der  Handelnde  in  der  Passiv-Constr.  nicht  genannt  ist. 

3  Diesen  Unterschied  macht  Sir,  durch  die  Beispiele  j^j-  \^^  u.  Ij®  ^>  ju;     Jaci 
klar.  Im  letzteren  Fall  findet  nur  in  der  Activ-Constr.  ein  ^j  i}j.xs.A  ^\  ^\s  Joij  (^Joü 

statt,    in   der  Passivconstr.   aber  ebensowenig   wie    im   ersten  Beispiel,   weil  in   beiden 

Fällen  der  Handelnde  nicht  genannt  ist. 

.0  s  c  >  j  . 

Ä juä^t  ^5  tj^xä^  j^  cXjiS  (Xj^  Vy«^   *^  '^^-J.  i)*^^  d^  *-^5  «^Jt^  y^  C^«^'  i3>*al^ 

G  ^,oS  o  »  G  ' 

L.«^ÄxJ  ^y*:isu  qI  ^Uls  15\0  (Aj;  ^.bc!^,  Kx>  ^-V^   ic^*^^  i^^j-'i^  .i>l  JjJtft^  ^i,?  J^xäJt 

4  Vgl.  I.  J.  §  339. 

5  Er  meint  die  Rectiou  der  x^^iX/«  Käo  in  ».^-Jl  ,.*^:>.  ^g'-  I-  J-  >f t  Z.  14  ff. 
Die  geringere  Rectionskraft  derselben,  verglichen  mit  den  Partieipien,  fiudet  Sir.  darin, 
dass   das  Object    der  Partieipien   vorangestellt  werden    darf,    aber    nicht   das    der  Sifa. 

Man  sagt  ^Lta  tvAj^  \iXS>  und  j.^^^  )Uz>-  I J^ .   aber  nicht  ^asa.5>  x^yJ^  ^lXP. 

6  Das  Suffix  in  \J>]^  Z.  7  bezieht  sich  nach  Sir.  auf  ^^.jtÄiL  .-JLr'täJI  üL<vw! 
Der  Takdir  ist    ^|  ^j'  J  g^  ^^j^xäll^   (^ULäil   tL,f*!  ^j^  oLftA^il  jj^  ,3«^.  U^ 

7  Er  meint  UjL.5>!»|  ,.,I  welche  coustruirt  werden  wie  Verba,  deren  Object  dem 
Subject  vorangeht.  Sie  haben  geringere  Rectionskraft  als  die  Verba,  weil    .  \  ^^j^S  und  ^^ 

.\  nicht,   wie  Subject  und  Object  der  Verba,   umgestellt  werden  dürfen.     S. 

8  Er  meint  die  Nomina,  von  welchen  ein  Temjiz  abhängt.  Dieselben  haben  ge- 
ringere Rectionskraft  als  die  Verba,  Partieipien  und  Infinitive,  weil  auch  bei  ihnen  eine 
Umstellung   unzulässig   ist,    stehen  aber  auch  hinter  der  Sifa    zurück,    weil   der  Temjiz 

immer  indeterm.  ist,  während  das  Object  der  Sifa  auch  determ.  sein  kann,  wie  in   .y^A^s» 
k^-jlV     Vgl.  Anm,  5. 

iü^.  jj-u^J    \SJ>»,   IU;S  ^^^,  U  xxlx  j.tXÄÄJ  ^3  j*!^^  v5  ^'  d-i^.  ^  ^"^  tLfw*b5l  J^tj^ 

9  Nach  der  Lesart  ^^cUJI  tlfwL  \:;/>m^  bei  Ca.  u.  Sir. 


—      o^      — 


10  Diese  Bemerkung,  dass  die  iLj^.Ä.x)  iCä/o  "lul  die  Parlicipicu  von  den  Infinitiven 
herkommen,  von  welchen  nach  arab,  Leiire  auch  die  Formen  des  verbi  finiti  herkommen, 
soll  beweisen,  dass  sie  den  Verbis  in  der  Rection  nahe  stellen. 

11  Insofern  sie  den  Acc.  regieren.  Das  Suffix  in  l^\^  gebt  zurück  auf  s^\^J 
oLäaoJIj  IjO^cl^^^  '"  ^-  8- 

12  Er  meint  Lp'ij.i>!j  ^|. 

§9- 

1    Die  Ueberschrift  stimmt  mit  der  ersten  Uebersclirift  in  §  8   wörtlich  überein. 


ol^j r^S  v^3-\  ^^JjjtÄj]  jAÄi>l3  xcUs-  i3>»äit_5  tX=>l3   J-tLäJl    ^1    Lp^    s^^j,  (i)^io 

ÄxAjj  q"^  j^i  J.cLäii  q\  jJ^^  qÜ'  ic>33  ^.^j!  ^3>  L)  äj>[cS  ij^  L.^JLfiil  J^LäU  Joi^^ 
H3^_i>L_I!  ^^j-^\  ^]^^  uJbUi>^  ^/tol^il  KäLcii'  o^^^l  c^^i^^  dJ3  ^^l^  *)  Uli 
zr^^  qL*».!]!  J3-W3  (j^  tUJ!  r/^3  i:;y^'*^^  ü^j  er»  ^l^-^'  zj^^  v-Äi'bJi  q^  sJj.i»Lo 

^AX  \iJy>U\  x^J.\  \jXx^  3U!  "^^Lü:^  ^h/^^  -;^^^  «^^  J^lJ  (_^U!  ^J^  ^^! 
iJÄj.'i::-'  ^^Ci  J.*ft]J  (c  JLs^  J^LäJI  ^^^<j  ^^1  ^i.1  x^s  tX^aäli  j*sJ  Jois^  j^clj  L;J^s    3 

IcJ:^  qI^  t!^^  Ki  J^UJI  U*5^3  xäIä:^!  iUyo^"^!  ^^c  xXiAAij  jijJI  J^äll!  ^1  j^a^j  UI^ 

4  Wörtlich :  Beispiele  für  das  Object  (d.  i.  das  Passiv-Subject)  über  welches  sein 
Verb  nicht  übergeht  (auf  ein  anderes  Object),  und  auf  welches  die  Handlung  eines  Han- 
delnden nicht  übergeht.     Vgl.  §  8  Anm.  2. 

icWcNJ!  Q^  ^^i:  «U-^i  ^^c  L^j  cyj.^^  ^^'.Aaii  J.£  l\£äx>  J^  J^äUÜ^  J.xftJ!  SS  1315 
f  ^Uw^l  ^i  Li^Ux^^  L-e^  ^L^^^  liJLi>3  JUsbLJ  xi-<J^5i  J.£ 

^_^^.^    Q^.^aj    qJiA^^  e^^^^  c^^^xJ^    LPl\>^  ^oL-tali  ^  c>«»*^*l5  iCUj"^l3   ^LaäII 


1)  Vgl.  I.  J.  a1  Z.  23  ff. 

2)  Die  Apodosis  zu  ijj  fehlt,  wie  öfter.     Vgl.  darüber  Sib.  S.  o»  Z.  8  mit  der  Anm. 
unter  dem  Text  und  meine  Anm.  in  der  Vorrede  zum  Ibn  Ja'isch  S.  10. 
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§  10. 

j^.^U*^Ii  j»^l^  i^^^^  ytAJI  ^fx>^  i5  ^^'ii  ^AwjXJl  Q^  Lä>  a^,«AÄÄj  ^^AA-wÄi'l^   1 

qIj  aJ^  ^X!  t^>J>  xc^  j>^^  i3j.*äi!  ,^jlXäj  xj  l>u^.j  ^.aaS'  va1>  ^jy:  _^  *Jy5  2 

Uebrigens  vgl.  I.  J.  «ji,,  Z.  5-8.         ^  (Z.  1)  j^i\  c>w«jLä 

o    >  o  > 

jö\ — *all  I — ^xs  LgJLv=^  L^J!  131*5"^$!  ^lXjü  J.  liljLÄJ  ^1  fLÄ*^!  «■  kAc  3aj  JjtaJ^ 
^^tf^  ^^  c5^>^t^J.  ^  1-«  «i'^'^'  ^  *J  (3jJtaI^^  i^*xi  J^äll^  Jl:^!_5  o^^^^  O^j^^  '--'jj^i 
L«  I     g;,<^  L^  uXj;  Vt'^  t^ijÄi'  L5>|^^  ij^xä.4  ^i.1  ^_5(A*xJ  U  L^^«^  ää^mJ!  «iÄ^  lS^*" 

« — :^  (J>Jj*Äi!  ^>.>!  J^     LaOä*;^!  J^.^.  Lo  LS'As*!  {J^-.^/^  ^^&^^  ^JJy^SiA  ^i,l  f^^XxXjt 

J^  JÜl^  qIXII  o^jj^  o^P'  ^A;^^  ^c>I.AaIi  ^g»  x;c»*Ji  q-.  äjijjI  vi,l  Juxi^JI  ^_5lA«J 

C"  .v.X*ai!  i^j'^ÄA^'  Jji  3Aj  vi^Uüi  y^^osi^  viiAxil^  Kx^Xli  J.c 
JiTji        i.*:s^  jO».*ail  ^  ^:>  Uy  i^  qU^I  J^c  JjiäJi  iü.va  c>J.>  JcJ    5 

^ji>  Q^  Iji^*^  U^  l-«j-&Ä^  qI^  qS  tf^^  '"^  *^  ^  o4;  «^      £*^-  "^  *^^  ^ 

*J.A*J   U'X«    LÜ  J.*a^'  ':^3  ^)  Lp"!  js.i  ^^U:  Q3^  IjLoj  LÜ  J»*a^'  JjüJi  *i>jo  ^Is  ^_5Ütil 
Lies  Z.  14  JwAÄÄ*4       «"lW^Ij  v^i^  o^>^^  ^^J^  "^^  tiU^  qIXo  ^^^vi 
6   Sondern  man  kann  sie  nach  Sir.  i-L^  auch  als  xj  <^y»ÄA  auffassen. 


1)  Auch  Sib.  nicht  in  diesem  §,  der  aber  auch  den  ^3Ls►  nicht  erwähnt. 

2)  Entweder  Perfect  oder  Imperfect. 
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^^J^xJ  U^  r5*^'  *^^  l5^^^"  ^"i>-'^  "^xÄvfl  *jdju>  löl^  p^aJI  ^^  vi>>*jo  sjJüUs  Is^ 

^^jju  vij*-»*J  (i)J"bJ  iOU-o  viiJj»  iCx^i  ^^c  ^^J^^i«  \Äljt>  «Aä^  &JLc  ci^AvL5'  !öl^  o^Js.^1 

*  &Jjt^-j  S^\  ^*LJI  ^_5J^  i)w-Jjs   *   iwolcj  UaL-  sjJ^  j.^^  * 
^♦„^.  ^  Lo  i,l  »J>.j  qI  j_j^?V.  "^^  c^5  j»^ya  vi^Js  xUls  j.>*vo  ^  U  J.*Äj|  c>^JIa>  ]Si 
J  L  ^\  JJLo  ::J  ii).Xl£  c>.*A3  ci^li   Uli  J^xäII   ^!  <J^Jjzj\  ^£   xlfl.u'  ^j^  xUl: 

7  Von  Sir.  eingeschränkt  auf  iOX+JCll  o^^l.     Vgl.  die  vorhergeh.  Anm.     Ebenso 
schränkt  Sir.  die  Nomina  verborum  auf  die  flectirbaren  ein.    Er  nimmt  die  unflectirbaren, 

wie  ä]J|  ^l^}^  und  ^lIä  aus. 

8  Wie  ^jj^  ^jj.     S. 

10    8ir.  erwähnt  eine  Lesart  ohne  ^LPo.     Dann  ist  der  Takdir: 

^3  l5'  o*^  ^  ^^  o'  r^  ^^ 
jJ!  i^LftJ^I^  uöju  ^^^:>  iuX/,^1  JäiftJl  ^j:a*^  iol;:^  ^IXil  o^i?  ^^5  ^i  U 

1)  S.  27,  88.  2)  Sib.  11 

3)  Sib.  vö     I.  J.  ni 

4)  Muf.  und  I.  J.  §  64.      Diese  \^j,Jb  sind  unflectirbar  als  Theile  eines  Compositi, 
wie  J^  und  j^u.  da  eigentlich  der  Gen.  davon  abhängen  sollte.   Vgl.  hier  S.  13  Anm.  1. 
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,3  o*^  ^^  o.^'^  /^*.s^  ö-M^j^  üJL,;.^  (»^^^  v^sii-  g^  iü:^3i  oL^  (iU3  i;;^  L^'L^ 

tL_<v."ii    »A^  vi>^*<vw   tLxUi^!  v\\$>  q"^  l5^1>^^3  *i^,<^^ail^  ^^j!_5  c>.^^^  tXj^um 

j>i^_5  J'ö    ;L>  ;i.j***.xi!^  iCsLiJi  owaJ'J^  X^L^  ^iz/.A^'o  vi>.iJJ  j.J^  ö^-M*.J  ii^3^Ä5'  iCxL^i  ».j"i 

Ä,JL*J!  ^5  »j^^J  Q^  (^Aäc   iwJu^  (^^-^^  'ii^^>^  l-H:^'  U^:^^  ^'^^  '^^i  O*^  L?*  '^'^ 

13    Nur  bei  wirklicher  Ortsbezeichnung.      Denn  man  sagt  nicht   ^"^1    vü*JL>>i    und 

Der  Vers    •    I  fvf  welche  sagt: 

Kx^i!   i;.sL>A»il  (iilJoij   ^L^rr^  J(  iJ^c  '-^"^^  ^*^"  H■^"^^  ^  t}**-^!^  ^^J*^^  ü'  üUi^ 

^\    oUx;    Q^'-«^    ^t^^   "-^^^  d*^    ^^^  ci^Aii^xi  vi>.i5^^xLfl  jc>iJi  qI  ,_5J  ^I  bU^ 
.^jv^  jJ!  i3^*A*«»,  xäJlri^  *3  j.LAj|  olftAX_5  iCä^^i  iüjtXii  J^l  ^'>-ä*'«3  (VjJs  oio  , V|jtli 

16    D.  i.   die  Transitivität  der  Verba  auf  allgemeine  Zeit-  und  Ortsgrenzen. 

i^ÄAÄj  ^iA*ax  i}^  X^b  *^»  Q^  U5'  «jAC^  (jisU  Q^  i}.Aa.S?  qLjJ  qLj  ,)^1  ^5   18 

'  Vgl.  I.  J.  ivf  Z.  1-6.     c-yLAo:!  ^^  ^^ 

19  Und  darum  stehen  die  Ortsbestimmungen  dem  Verbum  weder  so  nahe  wie  die 
Zeitbestimmungen,  noch  so  nahe  wie  die  Nomina  verborum,  und  die  Transitivität  auf  die 
beiden  letzteren  Wortklassen  ist  eine  grössere. 

j^  U!  KftJb:^  (3^  *^'  u*^^^  ci*^.  "^^  c.^^:*.  *"*^  ^j^  LT^  J^*^'^  v^^*-^  (j«»Lü! 

^^^  ^IXtl   yj  Q^   ä..Älj   Joiäit  Q^  VjÄJ^   L4-gj(cU^J  Qiv>j^3  O^j/^-  J^^i  i^' 

f  ^Uji!  ^^ÄiÄÄi'  ^^^^öÄÄj  ol^j»-.  jS>  U\  i)«*ail 
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§  11- 

1  Vgl.  I.  J.  11^  Z.  9-22. 

2  Ich  lese  mit  Ca.  ^e3<x'J. 

4    •   I  f a1     Aini  III  fn     Dichter  unbekannt.     Ui3  statt  ^3  ^J^^     Die    •    sagt 

5  ^  I  iif  I.  j.  ni 

Seh.     f  l^j^  (^y I  J^äj  ^^1  ^^.  ^ 

«■L44AXAX/0  o^Äi>^5  J^^5i  Ajy*..ÄJI  ^J^  nhai  Ul   Y 

Darnach  steht  "l  statt  .^.  Oder  es  ist  das  Activ  J^j  zu  lesen:  Es  trennt  sie 
der  Umstand,  dass  — 

^1-5"  iii  (j^A'Ji  vl^^i  ci\ÄJL>-  ^5^*v.  c>».A"J5  q"^  ("5^j*"^^  '-r*-^  ^^*-^^  ^  sLot/i  8 

^  j^\  ^j=>  ^<Xs>  j\j.;^  ^XS>\J»  IlX?»   Ui^      ^_^äJi  <-ij=>  uJiA>  «.AS  jL>  Läi^  ^*3 

x^üs!  ^  (•^l^-^'  v*-^  cJ^^  ^i>-:^-^^  c^*-*-^^  (5^*^^  Lji.^Ä>sM.^  (j*rf>^b:ii  *J  i3Läj^  (C.  L^J^Jli) 

Seh.     j-^JI  v_^r^ljj  (.LäJ5  is>/'^Li  ^3^^  *J  (_M*^i 
Der  Vers  auch  bei  AinI  II  of  a 

9  Nach  Sir.  ist  das  \^  in  diesen  Beispielen  ä.iAä^  ^äövAjI;  während  in  den  vor- 
her  angeführten  Beispielen  ^  und  l^  ebenso  wie  ^^  in  positiven  Sätzen  (wie  S.  12 
Z.  14. 15)  Aji^  ergänzt  werden  müssen,  wenn  sie  \\h\  ausgelassen  sind  [ .,  Jö  .  jjsjs»  t Jt). 

10  Sir.  erklärt  \.>SiS  tw^.  JS\  hat  also  nicht  comparativische,  sondern  rein  in- 
tensive Bedeutung,  wie  JLcJ  nach  Einigen  in   A^\  ^JJI^ 

11  Während  \^jj^  ^JJlj  ^r5'  häufiger  ist  als  il^  if  und  j^j-j  j^^^J  wenigstens 
eben  so  häufig  wie  ^Jvj:  iw^^. 
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y5^Lj>i  ci^yi  i3yij'  1-»^  ^-i)^  <Sl:>-\  cj^jß  dy^^  *-=?:^^^  j  Jy^j  *^^.  q^^  'y^  i^xJLcl 
^i^ 5,_c  iXLii!  i^>;pi  v5  t3yij5  ^^  "'i^'^  *^-*J.  *^  Ä»bLc  L^ÄLt>-  !3!  i!*>jj>*JI  iüobljtjlj 

^ 5    tXJiJ   lill^l   Vi>.A<v*  ^j-=r^   L?^'^  O^^     "^i^    ^''^\    C^^jC   liUjJJ^     IiAJ^    llj)^S-l   O-ß 

rfr^i  CT*  j^*^^  ^-^J-'I^  u*'-*^.  ^*"^  *•**■(■*  i3  jl-^   L*.^3  aJ-fl  y^!  ^y^  OiAs*   \^, 

■^^    ijcn  O^yo   j3^'  "^5  tX^  j  cjA>«.i^aj5  »Aj^j  O^yo  Jjüj"  liU!  ^  j*  "^1  !cUw  V;*i^ 

14  3'-^>-^^  ^*'^**  Jl^«^5  rp.    Am  Anfang  des  Verses  ist  Wäw  ausgelassen,   ebenso 
im  folgenden  Verse.     (^  ^  Freytag  Verskunst  S.  88). 

15  D.  i.  wenn  das  Bedürfuiss  nach  Gastfreundschaft  am  grössten  ist. 

16  *Aö   .^  iJJi  lAxc  ist  "ach  Seh.  Stammname. 

17  4j^|  kann  auch  Ortsname  sein. 

\dd'  ^  iJu^  vij^JLcl  ^;-.  tjci'  ^xh  !^j  o-£i  yiäs  Id5>  *)j.y5  /S\  ^^  18 

^!   täUo^  c>-jLfii    g  ^ij*-.^   I^LaJUw  V;^^  i)s«J^  v5  c;'-»^^^   c5y?^   Lfj^F"  c:^!^ 

§  12. 
1   I.  J.  IIa  Z.  22  ff. 

^3^^  >^.)  >*^  ^H^^   05^  ^^'  ^4^*^  (*^'  (i""**"-  oy^-  *^   '■^•^  O^'^  iüLoaJl 


1)  Dazu  gehört  nach  einer  Glosse  in  Ca.  Abul- Abbäs. 

2)  Dagegen  ..,ki£  activisch:  argwöhnisch. 

3)  Der  Vers,  von  kIaoÜ    .-j  SS.Ö  ini  I^'sän  und  Tag  unter    "^   und  bei  I.  J.  Iav 
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bJs^  ^,^  ^/f  Li^^lä  ^y*-*^.  ^  i3'i*il  x*A-M«  ofL>  Jwi^    ij_,^=ö   U  ^-^i:  ,_^s.Ä>i  ^ 

^       -   '  *  ^  '  * .'  *  .^  *"' 

vi>». j!^  «As^   vi>j>A5>^   ^i^^j^i    ci^J-ci^  o-».i>i3i   ^j>">»i   ci^^^^   vi>^   ^^   jL*s'!i! 

v^^slo^    «i^xxji^)  OJ^;)  c>*.Jl£   i.i    viytJ  ci^J,^^    cJ^^i-ci  ^/.Ä^  q"^    L^/«Lx>1  ^^m^  v5 

&»jlo  Mjil  iJo^  c>^^^  vy^'  iV^  .  •  •  "^'■^^  Ji-^  v5  ^-^  ^i^^  *^'^  ^^  J^ 

Jj  8  »  olJJi  iü  jtl  »yi  ci-^JLc  i}ot:F"^  Jaäi  «Jüwaä  Ks^.*!  vii».ji^3  oJc>^  i}-*^^  -^ 

6   Weil  man   ." Jj  mit  dopp.  Acc.  construiren  muss,   ausser  wenn  das  Eine  Object 
ein  Masdar  oder  Zarf  ist. 

«"o^^.^!  iü^<:  1^  '-'3y=*5  liU^  ct*-^<^^  ^^*^^  CjJ  o..^^ 

§13. 

1  Vgl.  I.  J.  §  434.     Sir.  giebt  dasselbe.    Den  Ausdruck  des  Sib.  j-^,  "^   Z.  8    re- 
stringirt  er  ausdrücklich  auf  ..^m*^.  ^  gegen  die  Meinung  anderer  Grammatiker. 

2  jcJoiÄx  aliquod,  in  quod  transitur. 

3  Zu  Ijyb  Ax^  ^  bemerkt  Sir.:   riiäUi  !j»^  ^\  c>^J^  v>i;i  «ö^  äJLJJi  ^a4^ /v5 
»Low  ^^"^5  [jJij^^  Jijtii  j^i  Jotäi!  ^5  ow*^  ijjulj   &-^  LS^A£>i  ^^,X^,',   tL>    * 

^5  U-«  Jii'i  öJuo  i^xs  ^J«s^J  «ü"b5  vi>^ JLfi'ii  t>  Ai" lj  ^  U^cl^  *i-*j  j^lXÜ  ^^j^täJI  ^yj^\ 

6   Vgl.  I.  J.  §  435. 

§  14. 

1    Mit  anderen  Worten:   üeber  die  Passivconstr.  derjenigen  Verba,  welche  im  Activ 
zwei  Acc.  regieren.     Sir.: 

Vgl.  I.  J.  §  436.     6-^^jü^  ^li"  Jö    *I  M)   ^^cXJI    Q^   JjjiÄ^  Jots  j^j^w-»  wIj^  vy^ 

1)  Vgl.  I.  J.  §  440  flf. 

2)  Ebenso  sind  die  beiden  Infinitive  im  folgenden  Beispiel  zu  erklären. 
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JJ  Ist   kein  Activ-Object   da,   so  steht   in   der   Passiv-Constr.  das   Masdar   oder   der 
Zarf  oder  eine  Präp.  mit  ihrem  Nomen  an  Stelle  des  Siibjects.     Man  sagt  also  Joy   .am* 

uii^J.  Ü":t^t'  «AjJ^^!  j^^^'  H'^''  ^^*  ^.ß  Subject.  Man  kann  aber  auch  ^yjy^Jt 
oder  .,L2Ä*j5  oder  ,  Lc.j  als  Subject  in  den  Nomin.  setzen.  Sir.  Genauer  I.  J.  S.  Iw 
Z.  20  ff.  und  §§  438  und  439. 

3  Man  kann  auch  sagen  j^j-  ^mS  y|^i  >    '^'6  ™^°  sagen  kann  ^    t:  y^  tju;. 
Sir. 

4  Nur  dass  hier  das  Verbalobject,  als  vom  Particip  abhängig,    im  Gen.  steht. 

5  Dies  ist  nach  Sir.  ein  Beispiel  für  das  wirkliche   v_3  J?     während   das   vorherge- 
hende ein  Beispiel  für  das  Kju*sJ|  Ac  J»jtä<«  ist. 

6  Sir.  nennt  als  solche  Zarf,  Häl  und  Masdar.    Vgl.  I.  J.  Ivp  Z.  20. 

■?   Wörtlich :    Das  Object,   auf  welches  die  Handlung  eines  Handelnden   nicht  über- 
geht. 

'  ^  «  * 

9    Ich  lese  mit  Sir.  und  mit  der  Variante  Z.  6  und  7  t^Ls^*  wie  Z.  5. 

§  15. 

1  Vgl.  I.  J.  S.  Iw  Z.  14—20  und  §  437. 

2  Welche  also  in  der  Activ-Constr.  dreifach  transitiv  sind. 

3  Wörtlich :   So  würde  das  Verb  über  das  Subject  auf  drei  Objecte  übergehen.    So 
im  letzten  der  angeführten  Beispiele:       ^  b^  i^\  Jux  ^i,U 

4  Welches  das  Passiv-Subject  ist. 

5  Vgl.  S.  If  Z.  14. 

6  Sir.  liest  den  Imperativ  ^^.    So  oder  .^uo  lese  ich. 
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Ä  Sinn :  Während  bei  der  Constr.  mit  dem  dopp.  Acc.  der  erste  Acc.  ausfallen  kann, 
kann  der  vor  dem  Häl  stehende  Acc.  (als  ^iJ.]  ^J)  nicht  ausfallen.  Letzteres  ist  nicht 
zulässig,  weil  der  JL^I  ,3  nicht  fehlen  darf,  wie  das  erste  Object. 

"  o  =  * 

CiU.JÖ    lt\>L?>    c>^-«5    i-^J'J    vi>«J5^   X«JÖ    c>.J./i3 

3  Während  der  Häl  nicht  zum  Subject  der  Passiv-Constr.  gemacht  werden  kann.  S. 
Ohne  Commentar  wären  diese  Sätze  unverständlich. 

4  Weil  es  als  intrans.  Verbum  kein  directes  Object  regieren  kann. 

5  Da  aber  k_j,<ö  ein  2.  Object  nicht  regieren  kann  (wie  die  beiden  angeführten 
Beispiele  beweisen,  in  welchen  der  2.  Acc.  anders  zu  erklären  ist)  während  es  einen 
Häl  regieren  kann,  so  kann  dieser  nicht  2.  Object  sein. 

\a^iyo  v3^äX9  ^ü  JjJtä,'.  vi:.^j^.>oaJ  ^'J  q5  jL>-  i3yiÄi\  ^'^\  &Jj^.  JLi*  q'^j-^  *-^'  (>*J. 

6  Prägnanz  des  Ausdrucks:  3l.^*  schliesst  den  Begriff  von  ^j^  in  sich,  wie  letzte- 
res in  ähnlichem  Zusammenhang  Z.  5  wirklich  steht. 

7  Das  Suffix  in  g^  bezieht  sich  auf  .üo-ä  >  dieses  aber  steht  statt  des  damit 
beginnenden  ganzen  Satzes.     S. 

8  und  verhindern,  dass  die  folgenden  Nomina  (J*>.  J-»**ß  "•  (j*j^'  ^^"  *^^  *i)^ 
""'^  v}».J^  '™  ^^"-   abhängen  (qUo1  ao   ^.::po.    lT^^  ^  vSj^^^    »^   *^^)-     ^• 

9  D.  i.  Ich  habe  das  Gefäss  voll  Honig.  "^  ^L*^  und  iJLlä  sind  Temjiz,  wel- 
ches oft  bei  Sib.  Häl   genannt  wird. 


10  Wenn  man  dagegen  die  Idäfe   des  Besitzes   ausdrücken   will ,   sagt    man   » Ji, 
Ou^     S. 

11  Beide  sind  dadurch  verwandt,    dass  sie  andere  Zustände  und  Arten  (c|^i)  aus- 

schliessen.    Der  Unterschied  zwischen  beiden  ist,  dass  jl^it  ^Ä^U  ^  ist,  während 

der  Häl  das  Subject  oder  Object  selbst  JjtäJ!  pis^  f}\.s>  ^5  ist.    S. 

lÄ  Ebenso  wenig  wie  v«jJJt  ^^«^3.    S. 

13  Nach  Sir.  meint  Sib.  mit  dem   JjtäJI  jaä   die  Regentia   des  Temjiz   in   ^^^  Ji^ 
[$.:>  und  "^i^.  xli^  ^-    Er  fügt  hinzu 

Jahn,    Sibawaibi's  Bnch  über  die  Grammatik.  «^ 
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§  17. 

1   Vgl.  I.  J.  §  447—458. 
^\   \ A__8 j  ^i   ^jS?    IjU^  U^  tXxftXs  _^^^  IJ^ÄaÜ  J^  J^Aj  ijLxsl  slXP   2 

3  Vgl.  I.  J.  §  448. 

4  Sir.  unterscheidet  3  Gebrauchsweisen  von  ^|^  :  1)  ii*aäLÜ^  ^1^ ,  welches  dazu  dient, 
die  Zeiten  zu  unterscheiden. 

yhöö  "^  U  Uli  «.käJLvfl  ^^i^  L»Lä;^  (^'-^^  oKr-^^  li-  o'^  «^>;J^*>  ^  qj^.  '-^*5  Läi^'« 
«IiÄJl    t\Ä    Lc  üi^  üUtXj  \3y*ayA  JL>  j^  ^^  ^^^    L4-^.^3.5>  UaJIä  iili  qI^j  vi,LxJ  »Jj.ftS 

2)  icIUit  ^1^  (viyj^  ^^jw  ^5)  und  3)  äJJLii  ^1^,  über  welches  er  sagt  (vgl.  I.  J. 

s.  i..r) 

^-ju  UI5  j/JW  »X  ^  Lp-^^-^.^=  L^_>^^  q5  liUiAj  ^J^l^  (jH^l  ätXj^  05^^"'  '^-^ 

«.3  G  ^  G  Ö 

>  £  G  .        ^  I       .    .. 

Q^  l»^i  o»^y>^  >-^Ä5  äUo  ^^   l-^"«J  y^^  c^^a;^?   l-^v*^^3  /iXkjU  vi;*.ÄiB  \>J>^  ujyj 

5  Nicht  bei  allen  Schwestern  von    .1^.    Vgl.  I.  J.  §  457. 

6  Wohl  besser  mit  der  Variante  ijyij»  zu  lesen,  wie  auch  Ca.  und  Sir.  haben. 

>     c  .  '  -  G  ^ 

8  I.  J.  ft^v    Vgl.  ^   II   fn     ^Aini  I  n,     Lisän  unter  ^j5'(^!^  .^.^^Ji  ^JuaS) 
Der  vorhergehende  Vers  : 

m  »  e       3  '      . 

^^  Ij^J^I  jJCiM^.  ^  ^^1^  cXj^  «ii)Li>l  lXj^  ^B'  LULi  !Ji  b:^  ^^^1  ^LiU  jJi  ,.üb 


1)  Dies  gilt  von  Ju  (JlJ.  8Ä5>  J,l  JJiÄit  ^^5).   S. 
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OA;^'  ^i  q^JC«  «.i/o  ^Aaj  i^iÄii  Ä>^i  ^^  j^^  _^^  ^  ^^^ii*Aj  U!  LxA^> 
Laj-*äj  ^-xii^  (•-«':3I  v_jUyO  v-»^AJ  ^LX*ail  (iUJt^  LP^iAxil  ^li'  P^yiJj    Ljia4^  ^^  ^^"lil 

tiUJ  ^^1^  »Aä  oJjii  üüIai/8  O.JJ  qI^'  J^  J^jo  Jis  J.J  ikii  ^_5  j'  ^t  ^^yöl  ^.-y*>.ftj"  ^  xJU> 
vi>Ji  ^31  tiUL\5'^  /ii,laA/>  iAj^  q!  w^-iaLj^i  iiV.Jjv.j  (*^a3  ^.^».JLI  likJi  ^^1^  tXä  Js.j^"  LfL 
ciJji>^  J^LäÜ  ^'wft/>    ^^iJi    ci^i"i  xlclj  ,^*^J  y^  L«  ^1  ÄÄlfti  Ji  'J^i'  LäJlLiJL«  lXj;  ...1^ 

^1^  j^s  k:d^i»l  i;;^^3  Jt^:».  *^jäJi  qI^^       ^Iki^  l\^  ^^  J^ÄÄs  l^tXAaxi  ^li'  i!  xJLc 

11    Vgl.  I.  J.   §  456. 

13  Im  Lisäu  und  bei  Lane  unter  i_^^.     lieber  den  Dicbter  sagt  Sir. : 

O  >  „  j:  „    _  5 

13  jJ5  Ju;  ^3  erklärt  der  M.-al-M. 

14  Grau  von  der  Farbe  der  Waffen  oder  des  Staubes.     Vgl.  Lane  u.  den  Lisän. 

15  Dieser  Häl  kann  stehen,  weil  jornn  hier   .^.^^f  ist. 

Vgl.  Ibn  'Akil  tvr  Z.3ff.        (xsjti;  ^^  yjij  ^j^iaIi:^'  u\i  iCäA^JL.  iJ^) 

16  Statt  JotäJI  ^5  möchte  ich  ^j^^i  J. 

17  Ich  lese  mit  Sir.  Ca.  Ä,jjii!  ^i. 

19  D.  i.    Auch  in  Fragesätzen  bleibt  diese  Constr.  von      |^  unverändert.     S. 

20  Nach    deu   lexx.  ist   die    1.  F.    ^j*J^   zu    lesen    in    der  Bedeutung     a^\  J^jt> 

äl  Ich  lese  mit  A- und  Sir.  s^xio  ^  ohne  Wäw.     Denn  das  Folgende  ist  dem  Vor- 
hergehenden nicht  coordinirt.     Vgl.  Z.  4. 

%%  Bei   welcher  es   zulässig  ist,    dass   das  Subject   indeterm.  und    das   Object   de- 
term.  ist. 

23  Vgl.  den  Vers  Z.  12. 


1)  Das  Sein   (d.  i.  folgendes  Sein)  ist  zum  Gegenstand  des    Seins   gemacht  worden 
Die  Construction  ist  dieselbe  wie  in  juvXÄ  °-xa«  '.**«•    Vgl.  I.  J.  ivv  Z.  20  ff. 
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S4  Im  Lisän  unter  jCw<  und  in  der    •   IV  % 

f  qLa>-LpÜ   Ijl^^  t5>*^i    J:Lä  c>.j1j'   ^^1  j^   qL*«.>'^ 

jJi^   iJot   U^yi  J^  iL  ^  s\i\^  J^AvoJI  Jlä  iil  xj;  .iUJLxJ  !jo\_5  >;!)Aic  Ü^Low  ^1^ 
.A  Li3j!  (iVJi  ^4*"  ^3  iCjjL-JC«  8«5j:>i^  2'-«  _~^i_5  ol^l^  *JL>iAJ  JLäJj  tU  &J  Jüb 

L^Lx  ^jj^.  <xci«.ij  ^^^Ul  qK^  ^'»^-^t^  j-^*,  j,»^^  ^^  ^>^*J.  ^^^y>  ^5  l?«^^  ^-*^^^ 

O*^  UVJ^  iJoj    -)^y^  Jjö  Jyu-  ^i  i^  j3/  ^  ^/Jd!  ^^!  ^\  ^_^.  kii  -J^U^t 
^i^  Q?  c>>^i    t^Ä^»  iAju  >i,Lj  "^  jl-ftä  ^35   '4-^  *-J-Ä  U  V;'^3  v'-*^^':'  oJi^ii 

Vgl.  I.  J.  i„.  u.    .  III  Yf, 

a:'  ^iv  10: 

Jü:*j   ^»Ü  'iS^äls>   ^  ^^ß  ^  w^  Jap,  Q.ty^^3  ^3*^^/^'  -^;  r^  '»l2iXs^  q^ 
Vgl.  auch  den  Lisän  unter  t^,         s"*^  i.LfiÄ>l  ^  ^  j..j>  Ja^j  t^^^J*^^ 
S8  Ich  lese  mit  Ca.  Sir.  li>5!. 

ä9  Denn  hier  ist  der  Nom.  des  Keimes  wegen  nothwendig. 
30  SL,,jjijS>  jtt  erklärt  Sir. 


1)  Vgl.  I.  J.  §  449  und   ♦  IV  V 

O 

2)  Wo  in      1^  das  .x+aö  von  ^|5  steckt. 

3)  In  beiden  Fällen  ist  das      |^  ^^t  dem  Sinne  nach  indeterm. 
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31  Auf  den  Einwurf,  dass  keine  gj^ilj  da  sei,  wenn  Subj.  und  Präd.  determ.  sind, 
erwidert  Sir.,  dass  die  äjulj  für  den  Angeredeten  in  der  Bestimmung  liegt,  dass  die 
beiden  determ.  Nomina  zusammen  gehören. 

^_5^A^!  ^^    .a£   \iiJiXA  ^^jm'^\  ^«-^-W  '^^i;**  ^J'^^^  iO^A/O  _^^.M^^\  \S.j.i  ^*.Xa>  iAj; 
<rJ>^\  ^  \^s>,sA  ^i  J.Ä^J  qI  j».>r.  *A5  ^jO^-ä;./«  ^v'bit  qJ>Vj  ^-^py^ 

(Jakut  I  if  1 ,  17)     *  J..^Ob^.  ^  oLxA^!  ^o  ^tiL^i  *     j.>cio1^  J.a>  ^! 
Der  Vers  bei   I.  J.  |,.| 

(^^\  ^i,t  ^^y  f^-«  j_^(Aä.«*j  ^li!  ^^>  (_-W^  qj"^  ^^;l^^^  '^>*  er»  ^^l^'^^i  »^Ä^» 

34  t»)L;c>L>  otL>  iC>L>-  JCj?  i3'j>'  ^^. 

35  Weil  man  sagen  kann  ^    =  ^\  Ju;    Lo    wie  ^    =  ^5  t\^  tL> 

36  ;r=  tiLol  v:>Jl^  äi^l  iCjl. 

37  Ueber  diese  Constr.  von  ^^  und  L«  sagt  Sir. : 

(i)k.5jj  Q^  iV^  kj  ki)*.i^  CT»  ci*.^^  ^5  tä^y  er»  ^^  ^  Oj-aJ"  w  ^3  i«^:^!  iwX^  ^öSh 

Vgl.  Text  Z.  7.      f  ^-  U!  JUU^I,  38 

Vgl.  Freytag  prov.  II  S.  94  und  I.  J.  |.ii  Z.  24  ff.  u.  den  ganzen  §  über  ^j,^     <^\:;i^ 
40   Lies    8.(Ai  da  nicht  der  Morgen  eines  bestimmten  Tages  gemeint  ist.     Vgl.  I.  J. 
§64u.205.    Sollte  die  Lesart  »»J^cj   welche  auch  Ca.  hat,   durch   das   folgende     Ltili' 
m*ka  veranlasst   sein?     Das  wäre  freilich  ein  starkes  Missverständniss.     Sir.: 
ikAAÜJJ!^    ,3»J»LÄji  Q.»  V-J..AO  ^^c  ijasi3-\   l.g/^s  ^jwLxäJi  q1^  q^»i  ä^iAfi  V?*^^  vi^A^aJ  U! 

Q3yi^c  iJjÄj  ^"  lX.^  ^^j'»-^^  «-V?;  •fj^s.  J^"  w^i"bJ  ^^-.JJLto5  ^yi^  j  ($AjI^-I  q^'Ij 

Ä:>1^»  iüi  vu^Jit  «5^31^  U  L^jAi>  ^^jtj^j^  oiL>  *jw.t  y5wj>L5»  J«Jt:^  CP  (^r?  "^^ 

c  Ju.5>  c>ol^  X^jls  i3^ÄJ'  Ui'  w^Ä>L>  c>j!^ 
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Vgl.  i.  j.  in.  z.  10  ff.    <^^J^^  ÄÜi  <LäJ  ^_5;  43 

^—If  ^^;:;^  (i)^x>L>  o*L>  ^  lS^  ^^'  »j^jv*"  (>*^^  v5  »^L*^^  (j^*j  ^2)"^  '*^ 

Hier  richtet  sich  der  Genus  des  Verbi  nach  dem  folgenden  Gen.,    wie    im    vorherge- 
henden Beispiel  nach  dem  folgenden  Acc. 

46    Sir.  erklärt  das  Masc.  des  Verbi  für  besser. 
.M  Uy  ^i  t\>.c  v^->  ^^ß  ^S•*^  »^'*J"  O^-  ^  "^""^  o-^^3  o^  j-5  «iU"^  47 

Vgl.  Sib.  r  Z    1   u.  2.       <rKxUx-i  J^l  c>ou.X>!  (ö.jui'  iUUJ!  c>oi4.X>\  j_^ä« 

48  xliv«  zu  lesen  als  Hai ,    weil  es  als  indeterm.  nicht  Sifa  zu  dem  determ.  U  sein 
kann. 

49  So  nach  'Aini  IH  \^yj\  und  Schant.,  welcher  sagt: 

^  XX iUx  äUfti!  /•ir'^  «^y«   *-^•^  U^3i  (JMj^'^  U^j=^^3  ^L*!ailj  i^Aaiil^  tUlj  ^j^' 

Dagegen  erklärt  es  der  Tag  unter    v^  als  Errüthen  aus  Scham. 

^S  JUt  ^-^^Jo  v^^  ^^^^   LüöLxa!    I Jl  i3^ÄxS  y5U.i!   uXac   ^  ^'wiJ>  ^*j    50 

Vgl.    •   H  ilv     Hier  wird  sogar  erwähnt  o..*ail  »J^  Lo  quid  est  haec  vox  ?  weil  oyo 
s.  V.  w.  io'Li;;^!  sei. 

*!^«Ji  ^j  -<;jJ!  J^Xä/1  U-S.A3J    f  v_jjlJiX/o  iCLjvAii   .fc*«  «./to'_jj5  XajAI^  o/.*>toi^  (3^>*^  q^ 

^i.  i^La:^!^  jj^äÄ^i  oy^^  6^^'  T^^^  ^  o^-  ^"^^^'^  '«-e^^J^^  o*-'  jy**^^  ^ 

Jedenfalls  muss  nach  Schant.  der  Nom.  gelesen  werden:    t^^i  ij^^^i-      ^^^'     *"  *>Jj-t 
52   1^.  ff^.wj  nach  dem  von  ^  abhängigen     \j  .  Beschrieben  werden  Frauen  nach  Seh. 
Der  Vers  im  Lisän,  Tag  und  bei  'Aini  IH  f"^y 
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53    vi^^Cj^l  nach  ^i,LJJI  construirt.     Das  2.  Ilemistich  : 

^<axj  ^  j-5  ^^^Aiaxj  ^jwi>;  (oder  ^]^     Seh. 
54:   Ca.  vij^x^v*,, 

55  Ca.  j,^biy  j. 

56  Dies  ist  aber  nach  EI-Farrä  nicht  der  Fall,   wenn  statt  des  Subst.  im  Gen.  ein 
feminin.  Suffix  steht.      So  kann  man  wohl  sagen       LJl  \^^jj>    cJof.    aber   nicht      |jj| 

LfjM^  ,_5nj35;    denn  das  erste  ist  soviel  wie  ^bJl  ^^ööt ,  so  dass  v_jj^jjLi  ist;  im  2. 
Satz  ist  dem  aber  nicht  so.     Sir.  dagegen  hält  diese  Constr.  auch  fiir  zulässig. 

57  Ebenso  ist  iC«.Avot  L  bei  Näbiga  (Derenb.  Gedicht  3  V.  1)  zu  erklären. 
J^ko  ^3   IlXa^Ij-  J^^i  ^jj  Jöä]  ^^c  8ly>l5  j,UJI  j^Aj  tXjj^  ^^v\c  j*^'  vit^l    58 

Als  ähnliche  Constr.  erwähnt  Sir.      *.Pji3  vi^JlSj  ^^aoj  iJ^^  (vgl.  Spitta,  Gramm.  §  118.a) 
und    den   Vers     vj|  Lto.lc  15K  rr»  li  (^i^-  vi).       Schant. : 

«•(»^L^l  J.£  Ä.AS  JäJljb  \^[hs>  ^  j  ^iiJl*^  ^_5^i>  jL^ÜLw^il  ^3 

§   18. 
1   Vgl.  I.  J.  S.  \..\  Z.  10  ff. 

S  Das  Subject  ist  also  mit  der  Negation  zusammen  sachlich  determ, 

fci5üj.äy  v^lXäJ!  J.  ^^yCi  ö^JJ  J:S\3  >Xs>[^\  ^^a  ^  s.i^  LÖls  j»^.;JI  ^^.  v^-*^^  jA* 
Ui_5      iA:>l^  ^1  ^5>l  isül  j.S>  ^  ^XLäj  iÜi  Jlä  lAäj  Q^yiixj  cV^-lj,  (^t  ^^yiXc^  <A5>t 

1)  Diese  Nomina,   welche  immer  mit  der  Negation  verbunden  sind,    sind  aufgezählt 
und  erklärt  in  der    •   III  \']q  f. 
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^^\^  cXä_5        J^o!  ^^^Ij  U  iü^jAv.  0?-^=^'  "^^^  ^'^^'^  ^  ^J^^  ^^J*"  ^^^'':'  ^y^"  "^ 

^^  \6\  SS  ^^^  ^/^  J,^L>  ^i  6^  Ui'  cX:>i  j^  6tb>  Jj^  ^^^^ä^-  LL^jj  3!  ^1^ 
oIXj  "l^^  Vj*^^  (»^  er  ^>&^-  '^'^  Lr-*^^  iC£U>  J-m  ^  ^Ua  ^y^  iA:>\j   LPtX»J 

Vgl.  die  genaue  Erörterung  bei  Lane  u.  I.  J.  §  322.    «-i^Ls?.!  ^j^  ^  lX5>I  J^  ^I  ÄJyi 
5   Dies  ist  nach  Sir.  ein  (joLi-  ^^äi,    ebenso  die  folgenden  Beispiele. 

«■t!L>-.w";ii  ^Jii  «"i  L>öLi>  LxÄJ  q^^as  6 
7    D.  i.  Leute  deinesgleichen  zählen  nicht  zu  deu  Menschen. 

Js.s>l  J^  «jjl^  JäJÜI^  ^*Ü  _^  ^X>i5  (^Av"^^  y=  cXjj^  y5^i.i;  i^s*!  vXj^  ^^l^  Uj  IcXs*^ 
i3C.5?  iLX.gi  ljL*oi  J^  qIJ'  Loj  lil-A-wi!  y^)JO<i  qIJ'  L«  c>.Jlä  y^L^  qL*o1  »'Jüw  iA=>?3 
o^,^  !-3\  ^LamoL  iAj;  U  J^äj  y5^i\  ^_cy■  ":^i  *J  xxiji  ^\  iJ^  ^-^il  lF'*'«  "-^s^j"  q^  "^^ 

9    Weil  in  beiden  Fällen  etwas  ausgesagt  wird,  was  der  Angeredete  noch  nicht  weiss. 

11   Es  ist  die  Rede  von  Sätzen  wie  t\,>|  »*.A\  tiUjU  ,.,1^  Lo  Z.  1.    Vgl.  S.  ||  Z.  1  ff. 

13  Der  Ausdruck  SS:i)\  lUoyA  X  welcher  nur  sagen  will,  dass,  wenn  das  .  |^  ^^| 
ein  ä.3u  ist,  das  .  |^  ^^^  dann  nicht  ein  ij^i  sein  darf,  geht  von  der  arab.  Ansicht 
aus,  dass  Subject  und  Prädicat  »^  .5)  sind. 

13   Lies  JoiJ?" 
&-ÄJlä  i3t  1^  ^^^  IJ^  ^Is  ^LT  w5J^  »XÜI  ^  _yx;^  ^^  ^  ^)  qLj^*^'  »X5^ 


1)  I.  J.  tfj  2)  Eine  ganz  nichtssagende  Ausrede.    Vgl.  den  Schluss  der  Anm. 

3)  D.  i.  mit  wörtlicher  Wiederholung  des  vorher   correct  gesetzten  Ausdrucks ,   nur 
ohne  Negation. 

4)  Nämlich  so,  dass  das   .M  ^^|  indeterm,  und  das   .1^  ^^  determ,  wäre. 
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i«-^!!;  vii^Jl*>  «AäJ  j«jb'  Q^^.  qI  ja^  (j^i  L*^-^  ^j  ^  l5'^'^^  o^^'i5!  oJL»>  »J^ 

14  ^Uj^Lmüü«  erklärt  Sir. 

15  S.  P.  Z.  12  f. 

17  Denn  hier  ist  ^^  Prädicat,    nicht   Lg-^s ,    weil    im    letzteren   Falle    lJ«jo    (als 
Hill)  stehen  müsste,   und    wenn  der  Satz  mit       V^  gebildet  wäre,    müsste  er  lauten      LT 

0 

L4jli  Ju-   U-^5  fl^lä    als       ly  «*.i>-\      Denn   A'^  kann  nicht  Sifa  zu  dem  determ.  Zeid 
sein,  wohl  aber  zu  dem  indeterm.  jcs»J. 

18  Weil  dann  nicht  La^s  Chabar  vou      15'  ist,    sondern  eben  ^3>  und  u5Jljuo. 

19  Also  als  ^ly  ^-*->,    iiicht  als  ^*Lo, 

» — j'i  ^_5*^   »U««  _;^>  i^  er  o^^  J^^  -?"^  -T^  *-^J^  -5^  v-jJiJi  qLS'  131  21 

%%  S.  11  Z.lff. 

23  Hier  ist  ^J,   obwohl     ^^jU,    wegen   der  Wichtigkeit   des  Inhalts    vorangestellt. 
Vgl.  I.  J.  I..!  Z.  17ff. 

34  Man  muss  aber  vielmehr  die  Worte  nach  der  Wichtigkeit  stellen. 


*J  /o  J,l  JbLXil  ^y>1   LJLi  Jow  *J  ^^  ^  J.>;  t^Ä^'  ^^j  ^  c:JL5_^  y5Ci^  ^bÜG! 

f  Lsjs^  Lo^  qU'  L^  viioA>_5.i  ^50*^  «5Cax  L^i»  Jsj>i  l^xä 
25    I.  J.  fii    |..t    l.lx  mit  sachlicher  und  grammatischer  Erklärung. 
jJ  w^S  CT^  f^?."^^  Pf*^.  '-♦^31   -j^.«*JS   (t*^-  ^^^^  (iL*.>|yö  ^5  (»lu)  L«  ^_5l   26 

,  ^y^  oi^-  o'  v^-^^^i  IAjA^I   »LajWj   Ü  JÜ    LääJ  Qj^aj  qI    LS'cXä"!  lI^M-r*"^  J'*^^ 

§  19. 
1    Vgl.  I.  J.  §  38  und  §  107—109. 
3  D.  i.  es  übt  ebenso  wenig  wie  diese  Rection  auf  den  folgenden  Satz  aus. 
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> 

4  Ueber  die  seltsame  Ansiclit  der  Araber  über  die  Entstehung  von  ^^'^  vgl.  I.  J. 
S.  irf  Z.  5  ff.  u.  §  109,  und  über  die  Ansicht  des  Achfasch  I.  J.  |rf  Z.  16  ff.  Sir.  giebt 
dasselbe. 

5  Vgl.  die  Phrase  jj^Lu  ^J^  o"^. 

*  '  >  >  0 

C  *a  J^xäILi   L^-aa^'  i-a*^-*^  '-«'^  L/^  j*^  Q^  ^5   *^J  v3jJ«äI!  iu-Ä  l^.'i\  ^ä^xj    6 

«-tjUIiJ  ^5  l^iAiU  L^-cXxj  Is^Ajs?  ^!  1^x5  \_^,:aA    "? 

8  Wie  in  dem  Satze  LsJLL^fl  1»«.*^  i^\  Os^c  wofür  man  nicht  lata  sagt  oder  in 
L^fc-J  wofür  man  nicht   Lj*^  sagt. 

10  Vgl.  I.  J.  irf  Z.  8— 10. 

11  Der  Vers  aus  der  Hamäsa  po,,  erklärt  von  Lane  unter      j.     Vgl.  I.  J.  \\^f  Wie 

in  dem  Verse     tj  "^  statt  _!j  "!^   steht,    so  sagt  man  auch  /j\.>.  o"^  statt  j^jv.^.  o^  • 
in  beiden  Fällen  ist  das  Chabar  unterdrückt  (Letzteres  nach  Sir.). 

13  Lies  mit  Sir.  ä^j^  <.^.      Ca  hat  »^(Ai-    Vgl.  die  Anm.  zu  Sib.  Ii  Z.  4. 

13  Dies  Tä  hat  nach  Sir.  das  schwächste  %^»,'J>  ^^ü  es  Jj^j  Jjs.j  ist.  »»jLJI  *! 
ist  Bä,  daraus  entstanden  Wäw,  weil  es  denselben  <^  hat,  daraus  Tä,  wie  vi*!  J'  aus 
vi;  1^3,   sL:^'    aus   »L>j. 

14  Als  welche  hier  der  Acc.  gilt. 

15  So  nach  dem  Lisän  und  Lane.     Anders  Freytag  prov.  II  S.  641  No.  178. 

16  So  dass  man  sagen  könnte  äJIj  J^c  LöILia/s  L«)  während  bei  der  nominativischen 
Constr.  ^i>LÄJL  ^lXääÜ  zulässig  ist. 

Lo   «_ö  -<  J*)  u«^  l*  *SW'***-'  i)^^  {S^^  L^""**  ^}*^•^'  «^A^^i^:^^  Ui  (i^Jl  ^^vju  17 

18  Wodurch  dies  geschieht,   zeigt  das  eben  erwähnte  Beispiel  und  das  Folgende. 

19  ^J.   .  1^    £L*j  ist  mit  Ca.  als  Glosse  auszuwerfen. 
30  Dies  ist  das  mit  i->*^si  Z.  19  Gemeinte. 

21  Diwan  S.  Ia  •  II  r.  'Aiui  II  1^  Aus  einem  Lobgedicht  auf  ^^^\  y\j^  ^  e 
durch  dessen  Verwaltung  das  Glück  in  Medina  wieder  eingekehrt  ist.  Anders  nach  Seh., 
dessen  Erklärung  die    •    S.  iri'  giebt. 

33  *-iXjo  *JJi  olcf  Jö  ist  ebenso  als  Chabar  von  i^^^^^a^  ursprünglich  Häl,  wie  das 
.  1^  .j^  ursprünglich  Häl  ist  (wenn  auch  nicht  nach  arab.  Anschauung). 

33  In  diesem  Verse  wäre  also  gegen  die  so  eben  gegebene  Regel  das  l«  yjs-  im 
Acc.  vor  das  Subject  gestellt.    Sir.:  fjo;  Uj15  l»  j\ySf  v-o^-y  is>bj^^  «<^^. 
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Schant.  : 

^x^  yki.  ^;Li=äJ  iu  (j>l  [^1^3  jLj,ji  ^.xiJ  icIiPLil  ^  v_,^|  ,iU*  ^^1^  Jyuj  x;u! 

Dagegen  erklärt  Sir. : 

^js3  U^D  yÄwj  iUsJi  ^^  ^LXx.  ^i^  ^L5>  JJU  ^5  L«  ot,  Jis  xiÜ'  Li  Alt  J^  L^^x. 

^jÄS'  vi^^JUil  tlj-  xiL^lJ'  ^  ^^\  «.^  ^)i3>Jtax  .^^jv.  ^^^JJ!  ^«j  ^5  ^iUö^   24 
»lX-jlX:>  iCä^^Lo  J-^ä  wXä^  ä.>,L\:s^  ^_5VÄ^  ^5  '-^J<^r*  Kä.=50L«3  «w>wMii>  ^-^^  J»-y3  »1w«t 

Ä»_ajj^  äL^i  (iUyi^=>  e^AJ'UJi  ää^  J^l3  ,^^.  J^x*s  ^li"  löl^  xJLcB  ,^!ow  J.c  KJLots 

25  Diesen  Gedanken  drückt  der  Zusatz  in  C.  für  ly^j^l  aus. 

26  D.  i.  wenn  der  zweite  Satz  als  selbstständiger  Nominalsatz  sich  auf  die  Gegen- 
wart, nicht,  wie  der  erste  durch  ^|^  gebildete,  auf  die  Vergangenheit  bezieht.  ^  bildet 
dann  ein  v,^Lä.m*.^     Jo.     S.  fügt  hinzu: 

27  Dann  steht  :^  nur  L^  ^Jül  ^^Ji  A-^bJ.    S. 

28  Und  ebenso  nach  (jMJk.i. 

29  Denn  so  müsste  man ,  streng  genommen ,  sagen  können ,  wenn  auf  *^.  in  dem 
zweiten  Satze  (mag  der  erste  durch  ^^J  oder  durch  t«  gebildet  sein)  das  Prädicat  im 
Acc.  folgen  soll,    weil  nur   ^^J  und  Lo ,    aber  nicht  ^,    das  Prädicat  im  Acc.  regieren 

(<"e^^  ^r^  ^A  r^.  ^s  J^^^J^  ö^y  ^Aä;::  ^1  J^^l  J.c  j^LlSi  ^L^  2j^^  "3  w^) 

Diese  Argumentation  widerlegt  Sir.  so  : 

J — »-_??.  J.J  oi^*ii  v»5^.>  t\.*j  J.^L*J!  »v>(c!  aJ  ^vläj  ^  0^^2*11  qIs  l3A>L£  j_5Äif  Ut 
«.aIc  o^II^  ci^Lxil  ^.xAÄxs  iCxii:JI^  ^LxJ!  op-  cV*^.^  'j'*-«^  U^  J^^5  jw«L*It 
^ytJo^l  ^Is  iÜ^.  3^3  ju^  j.b-3  Ju^3  J..^  j.li-  xSo^.  ^U^yt  ^b"  Lüy5  ^!  ^  J  ^1  JjUli' 

1)  I.  J.  Cfr  mit  Erklärung  des  JLH  *jJüij. 

2)  Also  AjlX>  in  der  Bedeutung  abgeschnitten.  Vgl.  Lane  und  Lisän  IV 
^\  Z.  3  V.  u.  ff. 
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äaäaäJI^  ^^\  o.L^fl^  jI^JL»  U^aj  J^aoäs  l\.>!^  J^iäJLj  _5««=5  »A^n  i^y-^'  ;:r^.  ^  *^^^  jtv^ 

f-LäJLL>Lo  5-=  "^3,  LPiJ  (Xk  Lcj  LftUaJL/0  ^^  ^^  L^iö  lXj;  jj*uJ  Ki^AÄ 

30  Denn  in  diesen  Sätzen  ist  das  Prädicat  beiden  Subjecten  gemeinschaftlich ,  muss 
also  auch  als  Prädikat  des  zweiten  Subjects  von  (-«.xJ  und  Lo  abhängen,  ohne  dass  man 
vor  dem  zweiten  Subject  (jiM.xi  oder  Lc  wiederholen  darf. 

r  •  '  ~  " 

ioi    Li!  J.xä  qIs  l^caslj  lXäs  (j*^aJ  äolci  q-**»"2?  "^»i  (J«->^  V.J  J^Lä^I»,  t\j;  ^^c  ^bl! 

*  c       „       ~  r,  O  ^ 

t\r>t_5  j.t^^_j>  1»A5>^  i3j^i  t\*3  JjLiii  LiUiXA-i  ^^.  ^  (j>*^lö  8^i>l  ^^  «x?)  (j*^  UJlä 
2)ö^^^l  idUi  ^  LPl3J^3  Jüü  J^UJi  »^!cl  ^^:^  ^5  ^  oöK  ^\  ^)  Sy^\  er  ^^5 

6-^)j.^  3^  j  ^:>^Jl^  u.äIa*]J  iütJLo  xLtJi    »j^  c>ol^  _^ 

31  .jcÄ  ist  pleonastisch  und  störend. 

33  Nom.  und  Acc.  des  atfirten       \  ^^{. 

34  Nicht  Lateinisch,  sondern  Arabisch. 

35  Den  Zusatz  toj  iy^»i  ,mI^  ■%  >  welcher  bei  Sir.  und  Ca.  fehlt,  möchte  ich  als  Glosse 
streichen.  Der  Satz  scheint  sich  zunächst  auf  \  zu  beziehen,  wiewohl  er  auch  für  |^ 
^j^  und  Lc  gilt. 

l\j^  ^.JK(iVJJ.äs  ^.xi-i  Loi  \xic  *.ÄJ^^1  e5'^^  f^^^  ^^  ^*:?  •t^'^  ^-'^^  i5  o*^  ^'-''^  "^^ 
vXs^  Oj,y)  tä^iyis  Jiil  Ul^i  \>.;^  ^.s-  UJiiJL/c  (!jJvi>i  ^ly^  »^j!  ^6"  liA^n  ^^1^  »^ji  LmIs 
c:^jü_»^  e5^^  *-^^  i5i  iS>j  iJ^  er  (JP^'«^.^^  v.>'jj  er  i3L=*  L*jS  i<«^.  J^s-,  UjIS 
.>yu  U  j.^^1  j  ^^ly  !oi  ^^^i  ^^ii  y^\S  ^\^  JwcLäJI  j^li  t\jj  ^\  .>jjij^^^/to  Jo^J 
U^5  8^j!  :^t  ^3  L<-^  o.j^  ^^Li'  Lo  vi>.JLi  lolj  J.*äJ^  er  (3"-^  -^  ^^-^^  ^"y«:  ^3^^'  i^^ 


1)  Der  erste  Fall,  in  welchem  man  zwei  selbstständige  Sätze  bilden  kann. 

2)  Der  zweite  Fall,  in  welchem  beide  Subjecte  ein  gemeinsames  Prädikat  haben. 

3)  Ca.   hat   im   Text   des    Sib.  Z.  9   nach   U  J.^  :  Jo^  ,jm-J  ^J^äj  ^1  «^*bÄMÖ  ^^ 
C(j^äJll3i^«j.i>.!  g*^J^    (was  mit  Sir.    (Z.  9)    übereinstimmt)    statt   ^Lp-J|  Lg-o  j*^.  U 
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t   — i^  wl  ^3  8j.ji  ^(c  jLao  (Afts  J^i'utj   ^.äjy«  «j-ji^i  ^a).c  o>Lic  ^!c^  iAj  J  ^.xi» 

o 
SV  Während   im  vorbergebenden  Beispiel  ^i\  ^älc  j^j-  Lc  einen  Sinn  ergiebt. 

38  Wie  man  auch  sagen  könnte  .    =  L*.jli  iy»>^» ,    während  man  nicht  sagen  kann 

_5^LUi5'U..       Vgl.  Sib.  )t  Z.Uff. 

*Jü./ö  iXjj  liXJ^Ä^s   ,j«*-JJ5j  K^aAU  jc-äJi^  o!-i»-i  üUö  Q^  «^-t^-*^    T^'-\?  Q^  j^jy^"^^ 
^^j   ^^    ;L>-  a.ÄjLxi'  ^-^J-"^  ^  ^^*J  ^-i^*^  oAci  jJ^i  a^J  ^;y  ^-^^  '*':'^  ^^^j^  "^^J 

ö  6  *  ,  0  <3  V 

i_,*Aaj; — IS^  ^J^' j'-^  '^'iJ  \^y^-^  ^^   U5>I3  (A:^j    Lo  v.LiAjLä   iol3  ^Läo  J.S-J  tX-^^  Aj^ 

w-oiJl  v'^  rj*  TT/^^  iij^S'i    Li  /äjlk/fl  _j..g.s  aJjts.  Iöl5  iCo^-^^  *.l*il  ^a£  ^i.^'Ü  id*^ 

40  Bezieht  sich  auf  das  Beispiel  S.  f)"  Z.  22  und  23.   Uebersetzung  S.  36  Z.  9  u.  10. 

41  Statt  wix^MMkj,  wie  es  heissen  sollte,  weil  beide  o«^  zu  demselben  Satze  gehören. 
Uebersetzt  nach  •  I  U;"  Die  Wiederholung  des  Nomens  ist  hier  incorrect,  während 
sie  in  den  Satz  S.  (^f"  Z.  22  und  23  correct  ist.  Schant.  erklärt  die  Setzung  des  t^-^ 
an  Stelle  des  „^.^ax  für  ^^^i  und  nur  aus  Verszwang  zulässig,  wenn  beide,  wie  hier,  in 
demselben  Satze  stehen.  Dagegen  giebt  er  als  Entschuldigimg  für  die  Wiederholung  in 
unserem  Verse  an,  dass  man  bei  o»^  ^^^  (r->^^>  a-*«^  ^^^  2"  ^^^  ^^'^^*'  ^"  etwas  An- 
deres denken  kann  als  das  I.Mal,   während  bei  Wiederholung  von  ju;   ^^^  2.  Mal  ein 

Anderer  gemeint  sein  kann  als  das  I.Mal  (ici'jc^il  tl^^]  CT  ">^^  ""HJ  k3 '^'^  ^y^)? 
also  die  Wiederholung  ein  Missverständniss  veranlassen  kann. 

4:2  ^[j,^  (jÄ-^>5-55  ^^♦^  (jii'.^-Ji  i-^^   steht  statt  J^äj^  Lg.4,/to  jjii.5>jJt   !il. 

Schant. : 

>  >  >    >  .  i 

«  «         >  ••  > 
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Das  .:>  Q^  JaÄlj-»(M  übersetzt  Lace  durch  fallings  of  heat   nach  ^  j^ö^  the  heat 

feil  (like  as  one  says  of  rain). 

Der  Lisän,   welcher  den  Vers  auch  hat  (unter    W6J\  sagt:        £  ^^    oXj  "Jl^JaJLw 

J»;iJt,     Sir.  sagt: 
-V 

j  i  -        >  s  > 

Die  zweite  Erklärung  ziehe  ich  vor. 
äJU>  ^5  "r^r^"  CT»  iir^^'  O't^^-?"  CT*  '.^-^^  j***"^^  --r^  O^  ^^  *^  «A^-iJC**!  4:3 
^^ — c    UiaÄ  ^^**^xi   "i^    JJÜ    »Jw^»l^   &X*.>  Q-.  ^  Joüi   q!  JwC  O".^!  ,3»^jj_5  »vA5>!_5 

44  D.  i.  so  dass  man  statt  ^^-j|  auch  aj.ji  setzen  könnte. 

0  > 

L«  _5j-^  j.ji  ^^  (j«-^^  »Aj^  ^\  s>j.3ü  sL^»  »j.j!  j  ^^'i  8^1  UJlL;^  lXj^  U  jL>  U^d  _5j^ 
^^H)  O^  "^  LällxU  cXjj  U  (isUyJ  5(ÄP  x*JL>  "^^   »LI  ^j-v=_jj5  (^I^  ^i^  «A^  ^^i  ^J^aj 

J^'^l  ^^i>  q^Cj  qI  J^.  ^5   U>1l\5   U  ^jwÄ  8-V«^  iÜjJU-.   qLXs  i35^i   sXrij   JiäJ  j^  j,Liil 

LäJlLJLq  cXj:   L«  ^j^avw  J^S  a^xju  ijljL/e   ^llzi!  qU*  _^i  ^(^i  ^^.   -^-«^  ^  rj^  ^  ^^ 

C"*Xj;_jj!  ^i  5^1  ij^äi^  "^.JiJ  t'"^^  o-»J*  ^  (_5^*:>  ^^  m-*j  ^  (i)J'^  jjl>  -^fi  ^-^^i 

47   Vom  Mutakärib  fehlt  die  erste  Silbe, 

^^  o-A^JI  ^5  cXjIc  ^-i?-!  qI  y'jj  1-h^ä5  |->yi5  UiAiw  _yA^i  ^  J^"  g<*-J  Q^  LxA^5 

^^'^  L^i  jJIc  2^^^^^!  iwJI  oi-ytoi  ^_^JJI  ^.x^  ^TjLXi  ^yo^i  ^r  ^^S  Jj^^  jA*^  i' 


1)  Dann  wäre  zu  lesen  llöb'-    Vgl.  Sib.  fo  Z.  9  u.  10.  2)  D.  i.  Ulp^. 
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L^-v^  i^*j"lj  ij«-^5  4>^  »^^«^^^  ^}^  <i*)^^  kJ^i^  j,Liii  Q^  oÄ^!  j.bL^3.Ji  J^^JC^lj 

^^JyL^J!  v.Av^lj   n^  ^^  ir^  Z )^  ^^  ^j  f^^  U^^^  ^J"^  *-5^*<".   L^^vxto  ii)^Ä£  yolj  "bJ^ 

oh^'  ^  y^^  ^^-5  by^  o^  oJ3  ^^-^  L5«^^^  o^  o^-  ^  >jy^*^  o^  ^^  jr*'^^ 

s 

^JLXJi_5  Jlä  "J?  i5^il  I^A*5>I  ^^J^  -)  A^-ÄJ  ^J*^'  i31J5  s'iÄi  LLo  iCj5l  j,  ^^.j:5^Ji 
iu^-M«  8L^a:>  Lo  ti\.JÄ^3  J^*^!  ^5  »J'iAJ  ^i  Oy5>  .i>"^t  er  v-5«A^  oUjyJl  |j-*-M^ 

Vgl.  Anm.  50.    Seh.    «-»Ijj'J  U>i  y^i  oy>  oJo>  U/ 
49   Dies  wäre  nöthig,  wenn  man  .jols   oder  \,^\i  (nach  dem  ^y^/^   ^i>  J..rs?)  lesen 

wollte.  (Sir.  ij*u>.J  j^mA  ^j^  {S>*^^  «^^Lli)-  Der  Acc.  ist  freilich  bei  Zet'sa  zulässig  auch  ohne 
v^«.A*«  aus  folgendem  Grunde : 

jjfcLfcÄj!  J5I  i^Ä  ij^.  i^^_5  ij*»-:^'^  qL^C^a  ciol^jJ  1-«  f».^;>  v«äa5'  Läj-J  c^^aaÜ  (.\>io!  *J! 
er   *^,-^  i^Jti^i  iJU^  q1  ^.;^  Ot^'^'  tXÄot  xJl  i^'XXA  L^'Lä).!  _j^3,  JjLü!  vl^^^^ 

^♦^jj?  Ul^  J^^S  ,*^^l  ^;^4^  XxiLiJ!  id^ii  ^5  ^JJI  ^.A4^JI  ^^Xj  ^  UJ  ^^^i  kJUJ. 

jij^  «^*>55  LT^  ^f^j^  ^■^.^  iAäLüj  vXj;  (j^J  vi^JLä  io!  i^il  dOo  (J^»^»,  {J^^  J^ 
_5j^  ^lä  ^3  uiJjJ  ül^  y^i  J../:  ^.i>^!3  ^  Jl  jj^  Li?j^l  ^:i«lc  pLJt_5  ^J^  i^LJL. 
•^^  LT^  ^(cj  jj«.aJ  ^»^I  ^J.£  I  _c  c^-äLc^  tLxJ!  &L«!c5  tXcls  J>.c  Lijis  o*.ghc  t-Xüi 


1)S.45,  4.  2)8.10,27.28.  3)  S.  |^ö  Z.  11. 

4)  Scheint  sich  auf  den  Satz  S.  |^f  Z.  11  und  12  zu  beziehen. 
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0  0  C-  0  ^  c » 

cX>l^  vj-rs::  OiLäj  ^!   ^.  ^  L>^    LäS^  J.^  "^  J^l*jl^  J»^L*JI^  >^Lxil  0^.=>  ^^1^ 

s:  0 

jLil  ^^  JwAaaj  ^  yajül  ^^>j  ^Ui!  ^  ^j  *lä  l^i^A^.  yJ^  lX>;^  ''^^  )^j^^^  J^ 
JwJJi  (-i^x3-!^  I^Lfts  l4Jüi^  J-JJ!  obUi»?^  oy^"  cy^  ^"^  ^'^  er  '^•^J  ^  ,*-5^ä^ 

i_^  j*^^*>    IJojJ^^jJi  ^5  Q^  eUyJ  xljXc.  ^Laäs  ^I  ».aS  J^  U  J^  v«fti2*ilj  v-J^*aÄ>» 
">  \j5  liU  j^  ^)  «oL'<  jh  L«  J>^-<  J^J^^   j  «"«j^  (0'):^'=  (J^^  Oi-k*Ji  (j^  UaS  (Aj  ^  äcLftJ! 

Q,  jo  ^Ls  L^:öts^  (Ij  *^  J^Ä5  öli^  ^'^j  *-W^  ^  t>^  v^ÄiaxiLi  jl^^^  ^\  ^'±l=>\^ 

ÄJUil    j5      '')  -^    0.>     So   Q^    JU    ^i    äJ    J*aS    KU>    ;J»ß    Ki«J>    Otlacl^    LäJLXaw^  LcbL^J 

Vgl.  I.  J.  rff  Z.  14  ff,       «•  J^UJI  JCLä  9|^  äJulail  j  &iy^  »/o  ^^^ 

51  Mir  scheint  die  Lesart  in  F.  und  Ca.  L^c  »|t>1s  nothwendig. 

52  Der  Vers  auch  S.  ü  Z.  15. 

53  Hier  ist  das  Fem.  Uäsjü   nach   dem  Genus   von    iu*w   construirt,    obgleich   es 

j 

sich  gramm.  auf  xjc%i  bezieht,  weil  dies  einen  Theil  der  ...yL*«  bildet,  wie  oben  ^^ 
einen  Theil  der    y«|. 


1)  S.  45,  2-4. 

2)  Dann  ist  obi  zu  lesen,  nicht,  wie  Beid.  hat,  oL^ 

3)  D.  i.  auch  nach  seiner  Constr.  mit  dem  Nom.  ergiebt  sich  ein  ^jv.Lfl!c  J.^  v^slafi, 

4)  Zu  o^li:i>l. 

5)  So  dass  das  zweite  ojjTfür  die  Constr   juU  ist,   wie  es  denn  in  dem  folgenden 
Takdir  fortgelassen  ist. 


—    8i     — 
54  Der  vorhergehende  Vers: 


j^  *    *)  Jls  Ur  J.aÜ  iü^lv.  ^  3^  J.*^.  qI  jw>  ^  S^  Ui  o;,yu-.  ^Jlj  Jl:  iolä 
Jb"  wLXä  ^y-Ji  iJji,'.  J-^ü  ^^  ^Lo  iXäi  c^£^^!  ^UJi  i^Jttl^    *  j.^*^^  v5  viUc->«1  ^^,1*1^1 

f  oJl  <^ju^  Q^  LP.äc  J.Äj^  Jw^ü  iü^.  3J! 

55  So  dass  sie  gar  nicht  in  der  Schlacht  gewesen  sind. 

^    O  ^    O     ) 

56  Mit  Ca.  u.  Sir.  jOjJwwo  zu  lesen,  ebenso  nachher. 

57  Und  darum  kann  es  streng  genommen  nicht   jC-w^/c  heissen. 

58  Sib.  li 

59  Da  das  Prädicat  auch  des  ersten  Theiles  ^£^  im  Acc.  steht. 

Uj  f.XäL>  ^5^  J^^,^  isJJ(  (3^5  (iUi  JJ:^5  jJ'-r*  «-J'^i  (jh^Ic  J^^  I— ähTÜ  .ÜCii  j  Jaic 

ULc  ^^;v-y«  J^Uj  J.  ^i   ;^l\P   J.*j   j»yLI  ^jt    Ül^     ^]  äJ^S   (iU3  JJLcj  obi    iüivi  Q^  eAAJ 

*Jj.ä  ^5  ^Uli  Q^  ^^t^  qI   ,J^  Lftkc  Q^X*i    ^^^^(c   i^5  (j^^j  ^J^;^  S^  v5  ^i  *1^* 

Vgl.  Anm.  48  u.  50.      f  iJUlc  ^-^  j^Jv^  JoJ 
61  Was  bei  L«  nicht  zulässig  ist.     Vgl.  S.  l^t"  Z.  14  ff.  und  Anm.  49.  ^ 

6»  Vgl.  I.  J.  §  127. 

64  I.  J.  rff   f..  und  öfter. 

«■  v3^^i  i^  Lhas  iy-«L*iii  Ai5^  0^^  (>  bya*^  ^^1 


1)  Anmerkungen  S.  71  Anm.  53.  2)  S.  34,  23. 

J  a  h  u ,    Sibawaihi'a  Buch  über  diu  Grammatilc. 


j — xc  ^}y^\  iV^''^  '"^  o"^^-  "^^'^  ^"^  ^-5  ^^^^  d^  ^  »_-?»-^>ÄJ'  Q^  Luilc  ^_^J  Ljlj 

§   20. 

2  Musterbeispiel  für  solche  unregelmässige  Concordanz.  Hier  wird  durch  die  un- 
regelmässige  Constr.  ein  ^öJ'.A  icaäi  (d.  i.  ein  Missverständniss)  näher  gelegt  als  in 
unserem  Beispiel. 

3  •  I  f^f  f"  Darnach  gehört  unser  zweiter  Vers  ursprünglich  nicht  zu  dem  Gedicht, 
sondern  ist  aus  einem  anderen  entlehnt.       Der  erste  Vers  gehört   vielmehr ,    wie     •    be- 


weist ,    zu  einer  'ij^o^si^  äAxAaÄ.     Die    ♦ 

^JailS    SyS^hü    ^    ^\    ^A\ß    ^y^\    L^J     \yAj   %   ^^i   5Ü^_^1^   wbLi-i    1^   ^3^. 

Q^  *.^*a*J  ^J-ot>;.M,^J   tLx^i  ^^J  ^j  JtÄ  Q^  «>^j^J  O^^-  O^  J^^  U*^t^5    !^^  ^_5vX*«^l 

Für  das  zuletzt  Erwähnte  giebt  die    •    interessante  Belegstellen.     Damit   kann  man  das 
Verfahren  der  Propheten  und  Dichter  des  A.  T.  vergleichen. 

4  D.i.   Lasst   eure   Herrschaft  nicht   so   entfernt  Stehende  fühlen,   wie   wir   sind 
Schant.:    Jw^;  ^y>  w^L*^  ^^  1X6. 

5  D.  i.  wenn  bis  zu  deinen  Stammvätern  alle  Väter  gestorben  sind.    Andere  Lesart 

LäL  statt  ijJl^. 

6  Vom  weiteren  Streben.  Lebid  ed.  Huber  ^.Y/^Y.l.    In  der   •   I  t^Ti  im  Zusammen- 
hang mit  anderen  schönen  Versen,  aus  welchen  noch  andere  i\5>L^  genommen  sind. 

erklärt : 

S        5  -  » 

"7  Dies  schränkt  Sir.  ein  durch  den  Zusatz 

f  ^il  ^y  ^^<:^  lill  er  ^^l^  *UvJt  Uj"J^I  j.:^!  tü^  j^jw  8 
9   !Ä£  ^1  statt  j^  -t  von  q.,  abhängig. 


1)  In  dem  Satz  Sib.  Z.  15. 

2)  In  dem  Satz  Sib.  Z.  16  u.  17.    Also  nirgends  ist  ein  ^^rJUIc  J^c  ^Jih^  nöthig. 
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10  UJe>  ist  äJ  ^jMa  und  steht  statt  .!Ä>  von  ^J^  abhängig.     Schant. : 

m         C  m  MI 

5t  iuJw«  LÄmIj  (ijUiÄJ  KLÄi:^  idÄxJl  q^  ^_5^  Lc  ,Jji  x^UiX:^  Lg>-^  4>^^  ^'  o'^  C> -* 
fL^uiy  xaIc  Lß^  ^[y^^  l-jjii  j4^\  Q^  jJi  JLäjj  .  .  .  KlÄs». 

11  Diesen  Gedanken  drückt  deutlich  die  andere  Lesart  aus   ».ju^^iS  "^*  o»>,l, 

12  Sir.  führt  dies  weiter  so  aus : 

13  D.  i.  es  könnte  unbeschadet  des  Sinnes  ebenso  gut  Jjo:  heissen. 

14  In  diesem  Fall  bildet  der  [^Jd   das  Prädicat,    wie   ein   solches   auch    aus    dem 
»^s*.  .L>    bestehen  kann.     Es  kann  in  diesem  Fall  nicht  von   ,_j    abhängen    und   im 

Gen.  stehen. 

§21. 

1  I.  J.  §  167. 

2  Den  auf  dies    ..LäJ!  -*^4jto  folgenden  Satz  fasst  Sir.  als     x>,    zu   diesem     ^1,,^^ 

auf  und  fügt  hinzu  Jj-^i  q!^^^^  ^^.  l5^^  '^• 

3  Das  feminin.  KaoäÜ  -il^-ö  kommt  am  häufigsten  beim  Femin.  vor,  doch  ist  es  beim 
Mascul.  auch  («,L-JÜI  ^5  jjLs».     S. 

4  Sir.  giebt  als  andere  Beispiele  an  ,^^\3  Jo-  ...1^  uod  Ju;  Jö  ...1^. 

_^  l«  (iU3  Q.»5      ^i,LAJl  i3jjtÄil  j-«3^  v5  »0^4  ,5^1  i^^^  135*^5  d^xsVi  ^_y>  \S  ^^ 

*^^  ^ö  ^y>   ^yu    ^  qI^  j»j6"  J^  j^  \\XXjJ,\  ^5  J^ÄJV         (A:^    ^lä  ^^   U5  («jls  lA:^ 
^yf.^xA  ^L^l^   ^^>aAj|  Qi»  Kgl.»>  Jls  tXä^  -*^i  8l\*J  ^^Ji  '^ii^'_5  y>^^  jii*^  J-fr' 

Jous^  ^^^vXj^I^  O^'^j^^  ^^  O^^  "^i)  ^*  ü'^T^-  *L?^^  o'^^      '-/"^  <^  (j.«^i 
fcjLJj  ^^^  \öJu>  U«!  i^J3  Jas*  ^y^.  ^^\  Q^j^.  ^  »ya-J^  iP»^^      o^^-j^^  ^\0u 


1)  >Alg  wirklich  existirend  hinstellen.« 
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«jto^^i  ^5  KJL^I  0^»^'^  ^J  »«-^^^  ^  ^y^  JotäJI  j_5N*^  J,  U^l  j  Joup'  q\  J.C  ii)[j.i>-l  u^^iÄj 
tL_*J5  \aS  ^I^  ^^i3  t\j<Xi\  L^\3  ,yx^'  ^^Ii_5  ä!  Ui>  L^lö  J.*:p'  ^^  ')  d^J:\  yJ> 
\Sj>  j,  IlKäxÜ  (J^c  tL*.i!  \iiA.JL3»,3  Ui^  j*^'  lXa«-4  (Aaw  iAä_5  U.^i*äj  (j\.*äj./o  ^.»^"bJI^ 
ijlä  *.jLäj  tX.:?3   y-wJ  i3».flj  likil  ,^^.J  'ii  xU'ä  ^_5lAJI  0;^Ij  v^>5  (^'-^>^'  ^ä;.U  ^|toji^ 

lXj;   y(^3  Oi>i    U.^3  ^♦•jS  »j-J^   «A:^  (j^^xi  t5^*^  ti**  ,^15  Ä.Aj|j  lA:?^  y«wxJ   itXP  j^ 

ajIS  ajIs  Kj.i\  tXj;  y*>.Ai  Uiyi  *J  J^s  8tj.i»i  (_^^!o  ^\j^  (j^^J  ^xA  ^  slj-?»!  w*^IiAj 

G 

J»._i»>>  ^  J^AÄ  (iL».Av>.>  5J.C  tlJi  c>>.A~>^  «Ai^i  c!.AÄj"i!  ^.Ai=:  lA^  ^j*^  *^  (äU-*M.^. 

;a^,  "^  Q^  LJoL^i  ij^^  SjLa  ^^kXA  y  ^s>  J.C  fLJl  J^i>^3  *Aj^  >^j-i*^  (>*^  (J.ß 
^L-ixi5_5  ^xi^ii  ^.A*/i3  (j-^aJ  ^  c>JLä>  iö^  i^^-i  t_Ap!iÄj  ;j«^aJ_5  JwJ^  <-^IlXj_^  U  xäJ! 
Lc^  ^l,L*j  *Läj  ü^aJic  ,i^Ä,>l3  ^LaÜ  J^^I  tliAÄj!  J.  ^M^.^  "^^  Ä»L*^  8.AA»fcÄj  U^  ^^1  Q^5 

_jj>  ^Lfl  (Aij  ^^  er  J«-^  j-»^.  o'  *l^^-5  ^'*'*^  ^^'  />*T?  J-^  4?-*  i5  »;^3«3  ^_5y>  .Ai  »S:^ 

^xi\  äJ  Li;  qI^  ujiA^>  q^  i31s   l-*^  «^aIc  JlAJt  J.xftJI  j.AftJ  «Aä  (^t\Ji  j^^\  jfr*^ 

6  So  dass  dies  den  folgenden  Satz    anticipirt    in  der  Bedeutung :    Es  ist  nicht  so : 
Gott  hat  seines  Gleichen  geschaffen. 

■?  sc.  ohne  Conjunction.      Denn  in  diesem  Fall  würde  die  Conj.    f    \\    mit   dem  fol- 
genden  Verbum  anstatt  des  Masdar,  also  eines  Nomens,  stehen. 

8  Denn  ^^J  übt  nur  auf  das  ^^J  *>w«i  "nd  das  ^^.j^J  ^3.  Rection  aus  (wie  .1^). 
(Sir.:  J^Ji  ^  '^,  vj  J.*äJi). 

9  fj  ^Aw  ist  eine  Dattelart.     Es  bildet  Nominalapposition  zu  Liidl». 

10  D.  i.  Sie  zerfleischten  die  Datteln  mit  den  Nägeln  wie  mit  Messern. 


1)  D.  i.  als  Chabar  zum  ...LSJI  ..a^jö.     Vgl.  Anm.  2. 

2)  Es  liegt  also  nicht  ein  Nominalsatz ,   sondern  ein  Verbalsatz  zu  Grunde.     Ueber 
die  verschiedene  Auffassung  dieser  Sätze  vgl.  I.  J.  ||v  Z.  11  ff. 

3)  S.  2,  90.    Hier  wäre_^  o*-^^  - 
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Seh.    c-^  ^\  ij^^  j»^  (.Aä  U  » JÜ'  J,l  ^Ui  UI5  ^J  i^^ 
13  Ich  lese  mit  Ca.  Sir.  y^Aö^i, 
^^  SMjtayA  ^  *)\  Ä.A5  J^o  U  ^t  iw^L  q!   ;^.^.  ^5  (.A-xal)!^  «.S.JI  Jw,«.j.  *>jL)^  r)i^  l-l 

6- ')  *-Ö  J^.;5.j   ^^i   L^.^  to  (^_5  L^aJ   ij>Li>  _.AAaj 
15  Der  Vers  I.  J.  f^o  und  t.,ö 

17  Bei  dieser  Wortstellung  ist  v^jjj  Suhject  von  o^K   und  «.jjj  steht  als    Chabar 
von  ^^  statt  des  Part.  act.  virtuell  im  Acc.     Vgl.  I.  J.  §  460. 

19  Lies  s^jJI. 

I H>J^*-?r.   .^^fj^  J    •    ^  i3^^  ^   ci^  '^^-iV*^  ^y»^A    La  ^J.J  qI  jj^.  ^  ,5^.  21 

<-LP.-oü  v_jya>L(«  L^Jb  Q^JV?^.  "^  *^^   u-!V^  v5  1-*"*^^  <-^'^3i  (j*^-^  i^j-^v. 
2a  U^t  zu  lesen  wie  Z.  9. 

23  (j)ol^  statt  (ij^iLjCj  nachlässig  construirt,  wie  auch  bei  I.  J.,  z.  B.  \fs  Z.  16. 

U  ir^s^^  jL^i  ^\  KiJ  ^^c  Lo  ^U  &U>  J^  ^r,  o^^  0,1«  3^  ^s^^AoJ^  L^  Jwliji^ 
j^^J!  J,!  Jyu  Lo  jvJL^!  v5  Q^.  ,/>  0;(c  ^5  tL.^Jt  j4Jo\^  -J.Ü  ^-to^  i5  0;!c  iji  lS*>3 

ff-iLg.ji  »-ai^ 

1)  Ein  ^^CiJl  ^.A4.X3  kann  in  ^^1^  (in  dem  Satze  Sib.  Z.  9)  nicht  liegen,   und  die 
Möglichkeit  eines  iuöäJi    ^^A-»  scheint  Sib.  nicht  zu  berücksichtigen. 
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Vgl.  •  III  fr  Z.  3  V.  u.  jiUIi  steht  statt  ^j\j,i\  ^  als  unregelmässiges  ^J,Jö  weil 
es    i^Lx^   (tl-  i-  keine  allgemeine  Ortsbestimmung)  ist.      Anders  Aini  II  Ia 

25  Wie  bei  der  temimit.  Constr.     Sib.  )\  Z.  17  u.  18. 

26  *^XJ;  er»  »^L?^  i  "jA*^  'i?'***''  l^aoLjÜ!  f^.!  u«^  d.  i.  die  Annäherung  desje- 
nigen Wortes,  welches  den  Acc.  regiert  (U)  an  ein  im  Acc.  stehendes  Wort  ^^\ ,  welches 
von  einem  andern  Wort  (als  L«),  d.i.  hier  von  o,(c,  regiert  wird,  ist  unbegründet, 

§22. 

1  I.  J.  §  477-481. 

U  liis  !öi  aül^^  ^.x^J  ^^läxA  <^^^i^  q"^  ^^^^  i3«>-^  er»  -r"-?^^  c;^Ji^sj  Ul^,  '»«*^a 

^^.i  Ä^:>-  ^J.c  &ÄAwi.s>  .Aiä  tXä  q!^  ^JJ!  cX^c  ^**^.|  p^^  jb"  ^j-i^  i*^'*  -^iäL  ^1  läJJo 

^j*M>"t  Jji^.^  (^'-^•5^  Ä-5j^<:  Lo  i)»*.^.  (jivÄi>"iJi  Q^^ ^)  ^v*^  '^'-F?"  ß^ 

lJjiA^  -^5^  1-»  ^■^  i3  ^t^^^  ,-yw.;>l  i3jJtÄx  iJJl  «Aac^  lo  -fc*A3  ^A^^-l  j:^  L.gJ  XJUfl 

_-Ai>  ;^;5^J!^  Jli"  liltAÄc  i^iAÜ  c^^-t-^=>^  (3^  ^i)iA,AC    U  i^i^A^s.  (i\Jj.ä5'  gJy£)j.A  ,^ös}\ 

*LgÄÄ*w'i5  j3  U  ciol^  ^r^^  CT»  L?^^'  &.A-*i5    »J^aa«  JLÜS   K^yO^/O   ^^aS    Lo   im^^^.   q^    ic^-^' 

^^-lj.s.^=)     j3'\   ^^    's^y*£)yA    .*.i.   Co  Ocl>  (Aä^  (J^;^•^-'3  ^-l-*^^  idLAoJi  q^J  ^L^*^!  ct» 
Lg.AL  L.fl  i^xj  |^'b5  Lg.i.>w2j  ^_5  J.M».iJi  ä.J;a<-.  Lo  Jot.^  J»A«.iJi    *jü  »Aj  j  L^  ^->*».£  \ÄJL»fci 

Q-.  li,^  >«^!  y.iAftjj  »jc-^J  ^.^JLAaJ  ^3i  ^.x*!^!  J-»i3>'9  i5  ^<Xs>^  Lo  i}jt:^  t*^^  O^  ^^^ 

j5  ia.^lj  jj^=-*^  j^^  j''^^  cr^i  ^«AÄA,Ä  ^jJ"^^  Q^  (»^i  f l-r^Jls  IlX^sj  IlX^s  ^4^>l^  y"^i 

3  Zur  richtigen  Auffassung  des  U  sind  die  Araber  nicht  durchgedrungen,  während 
sie  die  andere  Form,  admir.  zum  Theil  richtig  erklären.     (Vgl.  Muf.  §  478). 

(;>LJ<3  lA.^.  LajLsp!  q^  jjSiSJ)  ifJ^  («A^^l  {^»1  u-A^^I  i3^  (jo  v:>JLwa3  13!  4 

1)  Die  Auseinandersetzungen,  welche  mit  denen  des  I,  J.  |,f  J^  ff.  übereinstimmen,  habe 
ich  weggelassen.    Zum  Folgenden  vgl.  I.  J.  j,f  <j  Z.  2  ff. 

2)  Vgl.  Sib.  V  Z.  5  mit  der  Erklärung  des  Sir.  zu  dieser  Stelle. 
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.\JJI  3  ^^«A*s»-I  L«  (iUj.s  ii^J-ij  «i-i-It^  |ji^3»"!:^l  ^♦.^z«  »LiIj  ,^i:^^  •*:'*^^  ls^:-    i^"*^ 

«^«^^jji  J^xs  LajK^  J^ä-Ij  l-f<^>^'«  l3j>  q'  l"S'j  IjJIs  qL)  »»jL^^  q:?^'  ***ä:>'^  iA>Ij 

jl^ >  J.«:  0*-^^    ^«-V^    L^:^5   q'   i^M^*  j   'jJl-^  q'  i5  J^xiaJI    L;ji^   lXj^  Jjcäj  c^'-«*^^ 

lXäj      VuXaoJI  J.=^JIj    rY*'*^^!    L/O    S^.AÄJ^     Vc\*aJ    q!    J^jiLl    ^>*«.5>(    La)    *.^4?^    ^^*^-^    ^^^"^ 

Vgl.  I.  J.  §  480.     c-Jj^aaJ!   \j<^  «Jj-j-y«  (j^J*^  ^31  «'LJIj  J^^J^^  ^w*5>!  ^-.j  J.*a5 

LfliLyö  J^^JC^'  ^2  JLxs^i  yL«  Uli      ')  J.ftJi  ^^  Ji^\  iu^  ^^-UJ!  ujLi  ^3  ä^i.«.f5i  äolfj 

A.  fügt  hinzu,  dass  die  Bildung  von  der  4.  Form  sehr  selten  ist.     Ca.  zieht  J^*sl  zuni 
Folgenden  und  streicht  ^jp^, 

7  Sonst  kommt  auch  die  2.  F.  in   causativem  Sinne   vor,    aber  nicht  in   der  Form, 
admir.     S. 

8  Aber  doch  in  gewissen  Verbindungen  wie  Verba  coustruirt   werden :    das    higaze- 
nische  L«  und  o"!i  wie    .1^     letzteres  ausschliesslich  in  der  Verbindung  yoU^  M^-^"  O^. 

9  Und  also  als  ein  Verbal-Adjectiv   der  Form  ^xi\  eigentlich  diptotisch  sein  sollte. 

10  Welches  nicht  ursprünglich  Adj.  und  also  ursprünglich  triptotisch  ist. 

.Lo  \X'Äs  JwXäJ!^  ätA^!_j.^j  60^  Q^  LüäA/i  qI^  qI^  Ki"^  fZ\  '»^y-s.  i3l\>!  \y\j^..  ^ 

11  D.i.  Ich  handle  bisweilen  so.    Vgl.  Anmerkungen  S.86  Anm.  2   unter  dem  Text. 
13  A.  setzt  hinzu:  Abul-Hasan  El-Achfasch  sagt,  man  könne  (in  der  formula  admir.) 

auch  .,^M,^\  als  Sila  oder  Sifa  zu  [^  ansehen  und  das  Prädicat  ergänzen,  eine  Erklä- 
rung, welche  verbreiteter  und  regelrechter  sei  (als  die  des  Sib.).  Vgl.  Anm.  2.  Dieselbe 
Handschrift  fügt  hinzu  :  Was  hinter  dem  Circulus  (der  Interpunktion)  steht,  gehört  nach  der 
Meinung  des  Abu  'Omar  dem  Sib.  nicht  an  und  ist  fehlerhaft,  nämlich  das  auf  vi^vxui  ,.,L 
Folgende.  Derselbe  spricht  diese  Stelle  dem  Achfasch  zu  und  auch  die  hier  jetzt  folgende 
Stelle  dem  Sib.  ab.     Hinter     ^^oax  nämlich  hat  A.  noch  den  Zusatz:  wie  man  auch  sagt 

L^OjI  ^yol  L«  Wie  kühl  ist  er!  sc.  der  Morgen  (wo  ,^^\  und  nachher      m*^\  gai^z  wie 

L^  im  Text  zu  beurtheilen  ist)  und  \S>^S\     -amwoT  lo    Wie  warm  ist  er!  Vgl.  I.  J.  §481. 
Dagegen  Sir. : 


1)  Das  Alif  der  Form  admir.  ändert  die  Bedeutung  stärker  als  das  der  4.  Form. 
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*I  <^.s>yj  ^^  'jolo  ^^  c>JJ«>  uXÄs  qL^  O.JÜ5  \v51  (j)k.j!  J,LiJ\  *^>>^5^  q^  d^  SiAjI: 
,3jiij  (^i  i_f  J'  "^i  ^)  »oJlfi  «*l^^  *^'  iiJ^k>  c>^A>^^  LXftJ  ^?yo\  «i/^)jj  lol^  L_A*1  JÜi  ^5 
&I  i_X>-y3    LJLc   t\j:  ^Ao!  d^'-'*,  *iljl-^^i  JL>  ^3.  ic^*^'  ^  '-r*^?>J'  ^'  '^-^  "-^  qL/ 

^i>JLi>.^!  J>  Iju^  ^^A*^!  Lo  c^^JÜJ  üU'J'  iOJ\j  ^J^  ^\  \^>Xs>\  ^^^=>^  qI^  j   1* 
»i(AÄ>w^  L«  (3^*:^'    ...1   i3.UL;5    ic>|»J!^    ^)  O*^^^  jt:*-^  O^'^'  ^-5  05^^'^*^  ti^  JtAÄJ  qI-^s 
lXjj  eVi^ü^s  ^^\.i  jjj>  ^^y»*.^\  (3^^»i  qI-^  ^♦-^l  ^)^i  '■''  er*  t"^-*-^  o*^  «^  i)"*^^ 

§23. 

1  I.  J.  §  22. 

2  LtgÄ-fl  kann  sich  bloss  auf  ^^^J^sX\  beziehen. 

L__flJL*Ä*«   ^^jOLjiäJ!  q^  t\>l*  ^  0^-5  ^*^  ^^  ^*'  '^^^'^^  '"^^  Vj*^'  o'  (*^^   ^ 

0^-5  "^-j"^'  i)"**^':'  p-"^^  C>.*S.  c>^aX;  q1  jI-a:>-Li  o^^ilj  »:»)»..>•!  »Axij  *lä  ^j-ÄJ  iiU(  (i)^i3  ^; 
^    Q^^ajj  i>jti^   (:^:>i  ,^ö  ».JtXftÄs  f}>y^\  ,}.*äJ1j  \i:*J.  qIs  J.LiJ!  J^aäÜj  sJöts,  ii>i.x^ 

J^'bil  JjiäJL  ('<^^  (3^5  ^,,*jw"!^l  ci^i.x>-»  ol(AAÄ.i!  QtAx'i^  ci^-'^ßj  dV-j».i>i  ''j  I^iAjiäj 
^LjCo  J^  ^3  J*"?^-    "^    'i^'    ^ü-*^  Ä^lclsj  J^'^ii  J.*äJ5  (J\.j  c>^.JIaä5  iAäs  j.'Jul  Jotäji  l\*j 

_^)L^.  ^  J.*äJ!  ^^i  ^^   Lx*/to  Jpl  ^*äJI  ^  vi>JL*>  ^^1  li  j,wüi  JoüJi  c^JL^;  ^^i^ 

;3  iJ>J^^  i^'^i-^^  iWxäj!  o^JL,=I  ,..i  ic\.JV  ic>.J-^3  Lf"r"^  vi^^JLäs  ,^-:s?l  iiAP  ,^^  (3?-*^^« 
tL>J5  ^^  >ii^i  '3'^  i}«^^  er  J-"^--  ^  J'JtÄJI  ^"^^  i^Jj  ^J^  iAj  "^i^  ^..c'wÄii  ^.a.«^  [S^j^ 
j_^— A_J./i3^  ^>XjJ!  ci^j'^3  Jj^-z^jj  ^AjijI  ki:/-Jyto»|  ^Xlj-/i3  ki^Xa  c;^x^>  ^!  '^^j-^^ 
^^,yo  ^Jj.Äj  qI  ^UÄi>"!:^i  ^^1^  ^J^J^^  »'-^^  v5  «J^*^^  Jj^äJI  c>.W=^  q^»  oltX.JL.^1  v;iA.j^.AÖ^ 

v3**ä-i5  ^^  d^Aäi!  ^-M-to  olXj>  jj:^.3  otiAiAÜ  ^.g^ytoj  ^^^Jo^  ^^^^^^Ji  _^*.^yo5 


1)  Nämlich  für  die  Gegenwart. 

2)  Als  Subject,  3)  I.  J.  S.  |,ol  Z.  11  ff.  4)  C.  ijocj. 
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Lil^  0^5  J^^5  J-*äJ\  q^  -)  1-vJj.xäIl  .ii^JAo  J^Liit  J.xäj!  o^JL,^1  li!^  LS'^o  ^\j.=>\ 
_^_5  lXj^  ^-**'^  6y^^  J^xäi!  ^i  v^i^ixs-j  /^ILlL/jj  lXj;   J,  j,Liil  J.*Äil  c^Jl^i  öU  LftJlIi>L< 

t>— c  j-AaXiü  "^J  w^  ^Liil  /3  ^1  ^.L<ö.«  o-i5^  J3^5I  ^^äl!  ü'  ^yJ!^  ^^LJt^  J^i^LÄJi 

jjj  ^)  *Jj,xä^3  xlcli  ^^.  ^=>  jjLiil  JvxäJ^  .A*J  s^.S'lX.j  qI  j^:S^.  "bJ  J."^!  J^xäJL  /i^JtXj 
y^^j^i»!  oJ.ii73  JjL^  ci^iüJ  *.j.i>!  J.J  liV-i":^  ^i>;  ^  i^j-i!   !iÄP  J^c  vi>.*4.:>  ^t  ci*.xAS 

qI^^  «■  [j^L^J5  ii.5  j*-^^^^  «^j-ÄJ  ^2  aU  ci..].i  iL>i_5  iA=>lj  j.^3]  ^^Äi•S  i^Jl^^äü  u>.JL*> 
i;_AS  Jot^.  J^  J^LäJ!  Q^  J^'bii  J^*äil  ^^]  J.£Läi!  ^3.  j,Lxii  J.*ftj!  ^^\  \3\  ^^jL^^Jj! 
iolä  j^l^iJ)    Lol3  ^Ixs'i]  sÄP  Q^    £^_^  j.  »_.5'>3  j^*ä  J^ßLäJ!  ^^;a2J  ^  i^LftJI  ^^((5  LA*>to 

4  Jwj^  j^l  ;tä5.    Vgl.  Z.  2.  ."  ■ 

5  Was  eigentlich  nöthig  wäre,  wenn  man  J^j-  nicht  zweimal  setzen  würde,     Uebrigens 

ist  y^^_  zu  lesen.  Sir.  sagt  »^^  v^^j-J  J,!^!^  i^*aj  u-a^^j  J^^I  JoiäJI.  Also  ist 
XaIs.  das  Verbum. 

6  Besser  mit  Ca.  J^  statt  J^^|  zu  lesen  und  vorher  J^x.j. 

7  Hier  ist  zu  ^^Jl^*  das  Object  aus  dem  Folgenden  zu  ergänzen.     Sir.: 

fliL^Uj    ^y^  «^JO^  ^^*,   JjÜJ   qI^LaX^^^I    ^i^  A^   LyaAy«   qL^j.J    «j^ 


1)  D.  i.  dies  ganze  Cap.  2)  In  den  Beispielen  bloss  J^LaJ!  i3^«äXI. 

3)  D.  i.  J^l3  und  ^yjtkA  des  2.  Verbi. 

4)  Es  wird  zu  dem,  der  für  ihn  argumentirt,  von  dem  Gegner  gesagt. 

5)  Im  Dual  u,  Plural.    Vgl.  oben  S.  88  Z.  6  v.  u.  6)  Sib.  f". 
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^  Ji\=>^  *wi£  ^5.iÄ^Ii  Jj.*Äil  iOx  vJ«3o>  Uli  8^3  U^  jä>^^  f^"^^  j*^-  ^LäÄ^I 

9  Hier  ist  zu  [jAxc  U:  —  n*-^l)  ^"  ergänzen.     Scliant.:  IlXXxII  ^.aXJ»  v_»(A5>  ^l> 
fxJLc  3ivi  J>1^^5  Ux>.ii  ^-i.i>  ^^^  6p\      Der   Vers    auch   in  ^  II  I1.  u.  Aini  I   oov 

10  Zu  ji^lj    ist   wO^  als  Prädicat  zu  ergänzen.     Schant. :    ^üo^    c-&*>o  j»jwI  ^Lä 

11  Zu  v-Ui'  ist  das  Cliabar  l1j.j  z"  ergänzen. 

5  0 

Vgl.  die  Original-lexx.  unter  (3j.>      f  i^Ji  iOLyo.  ci*.*>j  ^^  q^  ^^j  q^  q*^ 

14  Im  Verse    cjJi»-     Darum  sollte  man  statt      j  -i."^!   den  Sing,  erwarten.     Der 
Passus  von  ^  ^  bis  Kä>^\  fehlt  bei  Sir.  und  Ca. 

15  In  denen  das  Object  zu  ergänzen  ist. 

Sir.     c-^>l  »y'o  i^aJI  J.*ÄJi  ^^  i3j.*ftll  0(A>  ,^(ju 

16  Wörtlich:    auf  das  zweite  beziehen,  d.i.  davon  regieren  lassen  (also  zum  ersten 
ergänzen). 

V3  D.i.  man  darf  nicht  sagen   ^ä^jo^  s^a>!?i  vi>o.X3. 

18  Lies  mit  Ca.  und  Sir.  ^iiA.JL/:i. 

19  Ca.  und  Sir.  ^^i"^  wofür  man  allerdings  auch  ^\  sagen  kann. 

20  Hier  ist  zu  i^^xx*«  zu  ergänzen:  ^^t.4J;^  j^^c  ^c-j.     Wenn  hier  ^i>.«fc,AJw  auf  ^ 
ij«^.w»-l  l\xc  Rection  ausübte,  würde  es  heissen  müssen  Xy.*n*, 

*  ^^LiJ-t  (.1/1  ^i  ^sLl  *  LliLäi  C.J  ^i  Loli.  ^^^^  * 

oLu  lXaä  Uj!  L?^  ol.^>^^  l-HJ^  ^J^4^  iAac  J.C  UäL?'  oi.^3  ^^.  ^  ^^  i^'-*-'' 
CoLaXi^l  (J^JV.  v«.äAaJÜi_5  i^^»-^^  OL^xd^  oLaX  J^ä  Xftia«;»  J;^ 

22  I.  J.  If  mit  Erklärung. 

23  Hier  ist  (_^Ä/«   ..  J  zu  ^->  zu  ergänzen. 
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w^Jsil^  U^i^  l\>!j)  J^  ^c  wLaäJLÜ  ^-XAaJ  L^As^'^5  ijai^.  }•  ö\y*A\^  »^.4.il  (j^J  q^ 

Seil.     ft^J^JI  jw«-^j^ 

v.,^j»öj    fLjJ  JjtäJi  Joc>5  ^3^*ait  LJiA^  xJläx*«  ».j  ^_^Jü  KjUxa«  ^^.I  tXJÜ^  J>ü  25 
Jwxä  iüx^  j,-vftJ  (^^  ÄJ  ^^'»iJ  iCi',.äAA«  ä^ysl  j.,,<JI  J^ä  ^_5  I  vi^J/  Aä  (3j-ä^'   "^^^   ^j^ 
Ä—jL—J'.i    ^^  v^AJwJL  vi>^A/SXj  ÄÄ^Ä^ii  &.2j./ii^Il  Ä,3LaAAwJ!^  i^*-*  i3;^U>i  ä,ajLe    äi-JJ 

L^Jli«^  JLäs  Lg-i/**js-  tXi'l  ^  L.g.AA«.^.  LaacÜ  v^i  «^ciAJ"  j_5i  [Viv^Ä-  (j.-^j  i^*^i  iCCsLLJ^^ 

Scb.      f  ^^Ui  ^ 

26  D.  i.  so   dass   das  einem  Collectivum  oder  einem  pliir.  fract.  vorangehende  Ver- 
bum  in  unregelmässiger  Weise  im  Plural  steht. 

^ — Jj.-3-i   ^yij^»,  ^]yZ>\  Ulj"  t3jjij  i^  KiJ  J.C  j*:**o  "bJ  «.♦^U  iCx^c  i^^j^  i3  il?-^^ 

Vgl.  Anmerkungen  S.  17  No.54.     «-^^^iLJi  (ijJ^^^ 

6-^-y*^ä;ÜI  Joj^  Jji  KfiL^l  ^-v*^J  (H^  6^  iCcU>  ^^  ^35^1  J.xftJI  J^Läj 

31  I.  J.  lö  mit  grammat.  Erklärung. 

32  Wie  in  ^ß  ^yo^  t^Jyto  (Sir.:  J^^l  Jodit  JL^I  lXPL^!). 

L— ^  i>*j  4^^  v5  i3j^l  _-:^*Ä3  eol^    ^^^^^  tXj^AJl  a.x.;J5^  iu£  '-^j  "=—  ■■•■  Jö  L» 


1)  Mit  diesem  ^jvju    wird  aber  ein  anderer  Grund   angeführt,    als  der  von  Sib.  an- 
gegebene, 

2)  D.  i.  wenn   es  kein  äusscrlich  ausgedrücktes  Subject  hat    (d.  i.  wenn  ^.ä   nicht 
Subject  dazu  ist),    so  muss  als  Subject  ein  Pronomen  darin  liegen,  und  dies  ist  das  des 

Plurals,    Es  müsste  also  dann  ^j.i^  stehen,  und  ^^   wäre  Badal  von  dem  Suffix  in 
Agy'-fir»-    Vgl,  das  Folgende  bei  Sib. 
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^Xl  L_ÄJ  cy^-i   l~*-Ji-^>>^ftJ.  iS''^^       ^Jal\  ^^  ^Ma*J\  <-r^*^i  x!;JLltj  ^tiAÜ  ^5>JW  ^3  »i^J 

Darnach  muss  man  annehmen,  dass  ^^-Xa  im  1-  Vers  als  Masc.  und  im  2.  als  Fem. 
behandelt  ist. 

34  vi^JL^i  ist  zu  lesen. 

35  Diwan  ed.  Slaue  S.  )t  V.  17.    I.  J.  lo  mit  Erklärung. 

36  Hier  ist  i^LU-ü  ii^-^h  der  folgenden  Erklärung  zu  ergänzen. 

37  Weil  nämlich  nur  die  Form  J Jij  ,  fragend  gebraucht,  den  dopp.  Acc.  regiert. 
Sonst  steht  nach  ^3^5  die  io'jC>.  Vgl.  Sib.  o.  Z.  6  ff.  Auch  hier  ist  nach  dem  ersten 
Verb  construirt. 

38  Dies  Beispiel  passt  darum  hierher ,  weil  die  Araber  ..J^  als  plur.  fract,  auf- 
fassen,  also  als  Collectiv  wie  ^.^,  Ein  auf  ein  Collectiv  oder  auf  einen  plur.  fract.  be- 
zügliches Pron.  steht  aber  im  Plural. 

39  Ich  setze  mit  Ca.  ^"^  vor  J.>.jo  ein. 

\Ss>  ^  L\s>lj.ii  ^J^  ULs  qLuäJ^  ^Jö\  j^f,  j^^^=.x3  ^5  i^Jä]  lÄP  JjÄj  äUt  ^ 

§24. 

1    Vgl.  I.  J.  §  62. 
^♦-w^l  ^3  bL_v8!c  JotftJi  vii^JLju>  dUI  »LjJti  JoiäJl  J.C  ^^^^\  c^^aJLj  c>*.lä  i>3?  8 

lX's^      LciAäxi  q^^  |M^  x.^>-  L«  (J.C  (C^'^  L3»j^  O*"^"  o'  ^^==•  c^^^'  qi   -^^^  ^^-^^i 

iS-**-^  b)^  Q^  ;^Ä  iücAiw  0^^'  O^-^"^  (*^^  o"^  ^"^  '^'^  J^J^  ^^^  O^^-^  <^ 

3  Je  nachdem  das  Verbum  oder  das  Object  als  wichtiger  erscheint.    S. 

4  Sir.  hat  xUx^. 

5  Sir.  erklärt  ^  »^fi^Li^!  o^i. 

6  Mit  anderen  Worten :   Dass  ein  Nominalsatz,  nicht  ein  Verbalsatz  gebildet  ist. 

Cj***^.  ^i  lW/^^  t3y*  li^ J^  «"-^j*  oö\^  _-v*"*^^  ^'^  vi^iiÄ^ jJ  öUl  "iii  'S* 

'  ^  I". 

8  Doch  wohl  mit  Sir.  ajjj^  zu  lesen,  weil  die  2.  P.  vorhergeht  und  folgt. 
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IJ!^  ....  '"(«j  ^jy*  ^"^j  4^*-*  '-^^  ^^^  ^^"^'  J^äJLi  «^A2:cij  aJ!  J^c  J^tXJi^  9 

10  Nach  Sir.  und  den  von  De  Sacy  angeführten  Scholien  meint  Sib.  die  Constr.  der 
Verba  des  Lobes  und  Tadels  wie  jo;  ^.  **J,      Hier   ist  das  Subject    von    ^    vor 

dem  Häl  zu  ergänzen,  weil  der  J^Jl  «O  dem  Häl  wenigstens  in  der  Regel  vorausgeht 
und  nur  ausnahmsweise  nachfolgt.  Diesen  Kern  der  Sache  hat  De  Sacy  in  seiner 
Erklärung  doch  nicht  getroffen  (ce  nom  qui  est  un  prenom).  Sir.  erklärt  unser  Bei- 
spiel :^  i^Jl  *JÜ.  Das  Pronomen  ist  das  in  ^j  liegende,  welches  angenommen 
werden  muss ,  da  das  ,^^  unterdrückt  ist.  Vgl.  I.  J.  tli  Z.  11  ff.  und  (.f"!  Z- 22  ft". 
Uebrigens    sollte   im  Text  Z.  4   das    grössere   Spatium    vor  \^0^^\^  sein,  nicht  vor  Jb". 

11  Hier  kann  also   '  j^  j^^^^-  und   '^^^  lIa^j  gelesen  werden,  ebenso  wie  im  folgenden 
Verse     jj  und    .j\,     (Vgl.  die  Varianten). 

12  Der  Vers  mit  dem  vorhergehenden   und  Angabe  der  Veranlassung   bei  I.  J.  jü 
Z.  19  ff.  und    .    I  fo.     Zu  dem  Nom.    .^]  ergänzen    .   u.  I.  J.  ^. 

13  Weil  dann  nichts  ergänzt  zu  werden  braucht.     S,      Vgl.  I.  J.  \\,  Z.  22  ff. 

iW^i  6  l5^Ji  .-^-»-^^  ^-j^'  o^  '^-^^=^.  o^  r''^^  ^  ^^^^  ^^'  ^^^^  ^  *^ 

L«^.A*J   Lo  ^"^   ^>^   i-e^   i-^ÄJ   Ua5   ^5Ji_5    '■«•^^^^   ^t*^-*J.  ^'■^■^^   ^XSil\  ^U/to!  ^jl^  ^i.^! 

15  Ca.  liest  leichter  ^3J.äJ  und  nachher  J^*äJ!  J^^^  "^^^  und  J^IJ-Xil  J5L>L;ö  ^^, 

16  Es  ist  mit  Sir.  und  Ca.  einzusetzen  xXaLcI  itXJji*  Denn  nur  dies  Beispiel  ent- 
spricht der  Constr.  in  den  beiden  Versen  genau. 

17  D.  i.  weil  es ,  obgleich  im  Passiv  stehend ,  doch  noch  Einen  Acc.  regiert,  wie 
\^jo  im  Activ.  Ich  lese  mit  Ca.  und  De  Sacy  ^^^SJo-  Auch  aus  der  Erklärung  des 
Sir.  erhellt  diese  Lesart  als  nothwendig. 

18  Vgl.  Sib.  §  14  und  L  J.  \\,  Z.  10  ff. 

19  Wo  auch  das  pron.  suff.  nicht  unmittelbar  mit  dem  Verbum  verbunden,    sondern 

durch     A    davon   geschieden   ist.     Auch  hier  wäre  der  Acc.  i\xj|.     Nach  Sir.  ist  auch 
C/  * 

hier  wie  bei  ^  zu    Sjo;>   wenn  man  den  Acc.  setzt,    ein   anderes  Yerbum   als  das  fol- 
gende zu  ergänzen,  z.  B.  «Li*!  ,^^^  |j^j_^  ^Avo"i. 

20  cyi>-  oder  v^^^xiü  ergänzt  Sir. 

21  Auch  ich  möchte  lieber  mit  De  Sacy  lesen  \,^  statt  Lt-  Denn  ein  Grund  ist 
eigentlich  nicht  erwähnt.    Ca.  und  Sir.  lassen  diese  Worte  aus. 


1)  Hier   ist   als  Regens  von  jj^-   ein  anderes  Verb  zu  ergänzen  ,  als  '^,    weil  dies 
uicht  den  Aec.  regiert.    Vgl.  L  J.  ji«|  Z.  18  ff. 
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JL ^1  oJ>,l_J  liXi"^  ^j^^  8l->'  oa-^äJ  ^«=5  i^J  '-'jy  '^'i;  i^  ^j^'  o^  »5^  ^^ 

f  ^^  Li>l  ci^AÜJ^  «Ajij  o^ys  vij*.]Lfts  ^^Lk5l  5l\5>  c>J^^  J>*ä]I 

23  Ich  lese  gegen  alle  Mss.  (auch  Sir.)    in  beiden  Beispielen    «Jj    nach  der  folgen- 
den Erklärung. 

24  Nämlich  dadurch,  dass  bei  ^\  das  zu  ergänzende  Verbum /'v"\  nachgesetzt  werden 

muss,  weil  ^|  als  Fragewort  die  erste  Stelle  im  Satze  haben  muss.  S.    Vgl.  de  Sacy  zu 
der  Stelle. 

^^j^-j  äljLs^  ^^^;5  UL^Ä^I    13^"   L^^  tUÄi  ^5  i^;  ^^LäJ-  g^  Juj  xS^.  jS>'i\ 

«■iiVJv3  Q^  t^^  t\^  v5  U^.5  «^«^^  (5**^ 

§25. 

1  D.  i.  welche  bald  als  Mubtada  eines  Nominalsatzes  im  Nom.  stehen,  bald  im  Acc. 

2  Vgl.  Lane ,  der  übrigens  die  Verbindung    ^o  K  /.^'^  ^^t«     ^^^^  Sinn  ist :    Sehr 
selten  unterlasse  ich  das  Jagen. 

bj^Ü  ö\j\  (Sib.  vö)      *    lyslcj  UJL«  »ljiA.g-i  -jj^    *      yiUUi  Jld  &Ä4J  j^XilXcj  aj'UJi 
4a  Ich  lese  mit  Ca.  tjjjjj  ^^  statt  (j)Jj  ,^. 

6  Z.  B.  io:>j  j,y  statt  xxs  c>»4. 

7  Also  statt  iui  <i)LftJ5  X*.^!  ^^  (ilLäil. 

8  Denn  wenn  das  rückbezügliche  Pronomen  in  ^^    fehlt,    braucht  vor   ^^j  nichts 
ergänzt  zu  werden. 

»Jts.  öUlXJj   «JLä  ti>  ^  ^  üumäj  &JiJu  »^iy93  ti)>iii3  (jia*J  Jots  xil  ^^  ^^xJ*^  ^^^*s^.5 
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Sch.    f^  »5    "^  tL^I  lJiA:>  &-^5  \ij^y:a}\  q^Xj^  v-^J^aÄJLl  xK  &I^ 


Vgl.  I.  j.  Äff  ^  I  ur 


>>.  tl^!  ^1^'^  10 


> 

12  U^;  als  Häl.     li^f  statt  »I^f     Der  Vers    •   I  U.   und  'Aini  I  ofo    Statt  ,1^ 
liest  Schant.  v^^xAw.i  und  erklärt: 

ij\j__j^'  »ij  _}^    ^^\    -^.j    i^y  «A^^i   jc"**^-  (^^  >^*'^^  *i^"  *^>-^^  «J  (J*^^.  ^^ 

13 'Aini  I  olö    j^Loj.j^jJl  Q^  (_cou. 
l^i  ^^ — ^^  jfÄj,  oL«-JJi  »-^  ^^jJ  jfÄj  ^iaXt  Q.  ijOj^\  *.as  ^_5^X^*  ^^  ^i  14 

^^  statt  ^ jj  und  (^^  statt  (_^^  wegen  des  Reimes  (im   «.^)-    S. 

15  ^i>JLÄÄ  steht  statt    ."IajJLää.     v>k*j  sollte  eig.  heissen :  welche  wiederkommt ;  doch 
wird  das  KomiiieD  der  Früheren  mitgerechnet.     ('LgJl*i  iül^  oLytoUl  L§,»«>>iyö  Jjts  J«jt;>]. 

j,  I  ivv    ^  \^^  ^^-^ää2  ««ij>^  äj.A*J  ci^blS  ^1  ^.^^ij  ä»^wwi  cij^j  (Ajj 
J^-xäÜ    ij.iJc^  iL\5>!^  Oi-'Ä^^   LgJL/fl  [j-StLs?  «LcÄi  iUj,\  Qj5u  ^^i  UliaÄ*«!  16 

l'y  Wofür  Beispiele   S.  pt**   Z.  20  ff.  gegeben   sind.     Uebrigens    vgl.  zum   Folgenden 
I.  J.  ^f f  Z.  6  ff. 

18  Dies  »denn«  begründet  das  JJo«!  in  Z.  9. 

^_jyO}i^3  KäasJ!  q^  l^.,gA*w  Lols  ac>5  Q^  L^.Läjj  &>»  Q^  ^^^^^  x*-ÄJ'  X&AoJI  19 

i,JyOj.i!    Q^  Lp^jUx    Ui^  \\sA*^  ^y^i  ^y£>y]^.j^  iOUaJi  ^1  L^^a  »A5>l3  ^«-m-I  XJjlr. 
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L^ÄftJLi^  tX»j  LPlr  vi^^^.L  Vj*^'  c^^xJlx  ^ius  q^^^-^  ^^  tiUi5  *Aa£  l-^IsL;^.  20 

G 

Der  Vers  auch  bei  'Aini  IV  vö     fv-xj!  o!:ij  ^-^-«^  -^c  ^J  ^S^^•i  ^äj^'  ^^  «-^31 
21   I.  J.  ^f  f     Ibn  '  Akil  rfj 

y.J^ftÄJ!  ^^jCj  q1(5  jl^  U^3  ^  5^^  Jotäil  Joi^.  ^^i  J.C  ^^i  L^  ._,*^_jJ  22 
^*«^^  O*^-^  ^2^^>i  ^/öj-Ji  J.C  x\T  q^  ^i  ^^.1*5  ^^  1>J^^  f '  ^^j'  ^^tU^  l5;^'  ^ 
_5i  ^♦fl  J^L-^^!  jjV:^*-'    [v5]  (iJ^-^  *-5^   r!j:^*J  ^*aXi\  f^^]  ^}^c  '^4»:S?  (cod.  q^)  ^'  »^»^ 

Seh.    wb^Aa^;  ^JJ!  (3Ui 

23  Der  Acc.  wäre  nur  bei  folgendem  Prädikate  denkbar. 

24  Wo  das  Nomen  relat.  des  Relativsatzes  als  seiner  Ergänzung  bedarf. 

o  ^  ...  ^  ^ 

26   c"tX5»l_5  *-c^^  v«jyOj.il_5  iCft«iJl5 

§  26. 

1  I.  J.  S.IM  Z.  1—21.   Vgl.  zu  diesem  und  den  folgenden  §§  auch  Ibn 'Akil  S.|pf  ff. 

2  Sir.  fügt  das  Beispiel  hinzu  : 

Sonst  stimmt  Sir.  mit  I.  J.  überein. 

3  Wie  in   i^'Xj^  ij^j:  (S.  ^\  Z.  22).     üebrigens  ist  die  Lesart  von  C.  deutlicher. 

4  Die  Variante  JjiäJ!  Ac  4JI.Ö  ^  J    liat  auch  Sir.,    welcher  erklärt: 

*— J  ^j^--*    ^'-\^i  *i>»^  531  sUbu^s  »U*-«  qUJ  io  ^J/*  '-HJ-5  *^'  ^^  ^ii^.'j  c^aÜ  jj 

5  Sir.  erklärt  Jj^^i  J^  ^LiJI  odat. 

6  Ich  lese  mit  Sir.  und  Ca.  j|^ 

7  Sir.  giebt  den  Zusammenhang  so  an  : 

fi-^^t  ^i,^^!  XJl^i  ^LL:  Jo^5  ^^  JLoLÜI  XJl^I  134-  qI^  (in  J.5JJÄ) 

8  Die  Acc-  sind  ._ö/op   zu  dem  Suffix  in   dem   vorhergehenden  9\jX»ss-^, 

11  Nur  nicht  so  vollständig.     Nach  Sir    liegt  das  Uebereinstimmende  in  der  Flexion 
des  Perfects. 
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u.^LJi  J.*äJI  oÄ^  slAi^f  wOL>JI  (^^-ixi*!^  ^^IaJI  J.J'i  ^  c:^!  y.JüiJ'  lÄ 

J,     f  /ä aLij  ^  ikjyj  V^^i  *^^^  *^4^'  *— ä*ö5      f^^ß  S^^^  i^J^äJI  äJ^jJ  (^aJJ 

Der  Vers  auch  bei  'Aini  IV  "i.      f  »äxäo^  f^'S^ 
^J^  ^^  c>^^^i  xU5  ^"i   (d.  i.  den  vorangestellten  Acc.  ^j^ÄJ!)  likiö^lÄ^-l^  13 

(d.i.  der  Acc.)  «Ij^ö  Lo /^Äi*^!  ^1^  ^t_5  fljO^^i 
^'  ^  '*-^.^-  ''^-^♦^  ti^  '^^31  J^*äil  Qj^.  Q^  er  '-r'^ib  e5^*'  ^^^^  i-.*joUüI  J.ÄÄJt 

,^jJs!  iJUJ^  l-c^    IAj^  vi>^  (;iUj.ä  qIs  L^Äao^  U  ijji  yi'^i  qI^  lölj  *J  »«^/.a«  J^  Lxii^ 

16  Man  erwartet  im   zweiten  Scitz    ein   anderes  Verb    als   im    ersten.      Als   solches 
giebt  Ca.  ^aJ].     Vgl.  zur  Sache  I.  J.  S.  t^.,  Z.  10  ff. 

17  Nach  der  späteren  Grammatik  würde    man   ihn  Häl-Satz   nennen.     Wieder   eine 
Differenz  in  der  Terminologie.     Sir.  nennt  das  Wäw  ^{.M^  »L. 

lAJs  ^♦.gj**^!  ÄÄjLb  ^^'-i^  jU/tolj  «.älac  ^^^  l^J^*^   q^  t^*  V*^-^' J^y^T.  ^h  ^^ 
iju^  c;^AäJ  (iUji  er  ljj^=3  Lo  J.c  ^y»^  ^lac  _55_5   Lf^»^'  o^  jy^Tj  (*.^>»^5  ^aä:?I 

19  Denn  Jj  und   .Jj  gehören  ebenso  zu  den  ._Qh.w]i  0^->  ^i^  das  Wäw.     S. 

20  Das  ist  der  Sinn  von  J^xäJi  ^s  (joLäJI  ^i)  xlii-Ju. 


1)  In  dem  Satz  Sib.  Z.  6. 

Jahn,    Sibawailii's  Boch  über  dia  Grammatik. 


§27. 

1  I.  J.  f.l  Z.  22  ff. 

2  D.  i.  in  den  Casus  des  Mubtada. 

3  I.  J.    a.  a.  0.   nennt   dies    ein    (_<jkajJL    «.jji   ^^  J«M»toLäj    und   solchen  Satz 

4  Dann  ist  der  Takdir  »LI  ^^^^  ^^^^  gLi|  ^^^^äJ  j^_^ 

Je  nachdem  man  also  das  zweite  Nomen  als  ^ii,  h»-«  zu  dem  Verbalobject  oder  als 
O^iajt*  zu  dem  Mubtada  ansieht,  steht  der  Acc.  oder  der  Nom. 

X     »tlS   »!♦>    ')iOUJ^   3j^3        u-j"il  i5  *LgJi  j^_5  *.JI  vijju  U  »^y*s.A  j^  JoJ  ^««3- 
o 

f  L^Jlc  ^äi^  J5"b5l  JjiäJI  "^j  ^y^\  JoiÄJI  ^^  jiüLp»iJu  vi>s-M»-J  L^AMÖJo 

5  Hinter  ^  Z.  22  ist  mit  Ca.  einzuschieben : 

Bei  Sir.  fehlt  diese  ganze  Partie. 

6  In  dem  Beispiele  Z.  14,  wo  aJüJÜ  statt  iJiijo  steht  (gewöhnliche  Incongruenz). 
In  beiden  Fällen  ist  doppelte  Constr,  zulässig. 

7  D.i.  als  Fä'il  eines  Verbalsatzes. 

8  Ca.  Sir.  xibo. 

9  D.  i.  wenn  nicht  die  Praep.  mit  dem  davon  abhängigen  Nomen  gleichwerthig  wäre 
mit  dem  Acc,    S. 

10  D.i.  statt  a.OsH»aj.  Ebenso  wie  »  Juäj  steht  in  dem  Beispiel  Jui_j  ■••«,  * 
(Z.  1  u.  2)  Joij  virtuell  im  Acc, 

11  D.  i.  -  wird  rücksichtlich  der  Constr.  eines  zweiten  daran  angeschlossenen  Satzes 
wie  ein  Verb  behandelt,  welches  den  Acc.  regiert. 

12  D,  i.  setzt  man  die  uneigentliche  Annexion. 

13  tjcc  ist  hinzugesetzt,  um  den  Fall  als  der  Zukunft  angehörig  und  die  Annexion 
damit  als  die  uneigentliche  zu  bezeichnen.  Würde  er  der  Vergangenheit  angehören,  so 
wäre  die  Annexion  die  eigentliche  und  stünde  nicht   ..^ywül  ^^jw  ^i. 

-  > 
vjuoj  ^^  J^  Jci  U  ^ßj^  ^y^,  IjLAiM  ^^1^  ^^1^  J^LäJ!  ^♦jw-!  q!  ^^  ,^ju  14 

c>Jj  (ijUL^ai  Jotäil  ^^ys^  ^yf;,   ^)^y*Aiili  ^-y-*Äj  er  j4^  ^  c5*>-J'3  ^'  Jots^U/toL 

f  JjtftJt  ^^  ^^.  tiJ 

15  Besser  mit  Ca.  und  Sir.  zweimal    Uis?.  zu  lesen. 

16  Z.  B.  «J)L^3  vi^Jl  ItXj^t. 

1)  Incongruenz  statt  kX^K  Ju;  Z.  14.  2)  D. i.  hier  t^Xso, 
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<■  wftL*JI  ^  L^^v.  vW^  i  o^  o^  ^^-  ^"^ 


Mi 


18 


^L-rJ"^!  ^J^  xÄj'Jai^  ^5  >Äs:^i  \jj^=33   (A'i^   Ij^^  tXjy  ^^^'^  CP  ^3^  ij-*^^  '^-j^  ^jr* 
^!  ^ijJi  j  (Aj^I  o^i^  >^  ci*.^5  ^^^  ü)^Ji  ^«.^U^l  ^^J^^-y  «3j^  ii^  J^c  JOu   Lmj, 

^5  /^JLkix  ^♦-gji  (iUjÄ^s  IvA^^  &xjt  (3j-^^^  er»  ^y*^^  ^^*i  ^J^  ^^y^'  J-  »^"^^»^i' 

C-^^AaJI   IlXP  ^^5  j^.  qI^  o^i  ^'i;  '^-^'  O^  *^1>^^  (^^  ;'^^^'^lj  *^|;  j^^J^  i>^  ^"^i 

19  Während    in    der  Constr.    o^.JL  q^  —  q^   von    v-^jj.    abhängt    und    nur    der 
Frageform  wegen  vorangestellt  ist,  der  Satz  also  ein  Verbalsatz  ist. 


-    £  £ 


20  D.  i.  in  der  Antwort  auf  ;js.j-  ^Ji^\^\  Z.  18. 

21  S.  l^A  Z.  1  besser  mit  Ca.  nX^^^  zu  lesen. 

Ut^  ^.^t  iJLc  ^^ä;:.*^!!  ^*-^;  ^i  ^\^  ^L*il  ^s  lL^^  ij5L>  iJo^'  ^1^  iölj  22 

23  JJU  statt  ^'Xa,   indem  ^cdicj  oder  dergleichen  zu  subiutellegiren  ist. 

1»^^  ^J^^  oI^Laso  ü-Jlc  _-^^^    ft^^v^t  i^yJaL^.    «•j«-^JLax  ^^^-»L^  j«Aj  j_^  JJlf.  ,j7«a> 
«>— ^^  J^JI  ä^^fj  ^j^  (^?)  ^^  ^Uj3  ^  8,1^5^    Uw^   »y^  er  j«^>^^  *^1>^^ 

CÄj  o,^  lXjij  ^»y«^  (J"«**  ti«*  *^  ^jy*  '^4;'  "^^^^  O^  j^"^  ^  *^'  ^5"^  ^^ 

2'S'  Nach  Beidäwi  ...^jm, 
28  I.  J.  p.p  Z.  20  ff. 
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Ä9  Und  das  Nomen  desselben  kann  nicht  nach  dem  Verbum  des  ersten  Satzes  con- 
struirt  werden,  sondern  der  zweite  Satz  wird  selbstständig  construirt. 

30  Wie  in  dem  Beispiel  Z.  15.     Ein  anderes  Beispiel  führt  Sir.  an : 

G 

^    •    •  >     ••  •  > 

31  Lies  mit  Sir.  u.  Ca.  j^l,    weil  es  nicht  Sifa  ist.    Vgl.  Lisän  XIV  l^r  Z.  3  flf.  u. 

0 

besonders  fff^  Z.  3. 

32  Es  kann  also  auch  keinen  Verbaleinfluss  auf  den  2.  Satz  ausüben. 

33  Wie  das  ^^Jjj*^  jJ;4*o   JQ   «-»-»to-    Man  kann  nicht  sagen  jjv^l:  \jj\  ^^Ju Jl 
oder  UjIs  vLs^i.    S. 

^y — »a»-äJ-5  Q^-Ä^  l^j^  «S^  djAi  "^^^  o>t>^  ^"^^j  *^->^  ^'  '^^  ^5/  ^^  ^* 

35  J.-p;  ^j*^  hat  Sir.  in  der  Erklärung.    Vgl.  Sib.  §  22  u.  I.  J.  §  480. 

36  I.  J.  p.l  Z.  2. 

3'S'  Also  als  .^öh«'!  u3/>. 
38  Vgl.  S.  rA  Z.  12. 

c  G  • 

L^JLö  ^1  iJU^  iü^LÄw«   LpJuu  ^I  iJL^t  ^^j<j  ,^>;:>  LPcXju  ,^031  j^-.^i  J^  ^. 

fi-  U^  i^jüi?  i^J«^^'  ,_^ 

40  Sir.  u.  Ca.  haben  j^^c  ^>  mit  ^^^ja  darüber,   also  beide  Casus.    Sir.  erklärt: 

^yii?  c^ol.  (iLji  qI  äV'(3^  vi>^A^2J  \3\  Ij»!  ;»»^^  L^Aju  Lo  c>uoaÄ>  qI^  j_^c;>  ^^Jii 
*]J5  Jux  vi,5  j^^J  vü*.x^il  ^!  ^i,!  iv.X5>!^  !t-Vj>t^  >^yiii  oo^j  «y.».^^'  *JJ5  «Axä  ^^^■»^ 
vö*— JLs  i31  &äJjJL<-.  ^Jjj?"  iM^^  ^^  \XxSi  ^c>s>-  ^yül  cioL  üU^  ^i,l  ,_5JV.  «^  \jaSL^\^ 

C»>yaAÄS  *U5  »Aaä  ,_^is>  j»yiJI  o-jj^ 

41  Ebenso  wie  in  dem  Satze  xÄ*K  \ r^^  (Äj;  *l5.     Sir.  erklärt  so: 

^  ^  JotfiJI  ^^l^  *!^  ^Jo  JJ:^  xxiLiJ!  ^  -y:i>t  :^  ü^,ju^  ^^1^  131  ^pl  xJU^^ 

42  Z.  B.  axj^  1^^  jujj  0;yi. 

43  z.  B.  i^  Ojy«  I -^^  tJu^  ^-ö  ^\.     Regulär  wäre  aber  j^^. 

44  Er  meint  |    =  in  aj,*  J^  |^^  Juij  ^jt^'    ^^^^rsetzt  nach  Sir. 

45  Denn  auch  hier  müsste  das    folgende  Nomen   sich  dann   nach    dem  wirklichen 
Object  Abdallah  richten,  weil  das  Schlagen  ihn  trifft.     Correct  ist  aber  ^^  o.y«  ^^-JJj. 

j5 — at_xi  ^    Ij^  ^"^5  1^  LLi-Äi   L4J!  XäJ^  \^»^  iAj^  O^yo  ÜÜli  !3!  Li!  JJÖ  (Jls  qI 

«XjA  Q^  iJiJi  1  _cj  ^yi'  ^1  «-V^  l3^^  qI  *^^  ly^V^^^j'  i_^'  '•J  ^5/i'  &>*>^  i3^*Ä<* 
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> 

Nur  die  grammatische  Gleichartigkeit  der  Sätze  entscheidet. 

f  IJca5^'  ä.X^äJL)  o^  !^"  c^i>3l  ^'  Jöj  J,!  J.X,'.  ^.^^  &UI  lXxc  46 

aLäJü  xl^^^  \Jusl:^  ii^^J^  3»-^  O^  LäjL^  n'^  acxi>5%  ouX.^>  i^^^i.  o»^  47 
äotiLil^j  WJU05J!  j.i^li'bJi  Q^  !ÄP^   <•  joii_5  ^jj^  ^LxXJi^ö'^  Käx^  Q^  8jci£  ^^LT  Lo 
^   .«Jij,  01^5  ,yiJi  Jyb  ^i  yJ>L^I  ^  v^>l^Ji  0"^^  ^'  »^  i^  ^^^5  c^ 

'iE 

«■iLÄjÜ^L.  »vMc  /äjs»!  Jjtiil^ 

48  Den  Ürias-Brief,  welchen  der  von  El-Mutalammis  und  Tarafa  verspottete  König 
von  Hira  Amr  Ihn  Hind  den  Dichtern  an  seineu  Statthalter  in  Bahrein  mitgab.  El- 
Mut.  Hess  den  seinigen  öffnen  und  entfloh.  Vgl-  •  I  ffo  und  I.  J.  LaJ**,  wo  für  'äLu 
alle  3  Casus  besprochen  werden. 

49  Incongruenz ;  es  sollte  heissen     JiL«. 

So  '^ 

^  ^Jsd^  \\j.j  j^Cs>  (iUyJ  iüjif.   oy^  «^^  t\J^  ^/J>  Jyü"  Q^  jL>  ,jou  50 


1    Vom  Inhalt  dieses  §  findet  sich  nichts  Zusammenhängendes  bei  I.  J. 

*Uw^!  0,  UMo\  JL«:^  I  ^^^  *Uy.^i  ^[^  er  v-^^«^^  J^^5  Jwo|^c  j^^  L^xs  J^l 
^  U.^ — 0»  s.ä*/tol  ^>jiäJi  ^  äJUIäJI  ui^^J-  ool^j  L^L.^  o^J^j  jotJ^  Ü^>^*  ^jlt^'^ 

!6!  ^1^  SL-sp  ^ojv.  UJl^  !o!  U^3  :i^^  ^  »-^E;,  »,Uto!  ^iy**^.i  ^^^  «^  ^^^' 
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»iX_^  ^^"^  j^.=>^^^  ^^.^NJiÄil^  JotftJi  jU^\  j^y?-  ^  L^ä  J^\  ^ij^^  ^ij"^^  «^ 
^':^\  i^j  jL=^  JUsl  LgJl^  o.LAaj  i}^*ftJi  *!cjj:^i_5  (ji3x*:a^J\  ^0.*^«  I^as  J»*>  lJjj^I 

^JÜ*  q!  Lg-^  ^5j^^  »"^^       i^l^Xi  l^A  ^xs}\  vJ<As>3  JoiäJL,    L^   L-j-v*-^"  L5>L\ 

■^3,    i«^^5i  l^Jb  Q^  j5^.  q!  _;>.£  ^  L;>t\*j  ^j4^i  ^A«":^!  L^J^  ^_^;  ^^ac  ^  Jl«*:^?  jj.c 

Jjtail^  ^^-^S  £*^^   ^-^  "^  J*-^^  ^  "^^  j^"^  ^^  t-'^  ^^"^  ^''^  ^^-^  ^^^-^-^  '^^ 
j_ÄäJ|  ^U^^  jU^.  iJ^^  er*  c5^-^  L^^  o^  ^  t^'^  ^L^;:A«^5^  v^^^^^  vW^^  ^^ 

4  D.  i.  wie  diese  Verba  unmittelbar  mit  dem  Acc.  des  Nomens  verbunden  werden 
können,  so  auch  diese  Partikeln. 

5  Nach.  Sir.  nur  aus  Verszwaug. 

7  Z.  B.  ^  in  dem  Satze  ^jj^j  i ju;  ^  Z.  2. 

8  Was  nach  JOj  nicht  zulässig  ist. 

9  So  nach  Sir.,  der  den  ^':^\  vl?^  ^^^  ^^^  Antwort  auf  die  Fragesätze  vergleicht 
und  als  Beispiel  anführt  if,'J\  J^-  jj  (gj\  »jlXx  o.c^  qI  A^  ^j1  sjiAäjj)  ebenso 
wie  der  ^"^^i  v_>|^  zu  takdiriren  ist:  ^]  ^[i  ^\  j^OJJ. 

10  Genau:  wendet  sich  zum  Sinn  der  Bedingungssätze  hin  (i.]-^\  ^|  ^s\  ^^Ji] 

11  D.  i.  so  dass  statt  der  Fragepartikeln  andere  gesetzt  werden  können. 

j»L^ÄÄA«'iH  oiJI  ^^  (iiUo^  ^^  ^-H^i^      ^^^  l****^^  *^^:^^  J>  »-«•J'^Li  bL^  &A..io3  c^^jyij 
^_;  kS—*^  ^  (i^  O^  j;r?V-  "^3*  i^i«AÄj":^Li  p^SjÜ  iJO:*!!  ^^Av'il    L.gJb  ^^i  J>?^.  "^ 

JjiÄJuj  iU(jäÄ^5  Lx/i5j^  j»JLj  |»L.gÄAAw'!:^l  "^^i-^"  O"*  ^r^^  *juto!^  f-**^  3>  i»L^ää*i*^I 
JJüu  L^  j»l.^ÄÄA«^  ^.p  Q^  Uli  tiUö  \A^!  Loj  J>^^  j^y»  Q^j^'  |»L.^äÄJw'^l  ^jA£  vi,!  äJLä 

li*  «3^  ^y^  *)  iV^-^  j«  *J^^  i3^  '-♦^^  ^  L^-**^  ü>^^  "^^  ^  ^^-5  y;  <i^"*^-  o>^ 

1)  S.  76,  1. 
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J,  (ikij  j^^JiÄ*»!^  ^-^i>^  f Iaäj!  IJ>«Aäj  q^  q5  »^iÄ^-^j  (J^  LPjt^  j  '_jji*yj  'u«-«  yii'Li 

cJ»^_X.w^    .Jiii   q!  vjUi^  j^y^^  {S^*^  '3'  J-v*^^^  >A5  q5^  ^l^JüiJ)^]  JääJj-p  üVJCoi 
Vgl.  I.  J.  §  581  f.  «■lXä.Ij  ö\^  iy%  ^4^  Up  (^.^XAMdl  »}jX^.j^jJii\  t^|j:c*bJ 

Vgl.  I.  J.  t^f  Z.  19  ff.       fL^JU,  ^^t  4^i>J>  J.>ö^!  ^1  IcX^  c^Ufi  Jöü  ^^; 

15  D.  i.  um  Verwechslung  des  relativen  ^y^    mit  dem  Fragepronomen  zu  vermeiden. 

16  D.  i.  nur  wenn  eine  der  Fragepartikeln  in  anderer  Bedeutung  als  der  der  Frage 
steht,  werden  zwei  verbunden.    (Vgl.  über   J^  A   I.  J.    Il^.j*'    Z.  2ff). 

ty  Nicht  als  Relativsatz  wie  Sure  41,40.    Ca.  hat  ö|, 

18  Er  meint  Sätze  wie  aj.^aj  lju;i  entsprechend  dem  Satz  ^Ojäs!  5lXj-,  J^  S.  f.  Z.  2. 
Vgl.  S.  f.  Z.  13  f. 

o 

^^♦uw*^!  L^aIj^  *^y^  »^^  *äUjJi5'  ttjüCj"^!  Lj-Jb  qI  L^  g^»X:>t  «Aä  &il  ^^^*j  19 

20  Dieses    -t,     -^   steht  dem     L .     v     ~>|   gegenüber  Z.  4.    Sir.  hält  für  zulässig 

iOüyto  Ju^  ^  (*^y^  «^  Vj^  ^^^JM  J^)  aber  nicht  ^ß  j^  ^  weil  dieser  No- 
minalsatz aus  zwei  Nominibus  besteht. 

21  Ich  lese  mit  Sir.  und  Ca.  L?Jou. 

G 

22  Ich  lese  mit  Sir.  und  Ca.  »^. 

23  Ich  lese  mit  Ca.    |^|  Ac    Das    |Js^>|j  jCJM  »m«?^  erklärt  Sir.  durch    LJLb 

24  In  Sir.  ist  der  ganze  Rest  des  §  von   .AÄJ»t  U?»   an  ausgefallen.    Ebenso  in  A 
und  Ca.  von  JLcL  an. 

§  29. 

1 1.  j.  s.  r.r  bis  s.  t^.i 

1)  I.  J.  IM'  2)  I.  J.  §  618  ff. 
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Ul_5  ^aJ!  J^^t  j^s  KiliA^  ^^i  liVJU  ^^j  c^b  ^  Q^  (jj.^j/^^^  Ä.l^Ä>  ^j  csUU  ^^  p. 
Seh.    f  idliJL^  ^J  ^^jJ  ,/J  v5  ^^J>^cX*^  f».*<-'  qI-^-jS  q"^  Lr;l>ÄJI  i3l5 
Vgl.  Aini  II  or^;   welcher  c^o^L*«  vor  xJLäS  ergänzt. 

Lg.JLc  g*w^i  ^-«.3-  ^uXftjö  «-^  ^J«wAi  1*jS    ')jaj^  ^i  «»jvaa*«  Jjjäi  q.,  j«..^   iAä  5 
fj^  fjf^  lu^  ^ßö^\  ^-^^  jjl-^-    Lf/euXäJ'^   l-?-*^  ^^j-*^  [»Asj  j^fc^JI  {jojti  Xit  cXs^ 

L ^j'^j_5  l^'XsjtA»,  \J>.s.^A^  \J>yt.<aA  L.^Jii  tL.f*-^l  ^ivc  l.^iki>v>  ^■^^.  '^  ij*>.A-5  q!  t(i^iö_5 

.A4-to  &jLa^3  1*..^^  J'^'ÄÄJ  "4  u*^;  ,^^»3^  Uv-«^  (J>^  ^^7^">■3  ^^_j-^'^  (i^^  L^<v<!  ^tXÄjj 

o^  *Ajj  jc-«*^  o>^>^"  f*^^  '^'^  ^^  O^       ^■&'*^  e5>^'  er-""^  o-JtXj  U»  -^.«.ä»  "ii  L^lä 

«        C.  .  o  E       G 

jjvc  äJ'^lXÜ  c^»'^^  ic"*^^  o""^  L/^;'.'^   l5"*^'^  *-^■^:?  ^  *J  J'^^  *-^^  if*^^  ^^^.  q^  Oj-S-> 
-vi>— S(A>"i    U-li  ><^A^J  Q^   ^^  (C***^^  C)^^  ^^^AaJ5  iAj;  jr**^  li^-»-'  q'  «iAa^II  ,_^»*^ 

.Laö  IJlj  j^iLo  j^s  Jots  «Uä  qI^  IJls  äIö  U  is-^  ^y^^^  b5  ^L^ft;u#"ii  oy>  q^  ^ 

Ich  lese  mit  Ca.  o^y>  und  J;^äJ.      6-\jy.Ä^  xil^  (.I^äÄa«"^! 

1)  Weil,  er  Dämlich  y*wJ  als  Verb  wie      sj  betrachtet. 

2)  D.  i.  dass  es  nur  ein  Perfect,   aber  kein  Imperfect  hat. 

3)  Denn  sie  stehen  "LaJ!  _Js.4.Jj  I-  J-  \,W  Z.  13, 
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So' 


7  Dies  nennt  Sir.  hier  ^^„^m^/i    (das  als  Object  Verursachte). 

8  Sonst  .xMtAj  genannt.    Vgl.  die  ähnlichen  Ausdrücke  für  Temjlz  Muf.  §  83. 

«^5  J  i^~jJoiJ'  &)ju>  UJi^  v/J>  j^ÄJi  (^jiii  IcXP  j,  w  ^U^  "^  qI^  qI^  Ou  j   9 

10  Der  Zusatz    ^Cj  ^  ^1^  ^.jIm^Ü  JUc    fehlt  auch  in  Sir.  und  Ca. 

11  xx^,  welches  in  Ca.  fehlt,  ist  wohl  Glosse,  obschon  richtige.  Sir.  »^^  «jiä.l 
mit  besserer  Wortstellung 

Vi  Während  es  doch  auf  seinen  Bruder  übergeht. 

13  Sir.  und  Ca.  haben  xiLPi  &»^£  statt  xx^  »U  ^JiS>\  Das  vorangestellte  Ab- 
dallah könnte  auch  im  Nora,  stehen. 

14  Da  nun  eins  der  beiden  Nomina  immer  Subject  und  das  andere  Object  sein 
muss,  so  kann  in  beiden  Fällen  das  vorangestellte  Nomen,  falls  zwei  t^-^uw*)  darauf  folgen, 
sowohl  im  Acc.  wie  im  Nom.  stehen. 

Sir.,  welcher  auf  den  ganzen  vorhergehenden  Abschnitt  nicht  näher  eingeht,  resumirt 
denselben  klarer  so  : 

*)*i  qI~*-*-w  »^^  (3^  ^'^^  ^L.pÄ^"^J!  o^->  *l\äj  (^lXjI  ^^»-w-^t  ^^!  ^^5üi  \Sß  'xLts>- 

ujjjiaA/«  -5>'b5i3  P^j-«  *>:'^-*~t-*«'  «A5>l  ^^"^  8(A>-I^  jL>"  ^5  O^*^)^  c^-^-aoa]  U-g.xJlc  iOdL^_j,J 
ik-_iJL7  ^iä  J.^^l  wl^  ^^^!  ^L^  l$J^\  ^}^  sLJir  ioü  L^'J^I  J^  ^  O^  Ju  ^5 
ikXj;   8j.i»i    Vt^    *J^'  (AacI  liUfc'i  j,  sb^Jo  (^^lÄJS  JoJ^l\   J^  sXid.    l.»,g;va  p^^-^'  J^ 

iJJi  lX-_xcI  Uli  lö!^  lXj^  »Li-i  vy^  ^^  '-^-!-c'  ^J'^  *Jy^.  ^^  vy^-^^  J^^  *-^  0^3 
^L*s  l3^.4./tol5  J^cläJt  aJl^  aJJi  tAx£  ^Laö  J^äLäJI  j^^  ^^\  ^^  »'jJUsJ  &i^  8^i>|  >.j.ä> 
aLxi>l  Q^  Uii^  JoüJt  ^bCs  c^UJi  J^  bLJLT  loi^  a^^  Vj^  *^'  ^>-cl  UJLä  Lil^  x*s^^ 

16  So  alle  Mss.  Man  erwartet  ^,^JJ|  j^|  q^^I,  wie  S.  ff  Z.  9  v.  u.  links  in 
der  Anm.  steht.    Starke  Incongruenz,  veranlasst  durch  vi>.j^,  aber  nicht  zu  ändern. 

Vgl.  S.  107  Anm.  3.   «■  L,ya>;>i  ^^.  ^|  &^  ^t  vi>«JL£  &AAa>LJ  xJLc  JJLoj  JoiäjI  ^1^ 

18   Weil  fcj  in  der  Passivcoustr.  J^UJi  «'üu    i  steht.     S. 
Q^  JjüU  v>.J  ^5  Ä.i'bJ  ^^  ^J-^  S  ^'^^  ^.j}  '^^  on)^  i^i  (iUt  JLäI  ^J*äII  <yö  19 
vüJlÄ  I0I3  J^LftJi  j.LiM  tLJi  v:;.^!  *LJI  ^^  ^.  ^  'UJi  J^UJI  ^Läx  (.yb  U  _}!  ^Ij 

^,*dwt  iOCjUxj  Jj^"!_5  v^^^Ij  *1>>-S5  vi:AJLiÄ.i;l  !öl5  L^^-ob  ^)**äJ5  JLiüLÄ':^  »LJ!  ^j^ 
1)  Zwei  durch  Suffixe  darauf  bezügliche  Nomina. 
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^_aP3  t\j;!  {^ij.'i^  f'fy*  *^LJI^  ^.  <i^*^^  i^^^  Q^  ^)  ^^  ^  LT^'  Jj^äJ^  i)»^"i 
c^s^  ^"^^-5  r^'='  ^i^^*^""'   ^j)  '^)^  o*^  ''^^^  >-*^3  tA-Jjl  äJ^<-.  ^Lö3  *j  /äiiait^    »j 

LxAaJ  tLJi   ^•/i^'«  qI^  ^i^^^  *^J  v_jL^(Ail  «»^Pö   i^^J^^  C>^J^  (ii^ibCs   L^ai  tUJI   «^^/i   .Lö 
^  ,^v..,  =a.{  &__jL/o    (C.  «.JLXf)   «.Ä^,  'iJ  iiAP^  ^yi^J-f,  k:^Aj^\  ».äjLx:^»  ^"^  IlX.j;  c^^aaoj 

^^«.■jl    iJlJ  jiAaäX!  J^  JJu  JotäJl  Q^i  ^.x*Ji  jj^*M  .jlXääJI  qjXaS  J^äLäj!  ^Lä*  ^cX^alt 
19a  Vgl.  S.  107  Anm.  3  unter  dem  Text. 

»Ij-^si  j^iAJI  i^>jJi  i^xS  3«r^.^  ^'y  ^^^'  ^L»ia5  L.gj  J^AOÄJ  j»^JI  ÜjlJi'^  J.cl3  ^|to^ 

C-  UaaJU  ^5  5.>«3y  1)**^^  J.cLÄi\  j»Lft/0  jL^aii  ^aÜj  q\  j^^ 

U^aj  Jjlil  f».«'"^!  1^^^  J»*>  *-*-*-«'  er  o^=^-  ^^  j^'  -'-♦^^  8jA*^  c^  i^^ÄJI  ^3 

.U/toLi  XaS  *^AaJLJt  jLä:^.  *X>t  ^T»  l5^'  (.L.^Ä>:^":i!  («Xs*  ^^c  8<Axj  ^lAÜ  ^^  '^j^ 

32  Welches  Abdallah  im  Acc.  regieren  könnte. 

83  Nach  der  Meinung  des  Abul-Hasan  (in  der  Variante)  ist  in  dem  Beispiel  Z.  8 
der  Acc.  vorzuziehen,  da  ,^^\  durch  ein  (zu  subintellegirendes)  Verb  in  den  Nom.  zu 
setzen  sei,  weil  das  am  Ende  des  Satzes  stehende  iüö./to  dasselbe  Subject  habe,  dieses 
aber  dann  auch  auf  ^JJI  Ju.c  als  Object  Kection  ausüben  müsse. 

üUas]  -.Ji  üU^ÄrB^J..^  ^J!  JuL*J!  ^^3  (c^y  ^JaW  ^=>.\  ^15  Jlü  ^13  24 

35  Ich  lese  mit  Sir.  u.  Ca.  ii!5üji  ^  ^-*^.  "^  Ui'  J»*aÄJ  ^. 

36  Hier  übt  das  higazenische   U,    seine  Rection  auf   ^\    und   ^^i»    aus ,    obgleich 

durch  ^yJi    davon  getrennt.    Ebenso    in   dem    folgenden  Beispiel    ^\.     Sir.  sagt,   der 
Zarf  sei  hier     -*Lo. 

1)  Hägi  Chalfa  VI  S.  67  No.  12739. 
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f&lxs  ^_^L^.J!  *H(*"iJI  [S^*^- 

Der  Inhalt  dieses  Satzes  wird  bis  auf  den  Passus  vom  Alif  der  Frage  im  nächsten 
Satz  wiederholt.     In  dem  Zusatz  in  Aom.  15  des  Textes  steht  in  Ca.  statt  des  Anfangs 

Das  Folgende  widerlegt  den  Eiuwand,  dass  j^j-  im  Nom.  und  »Li»!  im  Acc.  stehen  müsse. 
88  Der  folgende,  Satz  fehlt  bei  Sir.  u.  Ca.  und  scheint  mir  störend. 

Ä9  In  dem  ersten  Satz,  weil  das  auf  Abdallah  bezügliche  Pronomen  nicht  von  dem 
Verbum  im  Acc.  abhängt,  und  im  zweiten,  weil  nicht  das  auf  Abdallah  selbst,  sondern  auf 
einen  ^,„,„XM^  davon  bezügliche  Pron.  vom  Verbum  abhängt.    S. 

31  Ich  lese  mit  Ca.  öl, 

38  Sib.  meint  Constr.  wie  joui^  l-^j  Iju;  vi>oyto,  wofür  man  auch  (wiewohl  min- 
der  gewählt)  sagen  kann  xÄ^K  ^«=j.    Ueberset?ung  und  Erklärung  nach  S. 

33  Hier  folgt  die  Uebersetzung  der  Anmerkung  auf  S.  ff ; 

Abul-Hasan  (El-Achfasch)  sagt,  dass  in  dem  Satze:  Num  Zeidum  non  (alius)  per- 
cussit  eum  quam  ipse?  Zeid  nur  im  Acc.  stehen  dürfe'),  wenn  auch 2)  beide  Pronomina 
(sowohl  das  suffixum  wie  das  separatum)  sich  auf  ihn  beziehen*).  Denn  das  im  Acc. 
stehende  Pronomen  ist  hier  ungetrennt  vom  Verbum,  und  das  vorangestellte  Nomen  kann 
sich  (im  Casus)  nur  nach  demjenigen  Pronomen  richten ,  welches  vom  Verbum  nicht  ge- 
trennt ist.  Denn  das  Pron.  separatum  wird  in  der  Rection  ganz  so  behandelt,  wie  die 
anderen  Nomina*)  und  steht  an  Stelle  derselben.  Mit  dem  Pron.  suffixum  verhält  es 
sich  aber  anders. 

Aus  demselben  Grunde  kann  in  dem  Satze :  Num  Zeidus  non  (alium)  percussit  quam 
ipsum?  das  vorangestellte  Zeid  nur  im  Nom.  stehen^).     Denn  wenn  das  Verbum,   dessen 


1)  D.  i.  es  kann  sich  nur  nach  dem  Suffix  richten. 

2)  Lies  mit  Sir.  u.  Ca.  Ij!^      L, 

3)  wA^y'j  iwüU  3]^!  ^jA  \1^d  J^^I  kAh  ^^  ^J^\  ^^\  <^d^  d-  i-  es  muss 
angehen,  dasjenige  Pronomen,  nach  dessen  Casus  sich  das  vorangestellte  Nomen  richtet, 
auszulassen.  Dies  ist  aber  nur  bei  dem  accusativischen  Pron.  (suffixum)  möglich ,  nicht 
bei  dem  nominativischen  (separatum),  weil  es  wohl  zulässig  ist,  zu  sagen  «-jy^üj  ^  it-^ij! 

^  "^1   aber  nicht   \j.*i3j    i  |ju-J      Denn  in  letzterem  Falle  würde  das  Pron.  suff.  mit 
dem  Subject  von  Kiycoj  identisch  sein,!  u.  solche  Constr.  ist  unmöglich. 

4)  D.  i.  es  steht  der  Constr.  des  vorangestellten  Nomens  ebenso  fern  wie  z.  B.  ^^^ 

o 
wenn  der  Satz  lautete :   ^    «s  ^|  iu^cu  ^  IjUjt 
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Subject  (dem  Sinne  nach)  Zeid  ist,  mit  einem  untrennbaren  Nomen  verbunden  ist  (d.i. 
das  auf  Zeid  bezügliche    "  <=^  v  ^^  .^/^   in   sich    enthält) ,    so   kann  dies    nicht   Zeid 

V  Acc.  regieren,  noch  kann  das  Verbum,  dessen  Subject  (L^)  Zeid  ist,  diesen  selbst 
(oder  ein  auf  ihn  bezügliches  Pronomen)  im  Acc.  regieren.  Man  kann  also  nicht  sagen  : 
azeidan  daraba  im  Sinne  von:  Hat  er  (sc.  Zeid)  den  Zeid  geschlagen?  ebensowenig  wie: 
azeidun  darabahu  im  Sinne  von:  Hat  Zeid  sich  geschlagen?  Daher  kann  das  vorange- 
stellte Zeid  nicht  im  Acc.  stehen. 

"Wenn  man  dagegen  einwendet,  dass  man  sage:  Ist  auf  dem  Tische  (Acc.)  das 
Fleisch  verzehrt  worden?  und  hier  das  vorangestellte  ,.,Lii  in  den  Acc.  setze,  ohne 
dass  das  darauf  zurückbezügliche   ^JLc   wegbleiben  dürfe    (also    anders   als   in   ^  ijo;^ 

•^  "^1  L'.^-n'  statt  xj.Ai3j).    so  ist  darauf  zu  antworten,   dass   »Fleisch«  ein  von  »Tisch« 

verschiedenes  Nomen  ist  (während  in  ^  "^1  *j.*iij  ^  itXJji  Subject  und  Object  iden- 
tisch sind).  Die  Verba  nun,  deren  Subject  ein  vom  Object  verschiedenes  Nomen  ist,  regie- 
ren alle  das  vorangestellte  Nomen  im  Acc,  ebenso  wie  wenn  das  Object  ohne  Präpos.  vom 
Verb  abhängt,  wie  in  dem  Satze:  Ist  mit  dem  Dirhem  Zeid  beschenkt  worden?  Ein  sol- 
ches vom  Object  Tisch  verschiedenes  Nomen  ist  Fleisch,  nur  dass  hier  das  Object  nicht 
im  Acc,  sondern  vermittelst  einer  Präpos.  davon  abhängt.  Dagegen ')  gehen  die  Verba, 
deren  Subjecte  von  den  Objecten  nicht  verschieden  sind  (sondern  damit  identisch,  wie  in 

dem  Satze  ^  ^|  w.Ai2j  ^  ^*Js?j^)  °^*^^*  ^^'^  ^^'^  vorangestelltes  Nomen  im  Acc.  über*). 
Da  diese  Verba  nun  solche  Rection  nicht  ausüben,  so  sind  sie  den  Verbis,  deren  Subjecte 
von  den  Objecten  verschieden  sind,  nicht  ähnlich  und  können  nicht  ebenso  beurtheilt 
werden.  Denn*)  wenn  es  auch  unter  den  Verbis  mit  Subjecten,  die  vom  Object  verschie- 
den sind,  solche  giebt,  bei  welchen  der  Acc.  des  Objects  nicht  ausgedrückt  wird  (son- 
dern dafür  die  Praepos.  steht) ,  so  giebt  es  doch  auch  viele ,  bei  welchen  der  Acc  aus- 
gedrückt wird.  Daher  werden  die  Verba,  bei  welchen  der  vorangestellte  Acc.  eigentlich 
nicht  correct  ist  (weil  sie  correct  die  Präp.  regieren)  construirt  wie  die,  bei  denen  er 
correct  ist.  Dagegen  hat  die  Constr.  der  Verba  mit  identischem  Subject  und  Object*) 
nichts,  womit  die  Constr.  der  anderen  Verba  verglichen  werden  könnte  (um  jene  erklär- 
lich zu  machen). 

Ich  gebe  den  ganzen  Comm.  des  Sir.  zu  dieser  Stelle: 

öUi^  J^Afl^   ^i^i    (^iX    LX=>i    jJLXäJ    ^^    ^^jJ^ii    &XS    UJ^.b/tol     ^Xi    j.^1    IlXP    ^^l    f^A\ 


1)  Der  Passus  von  ^  ^j^  bis  &Juaä>U!  Xj-iö  fehlt  bei  Sir. 

2)  D.  i.  man  construirt  nicht  ^^.^aj  ^  \\Xi\\^\. 

I  '  ^      ••   ^  'y      I' 

3)  Dass  Folgende  begründet  den  Satz ,  dass  alle  Verba,  deren  Subjecte  von  den  Ob- 
jecten verschieden  sind,  das  vorangestellte  Nomen  im  Acc.  regieren. 

4)  Er  meint  die  Constr.   uj.Aiw   i  !Ou\t      Vgl.  Anm.  2  und  Sir.  S.  110  Z.  2  ff.     Die 

j 
noch   folgenden    Worte   bringen    nichts  Neues  und  fehlen  bei  Sir.  u.  in  Ca.     Zu  ^^ 

Cs>\^  vgl.  I.  J.  ilo  Z.  13—15  und  hier  S.  110  Z.  13  ff. 


a)  Hat  er  (sc.  Zeid)  nicht  den  Zeid  geschlagen  ? 

b)  Den  Zeid  hat  er  (sc.  Zeid)  geschlagen  (statt  iu^säi  Ju;  yyto)- 
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Lfl  *LjÄXA«^il  i-5y>  <A*j  i^^H  j«.M.^l  qI  U/iAä  tXJs  Ijl  i^Ui^j  a.Ls  ^lXJI  |.bLiJlj  Jowa;o« 

J^_Aöj  j A4J>ait  Ly^^  ^5^'«  U^D  I3i  8t\*j  (^vXS!  JotaJ!  ^  ^j*-.*-'^  ^^  '^•*~«^  J^  J«-*^. 

^\  pL^I  vi^^.^i^^J  i^^  5J^J  ^Ao-o  j.i?  ii  iu^.>or.i  ^  iJuj^  Jls  [(öl|  w^  &JI  JjtÄJl 
^äU!  «JLc  J^i  ^^I^T  Jj.ftj'  o-Jb  3^lj  Jis  qIs    j-i?  ii  Vj*i^  ^  ^^j'  ^i:^^  ^/iV.  j 

^  ^:iiii  J.LJ  J.^sa;i  j^f  ^\y^X^<a  ^^\y^\  ^\  j^jLxü  ^.^^^i  c>.ja>  _^  o>oi^ 

U  joiftil  ^i  o^^^  ^^5  '^-i;  '^jr*  ^->*^"  o' J*^-  ^  ^*^^^  ^^  ^'"^  ^'  ^'^^^  ^^' 

qI^I  lXam^s!  ^Äi!  ^^Jtlli   i^j^  ^j>^  ^"^JJ  ci*-kä^  t^ijü^j  j=>-  ^j=>  j^  i^''><*^. 

-  'S 

Aa*ÖI  ^_^JJI  (^jU!  C)"^-?^  ^'  Hy^ri  ^  ^ri;^    ^J/s    A*-.s!  ^^Ji  J^i\  ^L  ^ili  Js! 

ju^l  ^jsü^  !ul&  lX-^  Äj^  uir  (^aJI  ^^♦^':^i  UjiA^  _j.i  üt  j.pj^  'i^i  xjy^xj  ^  »xi^! 

I f\  ^^^\  J^i  q!>^5»i  »^-!^-«^  ^^5  Ljuti'-o  ^.y«^i  j\^  !l\P  L^  iv3l  ^^3,  »-iy^.  ^ 

«^1  j_5  j*  "Ül  ^3*:^!  v-A»^  Q^  jLx^.  U.X5  l^LXs>!  ^yj**Ci  o^  j_5iA*äj  ^^^ij  t-J^ 
J^i  ^l^jrrüü^ä  v5  ^^♦-^i^  ^jiwäi»b)i  J'j"      ».Äji^  tiAjji  i3j.äj  L^i'  xj  o^yi  IvAjji  i3yiJ' 

ÄJyöJ  Ji  Ju;!  LÜLäj  ljjA£>"5  »Ij!  ^^  y^-*^r!  >^  <-^:^;;^3_?^  "^^  ^if^^.  ^  5'-^:^^  ^"^^^^  fLfw'!^) 
J  X— ,3!  J^^i  ^5— Jjcäi-  ^La^J  rs\j\  J.C  ir  »l^i  ":^i  Vj^:?  ^  5°^:^?^  >^  ij^^  "^  ^  ^^ 
^Uüt^  »-V*^  v^'  »jÄ-*^  t5^*^J  i3^"^5   O^"'  V,;*^:*-  -^   ^'-^t'j'    6>-i^^  y^ÄJ' j'*-'^^  *^yi^. 

ß  J^^i  er  (i^^  V'.Jy^  J^A^ä;^  ^«.>M»\  j«.:^Ul3  lXa^ü  LS'^^  »jS'Lb  ^!  8^.A*/i3  l5^>^^ 

^♦-:sU!i  i^Jlc  j^\  ^^?_jJT  ^^^^3.x5  op-^^*j  ^1  Oy:^  L^Lxst  o^>.*j  ^i^*«  (.lXöj  tJ5 
,^^1^  ^j^.  ^!^  ^.x4^  ^i  ^_5A*j  O.S  J^!  qI/  ej'-5  ^:;  *""^'^  r^j^^  ^  *lr^- 

ItA^^t  liUyj  Ä.J^;i<-.  Ki  ^j,A  ijo^\  ^iyj  q!  L*/  Oj5>  ^-^»J  ^^»^^^  j:V*^   ^^  L?*-^^'  «^ 
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i    -^ 


lX j;  ^l!  »JLjvAcj  cXj;  q-.  ijA4-to  V;*^:?  i3  ci^^Ji>   'i^l   vy^  -^  '*^^  n^j^  t^JtJ  «J 

^"i  JLäs':^!  q^  [*t5*]  *^  *^**^.  u**^  ^j^i*"^  ^^  ^A  J»*'  o^-JlXä  I J!  lXj;  &Jj.>*iiJ  ^  *JjJ95 

Es  folgt  die  Uebersetzung  der  Anra.  auf  S.  ff  des  Textes  rechts  Z.  !7  v.  u.,  welche 
sich  auch  in  Ca.  findet,  ebenso  bei  Sirafi  am  Ende  des  §. 

Folgende  Constructionen  hängen  mit  der  oben  erwähnten  -^  "^j  ^  a  ^-^  i  ^  ^J^*,^ 
zusammen :  Halten  deine  beiden  Brüder  sich  (selbst)  für  fortgehend  ?  Hier  beziehen 
sich  auf  «£)L3»i  zwei  Pronomina  zurück,  von  welchen  das  eine  im  Nom. '),  das  andere 
im  Acc.  steht,  und  welche  beide  mit  dem  Subject  zusammenfallen.  In  der  Constr.  unseres 
Satzes  wird  also  das  vorangestellte  Nomen  nach  dem  im  Nom.  stehenden  Pronomen 
construirt^).  Denn  bei  diesen  Verbis  (welche  bedeuten  für  etwas  halten)  kann  das  pron. 
suffixum  (als  Reflexivum)  dieselbe  Person  bezeichnen,  wie  das  Subject,  z.  B.  Deine  beiden 

Brüder  halten  sich  für  fortgehend,  wo  das  Suffix  in  L^^ib  ebenso  reflexiv  steht  wie  sonst 
1  ,  |i  ^ö\\.     Dagegen  können  diese  Verba,  wenn  sie  ein  Subject -Pronomen  enthalten,  nicht 

ein  Nomen,  sondern  nur  ein  Pronomen  im   Acc.  regieren*),    man  sagt  also    Lpjj  ^cJJ^\ 

und   Lfc^iö    6JiJjh    Ich    halte    mich    für    fortgehend.     Darum   kann    man   (bei  vorange- 

stelltem  Pronomen)  sowohl  construiren  ^^jvJiJlL;^  üb  L^bli  als  auch  ^^äiiai»  L?Ub  U?i 

Halten  sie  beide  sich  für  fortgehend*),   weil  man  auch  sagen   kann:    (i)L3-i  ,-~b  L^'Liii 

».rJjjLloAy«  Halten  deine  beiden  Brüder  sich  selbst  für  fortgehend?    Bei  diesen  Verbis  des 

Wissens  und  Zweifeins  wird  also  das  Object  durch  ein  Pronomen  ausgedrückt,  wenn  es  mit 
dem  Subject-Pronomen  zusammenfällt  (d.  i.  reflexiv  ist).     Darum  kann  man  sowohl  sagen 

LäJLlaA^  (i)o:x/«-.£>  <^\\  als  auch  LftJLLJix  eUu^M-^  tilbii  >  beides  in  der  Bedeutung :  Hältst 

du  dich  für  fortgehend  ? 

34  Lies  Z.  4  mit  Ca.  vijJL^f. 

35  A  i^Ac  habe  ich  als  selbstverständlich  ergänzt.  Auch  beziehen  sich  die  fol- 
genden Beispiele  bloss  auf  diesen  Fall. 

36  Dagegen  kann  man   nicht   sagen   (j*JL>  ^JJ!  iAaä  \d\  M«JL>i-      Denn   von   jjS 

1)  Das  im  ijjb  Hegende   .Joü«»iwo. 

2)  Während  nach  der  Constr.  iOjyto  iJJI  3^  (S.  f  I  Z.  18)  der  Acc.  stehen  sollte. 
Ueber  die  Unmöglichkeit  des  Acc.  vgl.  Anm.  3. 

UAAiJu  vii^Jüo  (J^JüIai^  üb  y5o^!l  vi^JLüJ  «-j^j^I  IS'jfr*-^  vüOiAs*  _jJ  «.s^^  j^.  J 
Vgl.  S.  108  Z.  1-5.  fj>\Jä}\  ^1  j^lXxäj  ^  ^.4J^\  ^^\  ÜL  0^^  j4^\  ^jit*-^  /*LläJt 
4)  D.  i.  das  ^.^^^3  kann  auch  JooäJU  sein.    ^  Jg^aÄÜ  q^  ,^1  t^A^äJUt  jit^MiiS  ^) 
(«-\JI  Joüii  ^_5iA*j■ 
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muss  ein  Verb  abhängen,  weil  es  sich  auf  die  Zukunft  bezieht  und  die  Bedeutung  einer 
Bedinguugspartikel  hat.    S. 

•j  o 

U  J «— >_5  l3.:>  ^^^  J^Ji^  cr*i  ^«  »^T?;   '^'«^  vi>^j=>  <3>ÄJ   q1  *i)^Jj  J^  j^.^.^  »Aj^ 

Ju;  iols  tili  xili'  O^lX^ts?  ^j>3-i  ^^1   yXi\  iöli  ci^>y>  ^5  Oj-äJ  *Jö  L'^3'  i^XiL*-«  L^lX*j 

JjiftJ!  ^1^  LytoL»  J^cls^  JotJ  3^  ^-*.i>3  I«Aäaxi  LPcX.*j  ^i  i^J^S  L^Aaj  jjJi  '»1^1  -«*äj 

I.  J..  §204,   besonders  S.  of  a  Z.  23.     fi-^iJi;:,^^  ji 

39  Zu  unserem  §  gehörige  Beispiele  mit  ö|  werden  nicht  gegeben. 

40  Man  erwartet  (tljüü'^i  tci)  ^n-ö  aü5.    Zum  Femin.  wäre  zu  subintellegiren  xL^| 

41  Es  folgt  der  Text  von  A,  welchen  auch  Sir.  hat.     Vgl-  I.  J.  öf  1  Z.  7  u.  8. 

äic.Loax   iCsLö  «JCcjLaIx«  o*-««.xJ  j^^i^US  J-atail^  «.CjLaöj  Lo  ^i  (^C.  ^^^^'l^ij  Lfwt  qj,^=ij 

öi  (i)sj;x>  c^Jii  io!^  ^*i3li  (j^ß  c>^^  *Aä  öl  Q^5  ^*^'  -^J  ^^'  iC>L£>  (.ti^üL.  (j*^^ 
^5  j»l95  x^^ä;l»»ö  "^^j  *l5  Jo;  iA:p'  o^ils  J^jiä  Jb'  qIs  |»*«i  ^«^-^  i3  (»^  u*^  «^  C^" 
^LiU  LJläjJ  J.I:  Ju;  LüjJj  ^^1  J^i  q^  &I  Jw^'i  oi  j  ^iUö  vi>^.^^Jü:^i  (J.s  »^^  ^'^'' 
^53  JwJiÄ^{_5  ,_^Ui  tj^  5jo  j^ JJI  yJ>  Jjiftii  JöäJ   Q>5  J.*äJI  ^cow  ^.liij  ^^.  ^1» 

43  Also  nicht  wie  |31  und  ^^a-o»  auch  in  hypothetischer.     S. 

44  D.  i,  im  2.  u.  3.  Beispiele  aJ.;^  und  UaI^.-  Dagegen  ist  das  jj,,.>:dU  im  ersten 
Beispiel  nicht  die  Sifa,  sondern  das  o^twu«  achähu  ,^iL*fJij  äxÜ  Oj,Iaxii^  O^iutXl  q^) 

45  Es  ist  Jjti*  zu  lesen. 

46  D.  i.  in  welchen  das  zweite  Nomen  Subject  einer  Sifa  des  ersten  Nomens  ist, 
wie  man  »^1  ^l^  Jo*.j  o.^  sagt  statt  Jö  «jjI  J^^-j  o.^-  Diese  Sifa  ist  in  den 
Beispielen  Z.  8  u.  9  zu  ergänzen. 

47  Entspricht  dem  Satz  in  Z.  9. 

48  Entspricht  dem  Satz  in  Z.  8. 

49  Das  Beispiel  weicht  dadurch  von  dem  in  Z.  8  ab,  dass  ^i^^jo  wiederholt  und 
dadurch  der  'Atf  zwischen  \^  und  al3.|  aufgehoben  ist. 

1)  Es  kann  darum  nie  die  Bedeutung  einer  Bedingungspartikel  haben,  wie  j  ji. 
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e 
Es  wäre  zu  takdiriren :    ;■  8j.i»|  LüJLkJL«  c>^-^^  ^r^  LäJUaA/«  c^oyis  ^»^^^ 

§30. 

I  Vgl.  I.  J.  §  343—345. 

>i,^  G  S  '  ^  0  .  vt'*l'| 

J^hC  ^cJ  iiUtXJ^  iCxi^LAail  ^J^ajij  üw^s  ,^lli  Jj^äJI^  ....  y«^i  ^j-^  V;^  «3yii^  »-^5 

'  G 

(Man  kann  also  sagen  ^j,^\  |  Jioj  ^^  V)^  »^j^- 

3  In  diesem  Fall  müsste  das  vorangestellte  Nomen  im  Acc.  stehen ,    weil   die  Sätze 
wegen  des  mangelnden  t\j!c  keine  Nominalsätze  sein  könnten. 

4  Zum  Theil  nach  ursprünglicher,  zum  Theil  nach  freier  Constr.     Vgl.  Anm.  S.  107 
Anm.  3  unter  dem  Text  und  S.  108  Z.  7  ff. 

5  D.i.  man    fragt,    ob    der  Gefragte    während   der  Zeit   der  Fragestellung   um   ihn 
weiss  und  nach  ihm  verlangt ;   d.  i.  die  Bedeutung  ist  die  des  Präsens. 

v»jL_£^^  q^  L^a5  ^j.a  U  L^  d^j  cio^  jIaJI  c>Iä  135  c>Jl5  Job'  Jß  qIs  6 
J^ j  o,^  fAUi?^  S'^j^  c^otJÜI  t^^'*  ^  ^•^  j,^"'^^  *-«^kaJ  L^jLtoj^  *J  J.xi  J*/i'^!  Uj 

7  Vgl.  I.  J.  S.r.f  Z.  Uff. 

9  Vgl.  zum  Folgenden  l».  J.  §  344. 
10  Ich  lese  mit  der  Variante  und  Sir.  xx^^  i*)^^- 

II  Die  Plurales  sani  haben  diese  Rection  aber  öfter  als  die  pl.  fracti,  weil  in  jenen 
die  Form  des  Sing,  besser  erhalten  ist.     S. 

L^JLJLj^  sLit  ^H^  J^j^^  v*^*i«j  Hi^o  J  xftj  yj^^  vi^oiy»  !  J^lXx  ^j.>5  ^'^'^^  *-l^ 
Vgl. I.J.Ar    c-i^-iü!  ^s  xJl  JjjJi  ^^-ö   L^Lc  ^j.s  »iL«  ■^A^>  W.  ^-y  k*^  >)^ 

13  D.  i.  im  Bereich   der  Ka'ba   sich  aufhaltend.     Vgl.  die  Variante  S.  v  Z.  22  u.  die 
Anm.  dazu  u.  I.  J.  ^r.  Z.  6  ff . 

14  Ich  lese  mit  Sir.  u.  Ca.  «i»A^.  und  fasse    j:  in  der  Bedeutung  des  lat.  de. 

G..  G  G  0---0O 

15  Z.  B.  i;i;yit  jj^^»,  «ilLil  (t^^^;,  5tX^  Vsy^,  «^^  vi/*'?  *^^  jL;S^.     °- 


1)  Wenn  diese  Sifa  (statt  A^  nach  Z.  12  ergänzt  und  vorangestellt  wird. 
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16  Vgl.  die  unten  folgenden  Verse. 

17  So  übersetzt  nach  der  folgenden  Erklärung.    Hinter    U^^L  sollte  kein  grosses 

Spatium  sein. 

L— g-JLc  Lg«gi.)  j^i  ükAiSAj  jJ^  »./*wÄJ  _^^:^?i^  ^*r^  '-♦^^  v»-ä*ö^  sljS^  »-y^  l5j^ 
äI;«^'  UwXJLo  i^  idv=5  tfolJ>  jxiXj  w^  -"  »r^  tlixJl   q1^^^   (»^Aai  ^5  lX^LÄJ^  19 

v3l_s»0!  äJUäa«!^  CT***"^':'  "Ir^'  »—^'»^^  ^-«^  13-»  i3^Ä-i5  L5r?^  *^/^5  aüjüJ  ^s^y^  *^' 
L^l  Jß  ^"  L^Jl  Is^  jr*"^'.?  '^^V^  *>*^*^^  l5^  «^J»^  jJ^  V-^I;  '•■?^'^^  y^  ^  ^j^^ 
lolä  LyaJl  ^^^JLä  ^»^JUjg"^  LgJLiU  ^^c  tlyJi  Q^j-i^t  ^^^jv^j  '^^•♦^i  L^i^iMj*  JsLs'i 
JL_S— j  ^^  r-^^  *t$-**^^  os^^  JLÜJ       ^aPI  ^j:^  i^P  j**^^  i^i^  g^  cioiy 

Seh.    fvi>.?^5 

20  —fcx^  regiert  das  vorangestellte  Object,    Nach  Sir.  und  dem  Lisän  ist  (^^Ul  der 
Dichter. 

21  Z.  B.  den  Panzer.    S. 

]iji}j>  ^_^-Ä-li  OUä  »Uxi'j  y5^l2A3j  (^JJI  JJic":ilj  vi^-w^S  j^'^  v5  ^j-^  Xftj'Lii  22 

Vgl.  I.  J.  ^r^      6-  U*/to  _5\ 
23  I.  J.  ^Pv 
S4  D.  i.  der  in  der  Bedrängniss  hilft. 

G 

25  v-i^.Ä>  cio?  i5^    ^-  J-  aCv    ^  in  ffi  mit  dem  ganzen  Gedicht. 

26  Um  es  für  die  Gäste  zu  schlachten.    Seh. 

27  Ueber  die  Versuche  der  Grammatiker,  die  von  den  Formen  Jjtj  und  ^..aäs   ab- 
hängigen Accusative  anders  zu  erklären,  vgl.  I.  J.  a|^a  Z.  5  ff.,  womit  Sir.  übereinstimmt. 

28  ^  III  fol   I.  J.  At^v 

^!  ^yt*Jü  "^  ^  cr^  L.^jU5j..i«  ^  ^5  jiy'^^  £*^  *^'.5  iü^»ii  «^ä^,  d^^  \jl>^\  v-ä*aj 

«■;^^  o^  c5*—  ^  er» ^^^^5  a^^:». 
Dichter  ist  ^ä->^|  .v.,^  Ou*  ^^  qIjI,  dessen  Biographie  die   •   giebt. 

29  I.  J.  A^A    Diwan  S.  iv    Uebersetzt  nach  Schant.    Beschrieben  wird  eine  Eselin, 
welche  den  Esel  nicht  will  aufhüpfen  lassen. 

30  Im  Lisän  unter  ^  als  »»»jäÜ  *^  angeführt. 

31  \r,tf  ^*j  halte  ich  für  Glosse,  gebildet  nach  dem  folgenden  Verse ;  denn  auch 
die  Plurale  anderer  Formen  werden  wie  die  Singulare  construirt,  wie  in  Z.  20. 

32  Ahlwardt  S.  If-  V.  41.    I.  J.  aH    Vgl.  die  Erklärung  S.  Ar.  Z.  18  ff.    Vgl.  auch 
^  III  fif 

Jahn,  Sibawaihi's  Buch  über  die  Oraininatik.  8 
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34  I.  J.  aI'\  mit  Erklärung.  Eine  davon  abweichende  Erklärung  giebt  •  III  fo., 
wo  auch  der  vorhergebende  Vers. 

;.j>»_xa:;jo  _j.p  Jw^ili  Q^  'xcl^\  ^^^^^  i^'-^J^  "^  ^-^^i  v-ra*^5  (j►,J-^Ji  »Low^  c3/^' 

^  Oi_x*A:a— ii  Jj-^i!   i  Jy^  ^-^  »CSJ>  jJ^Li  ^J  2)  L^Ui  (CJW  ^3  LPLä^  ^j^^  ti«« 

^1^  ^Ä )i  j;^^  vi^  ^  vi^ol^  (^^i  t^^  er  '4^J  v5^^  lM^  er  ^^-^^  »i-J^ 

sLx  lX.*J    ö;J«  »i^^^.    O^  'wS-AÄ-Caii  (jj,^5    !l\^  qI  «Uxx^  JwJJ;   ci«.*J  iyv=5  (3/^^^  *-^ 

&v«!^ju  U^j-zo  J-^a-«  wl^  -y^Aä  ^,-v^  ,>*<:  ^jk*  ^'^3  Jr^>^5  -^-^  »i^**"-  ^^^  ''^'^^ 

35  So  nach    .   .;83.r^!  JJJi  J^i  er  *^1^"^). 

36  I.  J.  An  (Erklärung  S.  a^.)  a.  IH  ff a 

37  Man  sagt  also  nicht  ^**5>  jj."i!  ^^  lAP ;  während  man  sagt  ^^^U,  |^j.  |J^^ 

38  Dieser  ganze  Satz  ist  Uebersetzung  von  ^>ijj  %  Man  sagt  also  nicht  |Js^ 
^jnjl!!^  D^Ji^  .-vwo,  während  man  sagt  |  c^  ju;  Vj^  ''■^'  ^^^^'  ^^^  Constr.  von 
v_j5.^  S.  f  1  Z.  16).  S.  Ueber  die  Constr.  der  XjaA^  jCäaö  niit  dem  Gen.  und  dem  Acc. 
vgl.  I.  J.  §  350. 

39  Auch  in  Sir.  und  Ca.  fehlt  der  sinnstörende  Zusatz  äjCi  »t>  wie  iß  B-  C.  H. 
Sir  erklärt : 

>j>-j^\  ^^y*»*^  >^3  liy'J"  ^  1^^  i^j^  ^i  *^»5  (J^  )^-    u«-y5  *^>J^  CT***"^  ^'^  o'  iS*^- 

«•X>yl  ^2jA«.s>  Ji-»!^  vjUaJ  q1  _s5  i»^'^  UÜ^i 
G 

Den  iüdeterm.  Acc,  wie  in  U>.»  .-*«.>.  erklärt  I.  J.  S.  ^f .  Z.  19  ff.  entweder  auch 
als  Object,  oder  als  Temjiz. 

40  Wie  dies  z.  B.  bei  v_j»./to  der  Fall  ist,  weil  es  die  Bedeutung  von  »«j.Lto  hat. 

41  Wie  dies  bei  der  Form  jLjti  möglich  ist;    vgl.  S.  fv  Z.  6. 

43  Sir.  giebt  ferner  als  incorrectes  Beispiel  &>jJi  .IjJI  ^   .->*o>4^. 
43  Sir.  giebt  folgende  Unterschiede  zwischen   der  Constr.  des  Part.  u.  des  Inf.  an: 
1)  Der  Inf.  kann  mit  dem  Subjects -Nom.  (oder  Gen.)  wie  mit  dem  Objects-Acc.  (oder 
Gen.)  verbunden  werden,  das  Part,  aber  nur  mit  dem  Object. 


1)  Die  ^^  sagt  g,A\^ou  vi^^j^l  JXj  ^^I  ^^^  ^\  g/T  q^  J.J]|  ols^f  jjo  ^\ 

2)  So  nach  I.  J.      •  ;  L^iU-    Vgl.  bei  Sir.  Z.  6. 


C&A9 
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2}  Das  Object  kanu  vor  das  Part,  gesetzt  werden,  aber  nicht  vor  den  Inf.  Denn 
letzterer  ist  durch       i  aufzulösen,    und  vor       t  darf  keine  Depeudenz  gesetzt  werden. 

3)  Der  Inf.  regiert  sein  Object  sowohl  in  der  Bedeutung  des  Perfects  wie  in  der 
des  Imperf.,  das  Part,  regiert  den  Acc.  aber  nur  in  der  Bedeutung  des  letzteren,  wäh- 
rend es  in  der  Bedeutung  des  Perfects  den  Gen.  regiert.    (Vgl.  I.  J.  ^X'S  2.  12  flf.). 

^cXJj  itAS  ^\jLi\jS>  j4^\  J^jüil  oJjt>  ci^i^  ^^1  q' JJÜiJ"  JjJ  ^,0^  ^5  liU^  iJuj 

t'iJJ'AJL  Q^j-f.  v3>äaS  Laö^oJ  J>-ö_5    i.L^   v-ÄASj        xlxä  ^i:  iiw^s  Js^wäJS   iV)«-^^   jcXäX-l 

Jw— jlX-U^  .»lÄiLii^  xix^  ^.^JL  Äi>^Jl  Li^  jjwii!^       (^>>l->^  ^i  ^^J^*  .^«-wl  (t^o3.5 

r  3  1 

45  Zu  der  doppelten  Vocalisation  /j\.ä»  vgl.  I.  J.  f,}*"  Z,  1  flf. 

_-*ac  ^  '^\  03r^^  "^  '^--^V^^  y^  o"^  '°y  O**  J*^  li^  ^^^^  "-^^^  j^  46 

Seh.    cLp^J'^j  ^\  Q.,  XJ  Ju^aÄJ  Lc^  LfjL^ 
4"?  Vgl.  die  Erklärung  zu  S.  a.  ,    wo  der  Vers  wieder  vorkommt. 
48  Lies  mit  Ca.  ...•X'i. 

Noch  deutlicher  El-Achfasch  in  der  Anm.  zum  Text:    ^^":ii  _«.a>u  "^.  „^.^siu  AjiäJI 

51  Denn  diese  hängen  von  Verbis  oder  Verbalnominibus  ab. 

52  Denn  in  jenem  Satz  steht  g^  —  J^LäJI  Aäa  ^  und  ^^  ^  steht  als  Mubt.  im 
Nom.    Darum  ist  ^^  J^  ebensowenig  in  jenem  Satz  o  J?  wie  Zeid  in  diesem. 

53  Denn  in  beiden  Fällen  hängt  das  ^^^^  jL>  (*-o  und  a^Jx)  als  oJj  von  ei- 
nem zu  subintellegirenden  JüjJ\  ab.  Wäre  letzteres  \^h\  ausgedrückt,  so  könnte  es  oder 
ein  ähnliches  Verbum  zu  »^_^  subintellegirt  werden,  und  letzteres  auch  im  Acc.  stehen.  Aber 

54  Der  letzte  Satz  ,  welcher  bei  Sir.  fehlt ,  ist  schwerlich  heil.  Ich  habe  seinen 
Sinn  wiederzugeben    versucht ,    aber  mit   Streichung   des   grossen  Spatiums  hinter  Lyoi 

Z.  3  und  mit  Aenderung  von  *^  J^j  in  ^^s  Vj  in  Z.  3. 
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55  Hier  steht  das  vorangestellte  ^.  j  J^  mit  Recht  im  Acc,  weil  es  als  {^Jö  direct 

von  dem  in  ^l  liegenden  Verbalbegriff  .äX»«\  abhängt,  ohne  dass  das  .L4jto5  eines  Verbi 
nöthig  ist.  Dieser  Satz  unterscheidet  sich  von  dem  vorhergehenden  a' abdul-lähi  "aleihi 
taubun  (wo  ^JlJ|  j^xc  als  Mubtada  im  Nom.  stehen  raiiss)  dadurch,  dass  in  diesem  ein  auf 
das  vorangestellte  Nomen  rückbezügliches  Pronomen  enthalten  ist,  wodurch  der  2.  Theil 
des  Satzes,  der  selbst  einen  selbständigen  Satz  bildet,  zum  Chabar  eines  zusammengesetz- 
ten Nominalsatzes  wird,  in  jenem  aber  nicht.  Nur  wenn  in  dem  2.  Theil  dieses  zusam- 
mengesetzten Nomiualsatzes  ein  wirkliches  Verbum  steht  (nicht  bloss  ein  Verbalbegriff 
wie  ai.A]lx)'  kann  aus  demselben  ein  anderes  Verb  subintellegirt  werden,  welches  Abdallah 

in  den  Acc.  setzt.     Darum  kann  auch  in  dem  Satze   v_j»j  ^-ö  iiX.J  (»tj  J^!    das   vorange- 

Stellte  Nomen  nur  im  Nom.  stehen,  während  es  in  dem  einfachen  Satze  yj^S  t»)J  ^^j  ^\ 

im  Acc.  steht. 

^p\  (*^^\  wukOAj  ^^yuül  *J^<:j-g.5  JoiäJI  ^j^  ^jy^.  ^j^J  jj.A^\  ^!  ^J^XJ  56 

J^i  tiVi^s^  V>-^  ^^^  Jixiw!  &lil  L\^ci  tiUj.ft^=  ^JJi  lXxc  c^^xaqJLj  •LfiX*«':^!  o-^l  jJ^ 

^o  ^t  o^)Lä5  *UXj"ilj  iüJii^^    ^)^Jo  ^^Xj  ^I  q^  j.^Ji  -^  (.^i  ^-^*Ai2J    ^jo-yi 

Vgl.  Sib.  S.  fi  Anm.  3    «- Joiäj  oli'  ^  üU^  L*a4.>  U^  jj^.  ^  i^X^j 
§  31. 

1   Vgl.  I.  J.  §  440-445. 


1)  Das  y^yaX/i  ist  die  Praeposition  in  i^xs. 

2)  „Als  Zeitbestimmung." 

3)  D.  i.  die  Praepos.  ^^ 

4)  Weil  in  diesem  Fall  g^i  Zarf  ist. 

5)  Di.  es  ist  kein  äusserlich  ausgedrücktes  Verb  oder  Nomen  agentis  da,  welches 
zu  *.j  j^  subintellegirt  werden  könnte,  während  a^s  als  i^Jd  von  dem  in  ,j)J  liegen- 
den Verbalbegriff  jiÄ-wt  abhän  gt. 

6)  Das  2.  Object  kann  sein  1)  ein  Nomen  (jj"^!  jj>  L*.!)  wie  UJLL^  tj^.j-  ,i:^;MNO>, 

2)  ein  Verb  im  Perf.  oder  Imperf.,  wie  ^,15  Ij^  v-.*^amo  und  »yb  ! J^  ^-^^.^«^^     3)  ein 

o 
^Js  wie  ^j^x&  IuXj;  ci^-i.^«*^=>,     ^)  ®^°  ^^*^  (^j^'  6j*sd^  ^^  ^»J  /<3  Ut^  iüU>)  wie 
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J^eUJ!  (J.C  .Ua:3"^l^  '■»t^*^  U^Ij-**'^'  ^jj'  3^-?r-3  J•^^3l  IAä*/)  ^J<c  ^^^li*^  Lf  1  J'jts^i 
t_jjtJt  JLi/o!  (j:2*J  J.^  (•'^JÖI  ^'_5  J^cLäJi^  J.*ftJlj  c^A>  (i\.i"!i  c>«.A.«*^^  c>.Ä*^  liOj.äi' 
iC_jtj  I  ^_5^.i^i  lvA5>  i^j^F  (5^^  JLäs';^!  J-*-*^^  f"iJj-»Ä<;  J^^i  ob'  |«.JLs  ')J*^.  ^.<-v^j  o^ 
JLxs'bJ!    Uli    LS&^Jlfils  _^Aw.J  ^  jLxsl  K*x*M^  LP^IeIs       ^^  J.5  iJlxs!  Kxx*«  L^.«  "^xi  .^c 

(A:>1^   L5>Löi;  c>-^>_5  vi^»-*.^«.^-^  c^«-^-*'^  L«^  yiixi'c\.>-^  o^.>.i>l^  o.*i>3  o^aaJ'^  i^^^^J» 

^ — ju:  tvA:?3  c^«.^-^  Jj-äJ"  qI  j^^  (A>-!^  J^xä/«  ^.i  *.a5  ^_5AxÄJ  *_,^lX.^  ^31«^^  «^^ 
IjNjiiJ  v- *.A*Ji  j^j^  Lo^  ^)i3>>^  ;^  '-^'  i3l5  ^^■g-^'«  l5'  (JV*-^  J*^^  ^•^'«^  ^i-^:^  ci*.*fjl 
Ul^  0!r^-  t-^'  -^H^;  -^'^■^•*  r*^^  O^"*"^-  qJÄ-15   ^j*^'  J^'  ^  ,*^*ii  t5^*<-.  q«^JCj  lXs_5 

jjjtil  >-^5'Ax  ^Lj^lXx  ^_5y5     (i\.J3  ^^.  ^  \jJwPLa  uXi  ci^ji^   LI-Iaxi  JajL;^  c>.^^ 

/ö — l—kix  lX:^  ci^Iä    Uli  äJ  LJji?  yA^J"  ij  y;..ÄxJ(^  (A^S  t'^y  j"^^  i^jXxÜI  ijj.3»0 
*"(.5^  J-  (^^^^  >A:^  vi:/Ji  ü5^iLXi  /iÜaJua  s^yjjjb  »Aj:  ^I  c:^>üLb 

xJ"^v>  s^3  i^*^  _.xAJI  p!j.jl  ^5  oy^axit^i  L\.AAÄÄÄi!  ^^^^  1:^  i>!.  xi!  iwä/ö^  4 

«"  ^*Alii5  jy^^»,  *.Aw.Äi   ,^3»^  ».xxla  jy-i  (J.£ 

5    •   I  It'f     Aiui  II  f.f  und  I.  J.  <]'\\'     Der  Verspottete    ist  El-'Aggäg.    Falsch   bei 
I.  J.  n^Z.  3. 

7  Im  zweiten  Satz  in  Frageform. 

8  Vgl.  I.  J.  S.  111^  Z.  1  ff. 

9  Wo  der  vorangestellte  Satztheil  länger  ist  als  in  iijA.jij  tJo;. 

1)  Freytag  prov.  II  S.  663  No.  266. 

2)  Dies  kann  auch  die  Bedeutung  von  o^  haben  und  regiert  dann  bloss  1  Object. 

3)  C.  ^j^^.  4)  S.81,  24.    ^  5)  S.  2,  43. 
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10  vi>^v='  (3  ^^  wörtlich:    als  etwas,  was  bei  ^-  von  der  Rection  afficirt  wird. 

11  Aini  ir  l^AA 

y5ÜÖ    ^c  ^;JW  vi>ö1  ^j.s3  y5o"i  j,'JÜI  4?^^'  ^^J^  ^'*1>^'  esJi^i  J^  *~^*aj  ^^j^^o  ^! 
(Vgl.  Lane).    c  «^^^v^^  ,^U-.  Jo  j"  L*^w,/i^  ^_5LÄ  ^  c>ol  i3^'  Ui'  »-U  J^i*^  y$  cXj  J" 

3 

s^l  ^s.  ^\  13 

14  Indem  j« j'  rectiouslos  f  -iJLo)  eingeschoben  ist. 

15  Indem  ^  j*  Rection  auf  2  Acc.  ausübt,  da  auch       j|    als  Chabar  wie   joj   vir- 
tuell im  Acc.  steht.     (Sir.  i Js.jj  .^^',^  'ujü  liUji  iCi;^^.  >^3)- 

16  I.  J.  S.  1x^  Z.  5  fr. 

17  Den  Begrifl'  der  iüL<5>  drückt  Sir.  treffend  so  aus  : 

18  Dahin  rechnet  Sir.  das  Masdar  ^ii ,  welches  im  Acc.  steht,  z.  B.  !_!.*«.£>  "^ji  JS, 
ferner  j^  weil  es   in   der  Bedeutung   von    J^vj    steht ,    z.  B.   U.aw.>-  Ubb'  ^3^-      Ferner 

Ui»  j'ö  =  Ui*  ^ß  Je  "»<!  U>  Jö  =  Lk>  ^^^5  Jls.     Ferner  den  ^p  u.  das  Häl. 

19  Ist  Wiederholung  des  eben  Dagewesenen.      Uebrigeus  fehlt  zu  LÜ  die  Apodosis. 
Vgl.  darüber  die  Anm.  unter  dem  Text  und  meine  Vorrede  zu  1  J.  S.  10  Anm.  1. 

20  Nach  Sir.  giebt  es  Araber,  welche    Jij   in    allen  Formen   wie     .^    construiren, 
also  sagen:    LftXIiJL-«  IlXj;  c>>-A.'S'    Andere  construiren  es  bloss  in  der  Frage  so. 

^Ii:i    ä/xc    ^yS^    ^^   21 

22  Also  ist  zu  construiren  ,  äLia^  ^^  Ju-  0^. 

24  So  dass  es  auf  keinen  Satztheil  Rection  ausübt. 
Zum  Häl  vgl.  I.  J.  ITö  Z.  10  ff.  ;-  ^Ai  U  ».^^^i  ^^  j  r^%  J-*^^  «^*-^">^"  ^5 

5E 

26  Dies  wäre   zu   vergleichen   mit   der  Rection    von     .\,    wo    der    ^^Jo    ebenfalls 
keine  Störung  der  Constr.  zur  Folge  hat. 

2'?  Wo  ohne  ente  Zeid  besser  im  Acc.  stehen  würde.    Vgl.  §  29. 

28  I.  J.  Iao  f.  mit  Erklärung.     .   IV   yf  f.    Aini  II  f\"\ 

29  I.  J.   iAö  Iav  mit  Erklärung.    Aini  II  f^f 

1)  Er  urgirt  also  das  v«>. 


—     119    — 

iLJt^  v:;A.AAaJ  U  s^i^Mj  y^y.^  ^!^  Jo  >J!^  Jw«Lxil    J'lXJ  0:0  jiJ  ^,  >c>^xAai  ijiJsJ!   «./toJ! 

^^lyu  ^J  ^^L^t  ö^  *     ^)J:^\  ^i  U^^  ^^L,  ^^  'jj^.  ^^  ji  u^  ^jjt; 

31  I.  J.  S.  W  Z.  6  ff. 

32  Der  Acc.  ist    nach    Sir.  zu    erklären    durch    ein    zu    ergänzendes    Verb.  fin.  wie 

33  iüLJI  \»^,  ^  fehlt  in  Ca.  und  Sir.  und  scheint  ein  Zusatz  zu  sein,  welcher  das 

tÄA*.A^      1^  Überbieten  soll. 

lolj  3)  j,L_iJl  J^IL.  ^*^Ä^  9^  ^JjiiJI  ^  ^^  (3!  ^1  AiJt  iojxx^jb^l  34 

35  Denn  diese  Acc.  bilden  einen  J^[j   des  Satzes  und  haben  darum  ihre  Stellung 
hinter  demselben,  ebenso  wie  die  Verba  des  Meineus,  welche  das  Gegentbeil  (.  v^^^")  von 

L^  und  |j)s^  ^  ausdrücken  (sofern  das  Meinen  das  Gegentheil  der  Gewissheit  ist).     S. 

36  So  dass  Ajü?  Mubt.  und    g;^  Chabar  ist.     S. 

37  Bezieht   man   das   Suffix  auf  Abdallah    (nicht   auf   den   ganzen  Satz)   so   muss 
,  äJIaJL/«  im  Acc.  stehen.     S. 

^JjtaJJ  !cXa^3Ü  cy,'wo^  ^kJI  _.A4-«to  pL^J!  viiJjt:>  'u.*-gJ^.Aai  ^^(^  ^^o  iAjj  ^J^^  ^b'  «A:?^ 

f  LüliaÄ^  iJJI  iA>^  ^"Jb  ^IjS  vii^JLä  üJJLXs 
Ferner   bemerkt  Sir.     J^  ^\  ajjt  ^Xxä  Jyij  ^!  ^j^  ^^ ^  ^JjlLix  «Ij/l  .vill  Axc 

39  D.  i.  Jj,  ^1.    S. 

40  Eines   von   beiden   (also   auch  das  auf  das  Masdar  bezügliche   pron.  suff.)    ist 
überflüssig.    Der  Zusatz  zu  Z.  16    des  Textes  macht   dies   noch    deutlicher.      Uebrigens 


1)  S.  23,  20.    Die  4.  Form  ist  hier  zur  Beweisführung  nothwendig. 

2)  I.  J.  I.aI 

3)  Wie  hier    ajo  Zarf  zu  ,  ä\hlA  ist. 

4)  D.  i.  wenn  etwas  vorhergeht,    was  zu  dem  Folgenden  gehörte,    ehe  das  Verb  des 
Zweifeins  hinzugesetzt  war. 

5)  Das  Chabar  ist  hier      j|_  ■ 
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beschränkt  der  Zusatz  diese  Ansicht  keineswegs  auf  das    cLiJI     sondern   sagt  |J|  |J^ 
5[^  iL'  ^  ^\  vii*.x»if    Anders  Sirafi  Anm.  38. 

41  Vgl.  I.  J.  If .  Z.  12  ff. 

42  Die  Textlesart  verstehe  ich  nicht;  ich  übersetze  nach  der  Variante.  So  auch 
Sir.  and  Ca.  —  Der  Zusatz  in  B.  C.  H.  führt  das  im  Text  Gesagte  weiter  aus. 

43  Und  ebenso  das  im  Sinn  von  i^^ö  stehende  pron.  suff. 

e^X*Sh^\  er  ^*^^  *^'^  }^  (iU^XU  ^\o  ^J^  ^^1  ^}A  Jj)|  ^  ^\  cXjy,  44 
Der  Zusatz  soll  also  beweisen,  dass  »^IJ  bei  rectionsloser  Constr.  von      Ij    besser  ist  als 

der   Infin. ,     weil  es  allgemeiner    und    darum    Ij^^Ij  \^ijtJo\   ist.     Es  ist  aber   ^,.,y_/^ 
ein     JtJoo  als  J^li"  zu  setzen. 

45  D.  i.  weil  (i)i3  kein  Inf.  ist. 

46  Weil  sich  eben  ii)|ö  auch  auf  andere  Infinitive  beziehen  könnte;  sondern  nur 
wenn  man  sagt    a^   .Ja\  kann  |j)S3  statt  des  Inf.  stehen. 

^"i  /äJÜia/i  liliö  ^^1  0<i^^  UJyj  Q^  (^«.'ii  ^j^XIoix  ^!  c\.j^  UJji  ^^l  ,cotj  47 

48  Z.  1  lese  ich  mit  Sir.  ö|  statt  |3t  und  streiche  xi^  mit  den  meisten  Mss.  Zu 
^^Ä  jti^  vgl.  S.  oi  Z.  18.  Die  Stelle  von  ^\^  ^^^  Z.  2  bis  ^J^aoa  «wj^  Z.  3  übersetze 
ich  nicht,  weil  sie  in  mehreren  Mss.,  auch  in  Ca.  und  Sir.  fehlt,  und  weil  die  Stelle 
^S  ii)lJs.j  ti^^A.:^;  «J^Asii  ^  iöi  dem  Text  der  von  mir  recipierten  Variante  zu  S.  ol 
Z.  17  widerspricht.  Liest  man  in  Z.  1  gj,A  und  jji,  so  hat  ^^  die  Bedeutung  „stehen 
lassen",  nnd  es  wäre  zu  übersetzen:    Das  Stehenlassen  von    ij)(3    hei    .Jt\-,    wenn    dies 

rectionslos  ist,  ist  besser  begründet,  als  wenn  Jj|  auf  das  Masdar  transitiv  ist.  Das 
ist  aber  schon  vorher  gesagt. 

49  Denn  in  ij^\  ist  immer  noch  wenigstens  die  Rection  auf  das  pron.  suff.  vor- 
handen. 

50  D.  i.  .  ^j  regiert  hier  nur  Ein  Object.  Doch  der  abhängige  Satz  steht  nach 
Sir.  an  Stelle  der  beiden  Objecte.      Dagegen  kann  man  nach  Sir.  nicht  sagen:    ^,;;^.xjwo> 

iX^Mt->;^  ohne  2.  Object,  sondern  muss  hinzusetzen  Ijiäl»-  Auch  den  davon  abhängigen 
Satz  erklären  einige  Basrenser  durch  ein  zu  ergänzendes  Lxäi»;  dies  hält  aber  Sir.  für 
falsch,  weil  in  diesem  Fall  die  Setzung  von  L*äL  wenigstens  gestattet  sein  müsste; 
da  sie  aber  nicht  gestattet  ist,  ist  Ijti!«  auch  nicht  .^xa.« 

51  Ich  übersetze  nach  der  Variante  ^.rÄjw^x?  So  auch  Sir.  u.  Ca.  Die  Textlesart 
„.MÄÄs  ist  mir  unverständlich.    (Scheint  aus  .aoäüäs  verschrieben  zu  sein). 

52  I.  J.  S.  «11. 

c  ^VfJ^\  'p\  L^  ^^  ,h;juj!  ^  f,^3  p\  Q^  ^1)  x3^  53 


1)  Ein  Inf.  steht  aber  nicht  correct  als  vX^i^lSi  wenn  das  Verb.  fin.  rectionslos  ist.  S. 
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54  Ca.  hat    Ajl*  ohne  Art.,  wohl  besser. 

55  I.  J.  S.  iir  Z.  14  flF. 


«Jöyto  tJc^jl  Ulis  131  W  äJ  J**ä  Ä-ÄJyto  IAj^J  liUyJ  ,5  jA^^l  ^    f'-P^*-' J^^  V^AoiJ! 

!Aj;  c>0.;iJ  ,U-öi  J^C  *^;'^  '»-^rj  jS  CP^  i'-^^'^"^^  (3  *^-^  >-^j  *-5r>k  jUaS  J>.ÄftJLi 
vi>».J,./to   ^^♦-gjl^    *J   Vjy*  vi^-^äJ    ^^♦••J-J.l  _;J'-^ÄJ   ^J>£  ^-^yi?  (^'31   ^"^   O.^   j^.l   (Jls  iJ^Jo 

'C»\.j^sü^  iS^  i>j>MsXi_  ^xs  siAju   ..4>a:3Xs  ^>^j<«^ 

57  z.  B.  i0ö->i3  Jcj;     Vgl.  Sirafi  in  Anm.  56. 

58  Wie  im  Nominalsatz. 

59  Auch  Ul ,  was  die  Variante  und  Sir.  haben,  steht  an  der  Spitze  des  Satzes. 

60  Obgleich  es  aus  Verszwang  vorkommt.     Sir. 

61  Dies  tj5ÜJ^  geht  auf  den  in  ^  Z.  12  implicite  enthaltenen  und  von  mir  in 
der  Uebersetzung  in  Parenthese  ergänzten  Begriff  •!>.  zurück,  ein  sehr  instructives 
Beispiel  für  die  arab.  Manier  zu  deduciren,  welche  nur  für  den  Geübteren  den  für  den 
Anfänger  abschreckenden  Charakter  verliert. 

v^-il  o-*aJ'  LgJ  \j'*-*r'i  ^\.^Jü.jSi\  >wäil  Q-»  \^*Jo\  L^*^  CT^^i  iS"^^  ^31  CT»  <3  ^'-^*^ 
«jA**i2J  i).*äJi  t^iu«}  ^♦.A-'il  ^vAfti  ^ö  i}^  (JjCä^  Jbo  ^1  _ycl.Ä  Ja/toi  lols  j»l.giÄ*«^! 
5Cx!  Q^^  iJLsK  lA^  ^J^  O^ÄJ  q1   IcX^)  q.»  f^'i^»,  äXjL  IiAj;  ^/«  v3^  i)>as  jU/toL  u,*jiai 

§  32. 

1  Auf  die  haarspaltende  Casuistik  dieses  §  sind  Zamachschari  und  I.  J.  nicht  ein- 
gegangen. 

Qj^=j  "i^  ^L_^ÄÄjy«"^l  ^j^  *^*^  ^  O^  7^^  ^^  j^^^  ^0  i-»«j*ai  ^nJL^äj  ^  2 
3  Mit  der  Nebenbedeutung  des  Tadels. 

6  I.  j.  Äff  sib.  rr 

7  So  dass  das  Verb  auf  ein  vor  der  Fragepartikel  stehendes  Nomen  Rection 
ausübt. 
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9  So  dass  der  ganze  von   y-^JLc    und    vi^-J.K  abhängige  Fragesatz  virtuell  im  Acc. 
steht. 

11   Sondern  man  würde  construiren  ^jjo./to  ^O^Jj  »-*  *i'.     ^* 

13  Will  mau  hier  den  Acc.  setzen,  so  muss  man  construiren  v^.ä)  5-^i  (Cod.  J^j^ 
Jij  j»i  IkAij;     S. 

13  Statt  n^j^s  in  Z.  9  ist  »j  zu  lesen,  wie  Ca.  und  Sir.  haben. 

14  Und   darum  muss   das  der  Fragepartikel   vorangehende  Nomen    immer  als  Mub- 
tada  im  Nom.  stehen. 

15  Doch  wohl  besser  als  ool.. 

«■L*aj!  syM-sü  "t^^  4y^'  JwAÄ  L^-^s  J^O"  "l^  iCLaJS  ^'^  16 
Also  kann  es  nicht  heissen  achawaika. 

<-jjL/to  ■^  !tX.j\  !l\p  c^JLä  (iUL^ls  "i  ^^XA  \J>lXx/)  !,>;£.  q'^J  liUJ^  ^)^,ac_^^  v-ilAail  J.c 

C  cXaS»  jjL>   !tXP^ 

18  D.  i.  das  als  Sifa  stehende  Verb  übt  keine  Rectiou  auf  das  Mausüf  aus. 

19  Zu  der  2.  P.  ^}.^-nj    vgl.  Casp.  §  537  Anm.  b.     Vgl.  auch:  Non  is  ego  sum,   qui 
mortis  periculo  terrear  (statt  terreatur). 

SO  Hier  kann  man  nicht  construiren  uj.*iaj  !^s»,  oJer     g^s^JLj'  bV-J 
^>*.j>i  xLaäÜ  J,  L-g-JvÄs-  ^^i^  ^.*Ü_5  KJUaJI^  KflAöil  J,  O'A^'^.A^./to  ^  |_^l  pL^t  21 


(iU":^  ^^xj  JL^i  «./iTj.^.  g«^J  »S^  *J^3,  Sa>  ^xä  ^-*.ü  J,  'wgiÄ^^  KftAaii  J,   ^J'A:>  er» 
Ji  i^jt^  (Äjv  vi>^]i]i  \j>\  liUI    U^3  xLi  t^^  ^\  J.*ÄJ^  J^AiJ  (j*^:^^  ^1-^'  >.i:/.;iÄ>  löi 

2ä  Man  strebt  also,    da  Sifa  und  Mausüf  als  Ein  Wort  augesehen  werden,    durch 
Auslassung  des  jo(c  Kürze  an.     Vgl.  S.  f^f  Z.  6  ff.     Sir.: 

<  \Xs>\*f  ^^c*^  '^♦■g-'"^  Kt^aauS  K^yOyW  ^^\  q*  v^äaöJI  q*^ 

34  Ich  lese  nach  der  Erklärung  des  Sir.  (Aura.  23)  v_5j.AOfcJJ  oder  J>^JJ  statt  (j.j.ö  Jf 
was  allerdings  auch  Sir.  im  Text  des  Sib.  hat. 


1)  Und  von  dem  ^aJI  »jLaa^  gilt  dasselbe  wie  von  der  kLo,  dass  es  nämlich  auf 
das  vor  dem  i^t^a.*  Stehende  ebensowenig  Rection  ausüben  darf,  wie  die  jOLo  auf  das 
vor  dem  ^yoyA  Stehende. 
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j^vÄ^I  ^xii\  (jkC  ^^^  v_Syvoj.II  {jf*^  vlXxA  J.*äJI  ^^  LaJUv«  {J^  ^^"^  *^  ^'^ 

Sir.     c  -^xaVi  ^}^Äalf  L-y*^ftj  «o^^'  q^^»i  ^^y^  ^ 
^1^  ^^^^  vJ>JI  J^  j.(c  J^  ^Aoi^     ^Aä£  c^^^  I^aU  \^^\J>  f^\  f^O^  gJiJ!  Ui' 

Seh.     cAi^cX>3  i^cj.Jli3  e5^  S^^  ^*Ji5  i>-x5  U^ 

j^^ tolä  j  o^-^->*^  ^  LT-i^.  ^*'  ^^  ^'^^^  er  ^-*^^  v-Ä^^i  Q*^  iCii  Us^  ^  28 

JS!->   J.:^  45.23        ji:LÄJ  y^xÄii  Ltolj  c>>.)lä   \3\  ülJ^  ^JL^  l5;^^  i  1>^^'  ^-^  ^'^^" 

Der  Vers  auch  Sib.  r"f     «t^jÜij  ^s-.  c>uU  j^^^j  "^  Ui'  jjl>  ^-ac  i<Ä^5  *i.^*^ 

Vgl.  Sib.  rf  und  !•  J-  Äff     ftlAJ*  J^  Joe  ^^ 

(.^tj  vjJ^I  iüUo  ^5  Lc  J..^.  ^^1  ^L>  Ia«  i^JJi  ^*<-.  *^55  vjJ^I  ^yt  ,^c.*j  31 
^^_jw  ^3  ^t^t^  v»äJ^5  J-*-^.  er  uh:^^^^^  cri  l5^^  j  ti^^^  O*^  ^^^  ^^  '^ 
vi,L«j  jJJI  Jb'  üJis  JJI5  Jis  ^y'_5     L.^s  U.AS  \J><Xxi  L  J^  ^Lk^=>  l^JL*^  \S\^  ^jhl\ 
^\  L?^\5*l  qL^j^  üUo  j  *J  J.xä  ^^jJ^-'^l;  ;»L,-  Q^  xas  Jjus2  ^.v\<?iy!  er  *^'  '^''(j 

^3^Äi  Jls  Ä.i!^  i:;^AAÄJi  ^}^  ü^b  oy^^-  O^  ^^^  *"^^3  (*-^t^^  ciJj)^  ,*4i£  ^lXPIjJI 
(Beide  Ausflüchte  ungenügend).      «-^jJ^IJ!  "^  ^J^\  M  J^lxilJ  xas 
38  Vgl.  I.  J.  S.  ^f.  Z.  19-22. 

^U>  C«?3  ^Laääamwx  CoI  (ja^i  JotÄÜ  i^^jw  ^5  ^  ^^(c  qI^  lölj^L^L/to  ^^\  j_^otj 


33 
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6"  xU.5  L^-as  J-v^  ^  V/^  L?*^'  ^^  Vr^ 

*«j.Ai2j  J^J  o.^  t»^J»ü^3  oL^^~-?*.Jl  Äj  c**'»'*-^  J«.*äJI  q!  ö^   LjiJ^i  ^J^-xA  35 
J.aJj>  »J^xäx  iüL^I  py^^  »J0I5  Lfj  ^ÄJ  iCU^  ^'  ^^"i  e5^/o..i=3.j  i:j\j  ^1  J^_J  Oj-<^ 

(Sib.  or  Z.  19).      t-xJ^^"  1^  ^!c 
,.,».3Cj  ...I  J.Iaj  ÄJ  aJU^ai^-J^  äj  ttN-?;  i_.A.AaÄj  ^  |j*"^  <^i^^  c^^ijt^  *i>s.j.^  l\j;  vi^vi* 


^5   ^3Lijl   ^>j"S^^        (»Li  y'i  J.C  Wj,i:i*A)  ^_^^_5   LfSA>    (^>*^::^   (^'A-ii   «~«-Äl3  lX5>!^  j»^! 

(.!  öUJl  ^i  l/v3  öUJlj  jJLj  (C.  ^^\)  ^^{\   ^)  ^\:i  ülwibCs  /ÄJ!  ij.  ^jo  jJLj  ^I  Jocp' 

39  In  dem  Satze  Z.  18  und  19  steht  das  Subject   des  Infinitivs   das   erste  Mal   im 
Gen.,  das  zweite  Mal  im  Nom.  (s.  v.  w.  _ä.j  »— 't^  i»^)' 

40  Ich  streiche  mit  Sir.  u.  Ca.  Ac  fV-*''-     ^^°°   ^'^'^^^  ^^^  Masdar  ist  Chabar  zu 
t\j.   sondern  der  ganze  folgende  Satz. 

cj«— AJ05  IJüCa^  '^jLä)  si>Ji*>-  yij  ^!  _yxi>  ».jjU»  iX?^l  (i>Ji  i^^  ti5oi  ^^sju  41 


1)  In  der  Bedeutung:   Existirt  täglich  ein  Mann,  welchen  du  schlägst? 
2)  Mit  Weglassung  des  nJ^i  \^J<^. 
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jLoj  o^j  j  J^-.v  ^^^  J»*»]!  ^c.x.0  v5  o.^^^-  o'  er  ^/^  L-^^  iod*^  «^  *wJ^ 

4a  Ich  lese  mit  Sir.      "^  ^ 

43  Also  die  Nominalnatur  noch  deutlicher  ist  als  im  vorhergehenden  Beispiel  Z.  20. 

44  Die  s^^^^~^\  können  nur  die  Nomina  relativa  sein. 

45  Ich  lese  mit  Ca.  Sir.  A^OV.  Ju;  n\.s>\  erscheint  störend.  Die  beiden  Worte 
fehlen  bei  Sir.  und  Ca.  und  auch  in  B.  C.  S.  nach  haudschriftl.  Randbemerkung  von  De- 
renb.    Der  nächste  Satz  bis       vjl  ist  Einschaltung. 

Darum    ist    der  Acc.  des    vorangestellten   Nomens    aus    zwei   Gründen    unstatthaft    (der 
zweite,  weil  ^JJI  j^^c  als  determinirt  überhaupt  nicht  Temjiz  sein  kann). 

47  Wie  die  Participien. 

48  Wo  ^i.  zwar  nicht  comparativische  Form,  aber  Bedeutung  hat. 

49  Der  Acc.  C^  darf  ebensowenig  wie  der  Acc.  der  form,  admir.  und  wie  der  von 
der  Sifa  abhängige  Acc.  vor  dem  Regens  stehen.     S. 

50  Wie  es  ja  in  Verbindung  mit  3^X^\  comparat.  Bedeutung  hat.    Vgl.  Anm.  46. 

53  Das  Nomen  rectum  (hier  ^j^^L)  darf  aber  keine  Rection  auf  ein  vor  dem  No- 
men regens  [^^)  stehendes  Wort  ausüben.    S. 

f  äLj  Lo  &aJLc  ^4^.  ^  wi  i5  ^^  yXxi  U  'i,ly^.  s\^^ 

53  Und  Zeid  also  nicht  von  ^^jo\  abhängen  kann. 

54  Für  diesen  Ind.  (statt  des  Jussivs)  giebt  es  nach  Sir.  zwei  Erklärungen:  1)  dass 
die  Apodosis  als  der  Protasis  vorangehend  zu  denken  ist  (^jJixJ!  äj  {^^^)i   ^^  ^^^^  ^ 

vor  ihr  zu  ergänzen  ist.     Bei  der  letzteren  Erklärung  ist  aber  der  Acc.  des  ^iXä«  nicht 
möglich. 

55  Ich  lese  mit  Sir,  und  der  Variante   .Vot.^   .jlc 

56  Genau  dem  vorigen  Beispiel  entsprechend  müsste  dies  lauten  »i  j"  (jn^  l\jj 
(jj)^*[j^     üebersetzt  ist  die  Stelle  nach  Sir. : 

57  Denn  in  beiden  Fällen  würde  ein  hinter  ^^^  stehendes  Verb  auf  ein  vor  dem- 
selben stehendes  Nomen  Rection  ausüben,  was  unzulässig  ist.     S. 

58  So  nach  der  Lesart  des  Sirafi.  Er  hat  i:|i^  j5  ohne  v^y  Letzteres  würde 
sich  auf  Temporalsätze  mit  jjv^  und  \^\  beziehen. 

59  Ich  lese  mit  Sir.  Ca.  ^. 
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60  Da  nachher  Lg.xs  steht,  ist  vorher  doch  wohl  mit  der  Variante  j^ul  ^^  zu  le- 
sen, was  auch  Sir.  hat,  und  als  Subject  zu  subintellegiren  iilb-iJl  o^,^l. 

61  D.i.  auf  I  darf  kein  aus  2  Nominibus  bestehender  Nominalsatz  folgen,  wäh- 
rend dies  bei  den  Fragepartikeln  zulässig  ist. 

^^1  ^}fÄXi  iJoiäJI  ^^c  q^  j^>3  IlXäax  Lg.xL  ^^i  g^^"^  ^.5  ^*'  ^^  o^^  "^  -byi.ii  q"^ 
t^^ii  o/>  ^^(  vi>s.JlÄ  wXfts  (.jiS  v^j^i  Jyij  q!  j.L.g.ftÄM.^1  ^  jj^.  ^A5^  ^i  ^b"  cX^ 

62  So  in  der  Doppelfrage,  in  der  Form  ^^Aj;!  (I.  J-  Iff  a  Z.  8  ff.)  und  in  der 
Voranstellung  des  Nomens  (als  .bLs^')  z.B.  iCü.^  S^Xj;!  ^^^d  ^üAJwto  5iJo;l .  was  bei  den 
andern  Fragepartikeln  nicht  gewählt  ist.     S. 

63  Der  Vers  bei  I.  J.  f,i  Mit  der  dort  gegebenen  Erklärung  stimmt  die  des  Sir. 
überein.    Vgl.  auch    •   I  |öI^ 

Jß  Ui'  f\j^  ^*ij^  i^j^  l-^j^.  o^  J^  j^^  J^^^  ^'^^  ^It^  t5^*^  ^^^  ^'^  £*^ 

^«A-fti  Q^    ;^.s?.  ^  xi^  A-?j  ^  w*-»aJÜ5  tJi;:^«!  V/^  j^  ^'^^  "^^-j^  ^^  ^^Lä  JaJo\  lob 
\^y^*)  ^Ji  Q^_>^^  y>l  i^^  «wO^      q!  ^5  (iUi  LJjii  l^  J  iü  l«A^  V;*23->5  »-».«-^ÄJ 

*"o'  ^  ;jXJo  IjJ'i  lXä^  «-^^>^>  (*J»-^ji^5 

65  Dagegen  hängt  die  Apodosis  mit  der  Protasis  so  eng  zusammen,  dass  sie  nicht 
auf  Vorhergehendes  Rection  ausüben  kann, 

66  Sir  liest  ^  j^^t  ^^  ^J.^  V^Äj  (^>  vl^^5  f-V  ^3  offenbar  der  Textlesart 
vorzuziehen.    Sir.  giebt  als  Grund  an  ^|  g^  ^^  _bwiJ!  «ij  ic>^i>f  Jwä  aJ*:^. 

67  Der  Bedingungssatz  bildet  als  geschlossenes  Ganzes  das  Chabar,  und  darum 
(sagt  Sir.) 

c^yCQj  Ji^\  cj'JäJ  L»!)^  '^>7^  rj^-  •^-^■'5  1*^^  (-.-^*ai  JkC  Jai-»*ö  *1  ^2jXj  y5 

68  D.  i.  es  kann  keine  Rection  auf  das  vor  |3|  stehende  Nomen  ausüben. 

\v3l  J^  L4-Ö  J..;^  ^  »^j>  ^t  «^*»j  ;j;^-i'  _^^   iii  lXju  ^_5tXJi  -bJJ!  Jota  q)  ^5^ 


1)  I.  J.  iol 

2)  Sir.  Ca.  JiJii.  U  131. 
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i  Jl_>  ^  J^  f^"^-  -^'  K^^^  ^*^  ^^  ^)ü^'^  ^^i"^-  ^-^^^'j  "is"^  ^^'5  "^ 

Vgl.  S.  00  Z.  10—15,  besonders  Z.  13  uud  U.       cSJI  J^  [^    v^ 

o 

69  Mit  Ca.  und  Sir.  lese  ich  ju;. 

•JO  Der  Iiidic.  ist  die  reguläre,  prosaische  Coustr. ;  der  Jussiv,  wie  in  Z.  5,  ist  nur 
poetisch.    Vgl.  S.  0I  Z.  5. 

yi  D.  i.  weder  das  Verb  der  Protasis  noch  das  der  Apodosis  übt  Rection  auf  das 
vor  löt  stehende  Nomen  aus,  weil  der  Satz  dem  Sinne  nach,  wenn  auch  nicht  LJEiäJ 
Bedingungssatz  ist.    Anders  ist  der  Takdir,  wenn  j^j-  im  Acc.  steht  (Sib.  0I  Z.  6  u.  00  Z.  16). 

* — A_j  (J— c  Q^.:==j  Q^  1^^  U^i^-^'  ^Xs>\  ^^£  j_c^xjl*i  Li|^s«-  vy^'  i3^*^  "Ji^"^^  tF^- 

U  ^^i  |.^  ^  <J>Xji^.  L*'?^  vl>-^^  Jsy-iJt  (JhJj-^  er  '—»J^^-  ^  *'■^*jy^5  ^^1  ^^ 
^^ii"  »tjLp!  (_c>jt.«^  L\>'i_5  (JL^  ^J^  ÄA-iJyj^  ^^1  j-ö^^  tiUJ  Q^  löi  cLüOol^  L?>l\*j 

'S'3  Die  Worte  (AI^  slXäc  ci*.*»;  streiche  ich.  Sie  fehlen  in  3  Cair.  Codd.  Bei 
Sir.  fehlt  der  Passus  von    '  "^  Z.  12  bis  zum  Ende  von  Z.  13.     Zu   ^^Jj|  JJ  »AjJ»    vgl. 

cv  z.  7. 

73  Weil  auch  darin  conditionale  Bedeutung  liegen  kann.    S. 

74  Diese  Uebersetzung  drückt  sowohl  äJLo  wie     '\^  aus. 

•yS  Ebensowenig  wie  die  von      \  abhängigen  Verba  in  wirklichen  Bedingungssätzen. 

76  Denn  hier  steht  die  Apodosis   ^(AftÄJi  &^  ^5  >  was  bei  der  Lesart  der  Variante 

u.  des  Sir.  (i^'Ü  ^^\)  noch  deutlicher  hervortritt.     Sir.    .*£  v- »b^«^  cS^^:^-  O^  eT"**"^'  -^.5 
Äxvto^.       Vgl.  Sib.  CO  Z.  16  ff. 

77  D.  i.  der  in  der  Apodosis  enthaltene  jolc  muss  sich  immer  auf  das  vorange- 
stellte Nomen  beziehen,  falls  dies  im  Nom.  steht. 

78  Ä.  enthält  noch  die  Bemerkung,  däss  die  Apodosis  des  Bedingungssatzes  mit 
dem  Verbum  der  Protasis  sachlich  zusammenhängen  muss  (g^  («»»»jdLe)  Ein  Satz  also 
wie :  Wenn  du  zu  mir  kommst ,  so  werde  ich  zu  Zeid  kommen ,  ist  nur  ein  Bedin- 
gungssatz, wenn  man  subintellegirt :  so  werde  ich  aus  Grund  deines  Kommens  zu  Zeid 
kommen.    Denn  sonst  fehlt  die  Schlussfolgerung. 

79  D.i.  die  Rection  bleibt  dieselbe,  mag  das  Rectum  nach  oder  vor  ^  und  ^ 
stehen.  Zur  Constr.  der  Bedingungspartikeln  vgl.  S.  00  Z.  11  mit  Z.  19  u.  20.  Uebri- 
gens  fehlt  der  Zusatz  tljil  ^5  (jUJ"  .•.1^  Ui^  in  den  meisten  Mss.,  auch  bei  Sir. 


1)  Welches  zum  folgenden  Satz  virtuell  im  Verhältniss  der  Idäfe  steht. 
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^  y^.  0^3  <Jy^  ^n^ÄJ  .^l  ^\  läUo^  UfLjJ  Ua3  L?a*j  L«  ^)s.^j  ^^  ^  J^t  jjlfil 

(jaxäij  3Jj*äx  j.L>JiÄj  q5  J^.  j^^UI  JjtftJI^  i^*-^'  iS*^^  (Ji^:^  ^>^>^^  i^,_^-ÄJ' Jouil 

Ja—äs  JL*s^l  ^^  J^cXj  y5  ^^  ^  ^^  '«i  ^j^  ,j«uJ  ^  J^  ^j^^  ^  ^^)j^ 
Jüb  ^1  Äxaxäi  L03  lXs-I^  *,^^-ÄJ'  ^yjtäJ!  «-*  v_3y*<  qI^  Li'  iA£>l5  ^^^^^  JaäJI^  ^^ 

Den  wahren  Grund,  dass  Lo  urspr.  Fragepron.  ist,  haben  die  Araber  nicht  gefunden. 

Vgl.  I.  J.  tlö.  Z.  U  f.  und  Beidäwi  zu  S.  74,  3. 
*UJI  y.JüXj  "äi  yyto^  (3^^  ^'H:'.^  •3j^"  "^  ^^  vIj^  ^'^^  o'  ^  ^"^^i  ^^ 

82  Das  Folgende  ist  üebersetzung  der  Einschaltung  aus  B.,    welche  Sir.  auch  hat. 

Sir,  parallelisirt  die  Sätze  ujytoli  ii)tL>  ä^^\  und  i^ytolä  i£)iiL>  (cJJ!  J^>•^5^ 

83  Dann  ist  nach  Sir.  zu  takdiriren   y^\   ..t  »-jytols  iJu;. 

* 

84  Ich  übergehe  das  erste  Beispiel  1^1  .-^V  tj)ub  ...^  iOcJj»  welches  bei  Sir.  fehlt. 
Nach  dem  Zusammenhang  und  der  Erklärung  des  Sir.  zum  folgenden  Beispiel  müsste 
hier  der  Indic.  s-»-*aj  stehn ,   welchen  A,  u.  Ca.  auch  haben.     Dann  aber  wäre  ö)üLj   .  t 

ohne  Apodosis,  und  es  wäre  correct  ij)1v\  \ ,  wie  Z.  7  zu  lesen,  (Vgl.  I.  J.  S.  inf  Z.  7—9). 
Unmöglich  wäre  ^^\j      \   freilich   nicht.    (Vgl.  Sib.  0I  Anm.  16).     Das   zweite  Beispiel 

lese  ich  l_j  ,.-n;t  (^Löb  ^^i ,  den  Indic.  v_j.^aj  mit  A.  und  Ca.  (bei  Sir.  unvoc),  und  den 
Indic.  «5^'b  mit  Sir.  Der  Indic.  ist  nothwendig,  weil  ^^t  nach  Sib.  für  ,ejj|  steht, 
also  nicht  Bedingungspart,  sein  kann,   und  weil  v->jaS3j  tier  keine  Apodosis  bildet. 

85  Zu  takdiriren  (iJlj't  |3I  \^jo^  5i-V.j. 

86  Sir.  fügt  für  die  conditionale Fassung  hinzu   iu-Jt  v.VwaJ  «-»-Maj  Ä^j  i^t   fAxJu 

87  Ich  streiche  mit  Ca.  und  Sir.  und  der  Variante  «i  13  und  lese  mit  beiden  nach« 
her  und  Z.  10  c>\. 

88  So  übersetzt  nach  Sir.,  welcher  als  Beispiel  für  das  -IlL«  \3tAA  anführt 
*  2^  0^1  ^jxAvu  o^t  j^^!  ^  *    Vgl.  Sib.  Yf 

89  (j^LaäÜj  besser,  auch  bei  Ca.  Sir. 

90  Z.  12  ist  zweimal  ijvj»-  zu  lesen. 
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...I  k>^>''^l3  v_j.>tol  IAj;  c>Ji  (iLiLXs  Vj'^^  (S-^\i  {J^^  '*-V^  «^^^  '^'  i5^   ^^ 

92  So  sagt  man  auch  nicht  |jcc  ii>»,ji-     S. 
_j.«^*  L^   Is^^  ^yUjJI  O^-b  ^jj<j  ^1  j^;^.  Lg!k  ^oLal^  ^LX.Aa.0  ^Jl  ^^i  (äUOj  93 

q\    U-^^  (!iJ^'^  vi>>^  l35_,-^  O^^"  O^   )^^-  "^^  ^l-^^    LiJi!^  ii*^^   ^^J   ^3''^'  ti^y^ 

LLwJLs  ÄJt^i  ^^  vXj;    LaJLs  53'ö       ^oaäJo  "i  cy3|_j.s>  LaöjI  ä.x^;"!^I_5  io>:>L>  *U^!  ^oLAai! 

0  .  _ 

94  Und  also  s^j^]  \j\  nicht  als  Apodosis  ansehen  kann. 

(d.  i.  die  Fassung  als  Aiiodosis)    iw»L>-i  JwaS  \»^^  ^  ,.,1^ 
96  In   letzterem   ist   nämlich   ijvä»-    rein  temporal   wie   Kjt4.ii  ^«^,   und   hat  keine 

hypothet.  Qualität,  weil  die  Apodosis  vorangeht,  und  darum  steht  das  ^,0^  j,^\  im  Acc. ; 
in  unserem  Satz  dagegen  ist  |öl  conditional  zu  fassen,  und  j^j-  steht  darum  (wie  wenn 
.1  folgt)  im  Nom.  —  In  einigen  Mss.  folgt  der  Zusatz ,  dessen  Urheber  man  nicht 
kennt:  In  dem  Satze  u./tol  cUJ'b  131  Ju;  kann  nach  unserer  Meinung  ju;  nur  dann  im 
Nom.  stehen  (so  erklärt  Sir.  dis»-  ,j^  >,$>),  wenn  das  von  \j,\  abhängige  Verb  im  Jussiv 
steht  f.\  J^  löl  y;JULs>-5  \6\),  Nach  Sir.  weicht  diese  Meinung  von  der  des  Sib.  da- 
rum  ab,  weil  Sib.  den  Nom.  des  *juw  a^I  auch  zulässt,  wenn  |3\  bloss  ^|  ^aw  ^3 
steht,  ohne  1  hol  den  Jussiv  zu  regieren. 

§  33. 

1  I.  J.  t^.v  Z.  8  bis  ^^  Z.  14. 

".  '  .  ' 

2  Denn  auch  Sätze  wie  ij^j-  tiljoLc  u.  tj^j-  {^'^^^  sind  durch   |j^jj  AP")  und^^Xs* 

Jjuj  durch  Ijuj  .  je>i  zu  erklären.    S, 


1)  C.  hier  u.  Z.  2  v_j,^l5.  Aber  das  Mnter  o  stehende  Verbum  kann  keine  Rection 
auf  ein  vor  demselben  stehendes  Nomen  ausüben  ausser  beim  Imperativ  (Anm,  80  u.  §  32 
Anm.  54).    Zum  conditionalen  \c>\  mit  Indic.  vgl.  Sib.  öl  Z.  11  u.  12. 

Jahn,   Sibawaihi's  Bnch  über  die  Grammatik.  9 
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o  o 

3  Nach  Sir.  ist  das  erste  Beispiel  zu  takdiriren    aj.jtoi  !ju;  ^-j-äjI-     Er  giebt  als 

o 

Beisi)iel  für   den  Probibitiv    ^„»joiio*  "^  iju;. 

^-M^  ^j  ^^«uw*^Ji   (A*J  Js*äil   .(Aäj  j^^   Jjtaii    L^Jb  "^  Lgi"!^  L«t  tXxj  J^xäJ!  ,Aäj  ^^ 

^♦uw"^!  c>>— ^tXä  LJ  tikj"^  Lc!  (A*j  j^Läii  q^  l\j  "^^  iiL:'ii  J^^ls  itAj;  t<«i  »j^A^J"  q»-^^' 

5  kU>  ^J^ä  *JU>  ^L*J  tLaii  ^":^.  Dagegen  kann  man  construiren  Jo-  Ui 
/äJLL;4,  weil  hier  zu  j^-  ein  Verb  subintellegirt  wird.     Vgl.  Anm.  4. 

6  Nach  Sir.  kann  in  solchem  Fall  (^    stehen    oder    auch  fortfallen,    wenn   der  Im- 

o  o 

perativ  keinen  j»J[c  enthält.     Man  kann  sowohl  sagen  \^jo\  ^Jo;  wie  «^.j^ls  iJuv-     Das 
Verbum  kann  auf  das  dem  ^_3  vorangehende  Nomen  ebenso  Rection  ausüben,    wie  wenn 

Ui  vorherginge,  z.B.  (i>>.jyi3  JJjj  Ijo;  Lei.     Man  kann  sogar  sagen  ^^^Ij  ,Xjjj. 
y  Das  1^  in  ^Mi  X  '^^^  seltsam,  doch  hat  es  auch  Sir. 
^O'ö^^  ^y^  äJU>^  ^^  Cyh^  CT*  '^^j^^  "'■^  j!-l-^  (JvC  ^^JLkoS'  äJLjIs  iw».  i3jÄJ  ^ 

j^i  ^  Uy  ^^yi^      L^  ^^j  ^  »i^i  j.1^53      k^l  ^*>  ktoi  ^>  Joj  *i!^  ^jZJ-\  ^i 

I.  J.  Ilt  und  llo.      Seh.    cLpL!L>  J3I  i  ^  U^ 

9  Denn  ^ä/a  und  (^^jo*-*  sowie  ^3^A>.yfl  »nd  ^^Xa  JAa/o  bilden  ein  Ganzes.  —  Zeid 
kann  als  Eigenname  nicht  Sifa  sein.  —  Der  vorangestellte  Acc.  ist  zu  erklären  nach 
Sib.  ri  Z.  22  ff. 

10  z.  B.  ^IJ^    S. 

11  Dies  jj  kann  nach  Sir.  bloss  stehen,  wenn  man  mit  dem  Nomen  relat.  keine 
bestimmte  Persönlichkeit  (kein  *mL».*j  *-wI)  meint,  wenn  ferner  das  Verbum  des  Relativ- 
satzes im  Imperf.  (Futurum)  steht  oder  doch  die  Bedeutung  des  Futuri  hat,  wenn  es 
auch  1 1^6\  im  Perfect  steht,  und  wenn  Haupt-  und  Nebensatz  im  Causalverhältniss  stehen. 
(wLoS  v*-*«*vo  ^.\\\1  &iLÄ:^w!  ^\^  ^1).  Ebenso  kann  das  ^  nach  einem  Sifasatz  un- 
ter denselben  Bedingungen  stehen,  z.  B.   ^^jjj  u.*j>jj  Ui  öU^)  ^^^  *)l»  ,^i  ^j  »K 

12  Vgl.  die  vorhergehende  Anm. 

(i)k—JL^l  ci^i  _J.AÄÄJi_j   ««.Aa/«  8-»-5»_5  i^Ä>.-<  Q^i=3-j  q!  ^LaJI  i^^ij        io./i3l2  itX^ 
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^_^xy«  ^"^5  ^yiii'i  »j>~5>^  ^iA.Ä>^  ci^i!   Q»  *^ ,;  Q^  ^_5AÄ£J^^J        xiÜJI  ^^^^'  ^^•'^tV*«' 

iJ^  J.ix  y?^  jkJo  .3  ^1  i^>,5  cj>^j  _^^  ,0  c>^Jii  (/J^^^  'j'^^  !cL»*ö!  -I^il  ^.JyJ! 
Sch.      ff  «^^^j  ^ö_j^  «-J  cj)5  !öl^  *-/^5  jAäaj  ^I   i^ÄAyc  jL^l^  li^r*-^   ^ 

14  Andere  Lesart   jjl,-.     -•^.    Sir.  vergleicht   die  Constr.     ^;Ti»  ^^^^1  niit  der  incor- 

reden  Constr.   *.j,/tob  Ju; 
•>  •:J' 

15  Vor  «ij  ^_5ÄJ!  ^5  ist  c^j^l  zu  ergänzen. 

16  Dann   ist   zu  takdiriren    Jül}  y_;^j|  ,^|,     S. 


>-  o  > 


17  Ich  lese  «j  j*  oder  «i^.. 

18  Mit  Weglassung  des  Prädicats. 

19  D.  i.  wenn  das  Merkmal  erwähnt  ist,    aber  nicht  die  Person,     Ich  lese  mit  Ca. 
und  Sir.  s.  -Jij. 

20  Nämlich  darauf,  dass  er  sterblich  ist. 

31   Das  Folgende  frei  nach  Sir.     Vgl.  Schant.  Anm.  13. 

22  D.  i.    das    Zeugniss   deiner    beiden    Zeugen    ist    die    Bestätigung    deiner    Sache. 

Nach  Sir.  kann  man  auch  sagen   (jX^iAPLii»   wozu   zu  subintellegiren  wäre    .,:a»-\   oüqt 

53  In  beiden  Fällen  ist  idJiiAPLii  Chabar,  im  ersteren  ^Jjt«. 

Sir.   giebt    noch    drei   Erklärungen :     ,^j^_i\  r.-Sji,  ^\  ^^>-*^  i^"-^^  t^lr^'  '^^■^^ 

54  Dass  der  tlci  doch  manchmal  ^|  heisst, .  zeigt  Sir.  mit  dem  Verse  von  ^  ^^ 
j^LxJl  (I-  J.  n  Z.  18  und  r,A). 

was  er  so  entschuldigt 

«wJi  Kj^Ljuo  x>'w>_»  ä.vÄwJi  (ji-Jr^  Q^  \awäJ  i^\.  ^^^  o5^-  O^  J^"^--^  '^•i^*^  *-,*-bi^. 

1)  Diese  Erklärung  möchte  im  Wesentlichen  mit  der  vorhergehenden  zusammenfallen. 

9* 


-    132    — 

25  Schant :       .^.^r.  Uf5  (cuXs  \JI  ^Ju**j:>\»;  ^^^^^  LT^ß  ^'j-*^  CT  Ü>A>)  v-ftAöj 

26  Das  Chabar  ist  der  auf  ^_3  folgende  Norainalsatz.  Nach  Sir.  steht  der  Nom., 
weil  das  Verbum  fehlt,  welches  als  .j^mJü  eines  den  Acc.  der  vorangestellten  Nomina 
regierenden  zu  subintellegirenden  Verbi  gelten  könnte,  wenn  auch  der  Sinn  Jer  eines 
Verbalsatzes  ist. 

^6ß  L5J^'  J^  i  ''^^j^^i  6^'  O^  *^^  ^^^'^^^  ^'C-^'  ^^^  ^^ 

f  iCU:^  Li^  tUJI  Jo.;^  I^Jd^Ü  ^5i  >■  j,yU  XAJ'^^3 
29  i,3^!  iJL4l  j.U'  Oou  sagt  Sir. 

80  S.  ö/v  der  ganze  Vers. 

i 

31  Ich  lese  mit  Ca.     ~*a^\, 

32  Der  Satz  ist  dann  also  zu  erklären  wie  IjjJL^B  ^.Ut^  ^SV^^j^^  "^"^  ^^^  «^ 
knüpft  einen  neuen  Satz  an  den  vorhergehenden  an. 

33  D.  i.  nach  der  Construction  iuytob  iJoj-     Der  Acc,  wird  überliefert  von  ^^m*^ 

34  "Wie  dies  auch  meist,  wenn  auch  nicht  immer,  bei  Fragescätzen  der  Fall  ist. 
Sib.  OA  Z-  4—8. 

35  So  nach  Sir. 

36  Z.  B.  in  dem  Satze  ijjyü  i  Jy-n  ^j\  und  o^y^  'i-^  cyr'}  ^^^^^  '«^  vi^oyto  ^X 

37  Uebersetzung  von   .^iujo    cjw  »die  Bedeutung  ihrer  Aussage.« 

38  Insofern  beide  nicht  assertorisch  (iU>l.  .jJi)  sind.     S. 

39  LiJS  ^;  Jjc/ö  aojs  i^j  sagt  Sir.     Vgl.  I.  J.  )\v  Z.  21. 

i^/oj'?  vA:^  ^j1  dVJj.ä5'  -bJiJ!  vIh?"  J*^  j.UäXA.^'ii  '^^^-^  o  o^^^-  (i^- 

41  Diese  ganze,  eigentlich  nicht  hierher  gehörige  Explication  soll  nur  beweisen,  dass 
die  Fragepartikeln  und  die  von  ihnen  abhängigen  Sätze  den  Bedingungssätzen  ähnlich  sind. 
Darum  darf  in  jenen  das  Nomen  ebenso  wenig  vorangestellt  werden,  wie  in  diesen,  lieber 
die  bei      \  doch  vorkommende  Voranstellung  des  Nomens  vgl.  I.  J.  §591  u.  S.  |^,a  Z.  18  ff. 

ff 

o      o 

42  D.  i.  zu  dem  vorangestellten  tjo-  ist  der  Imperativ  »„(./ö?  zu  subintellegiren. 
Ich  lese  ^|  statt  ^| ,  wenn  überhaupt  der  Text  heil  ist.    Vgl.  die  Variante. 

1)  Die  Parenthese  ist  von  mir. 
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§  34. 

1  I.  j.  s.  r.i  z.  15  fr. 

2  Der  Zusatz  -.^i«  ^"^i  ^^^.»-^  welchen  B.  C.H.  und  aucli  Sir.  nicht  haben,  wi- 
derspricht dem  am  Kude  von  §  33  Gesagten,  wonach  der  Imperativ  keine  Partikeln  hat. 
Doch  vgl.  I.  J.  )\1  Z.  19  u.  20. 

(«j.Lääj  jtf-ftÄJi  '^5r^  llJh^W^'  iV-^^  CJ^^  c;^IaA«^j   Ai^  *^y^   «^^^  CT*  ^^>^'  *1.^äXa«"^I 

<"  V^.^^  (^-^  L5L;-?r.  ^Ä^'i  -sJ  ,^äi_5 

4  Sie  können  also  ganz  wie  afifirmative  Sätze  construirt  werden.     Vgl.  Sir. 

5  Beides  ist  als  Ein  Satz  zu  fassen,  sonst  wäre  ^  unmöglich.     Casp.  §  520. 

6  Auch  diese  3  Aussagen  bilden  zusammen  Einen  Satz. 

7  So  dass  es  keine  Verbalnatur  mehr  hat. 

itcLAiJ  kk^\  ^\  ^'wOaJI  %  i^^  L*5>  J.xJl^  ^^^  ^  4^Äx5  LUil  v^Juo.    8 

Vgl.  I.  J.  ^v    Seh.  C8yis3 

>  o  > 

9  Ablwardt  S.  iv  Gedicht  17  V.  2.  Die  andere  Lesart  («uo'^J  tXxj  ist  verständ- 
licher. 

10  D.  i.   ich    würde    gern    die   Darstellung    seiner    (des   Hauses)    Erlebnisse    hören, 

'  >     O    5  IT.'  ^ 

11  Der  Vers  mit  Erklärung  bei  I.  J.  Y,\/ 
13  Das  durchaus  drückt  .. -iJLo  aus. 

13  Z.B.  in  dem  Satz  »ji^jo  Ju;  L« 

o  > 

14  Besser  mit  Ca.  zu   lesen  ,^^, 

CiAj;  ^^  Lo  os.JL/:|  LoA*J  ».äj.ä»  oJ'j'^  L<-.  aJLxs. 

16  *>^i^  i3k.s  ist  offenbar  erklärende  Glosse. 

17  Sib.  \\  Aini  II  i^:  aj^  oJaJI  J^  ^  (jnsLÜ  c^  v_j^i/.  JjUlt  ^1  gw-,^5 
(j^;:^^    Dann  ist  die  Constr.eine  Parallele  zu  ^L>   (^jnjuuww  KAyi  ic^^  ,LÄ^t  (Sib.  Il'  Z.  15). 

18  So  dass  j,!^  ^^  j^  (so  zu  sagen)  Lo  f^\    und   Ojic  u5   U  _-j-5-  ist,  und  zu 

O.lc  der  Ji^j!c  zu  ergänzen  ist. 

19  D.  i.  so  dass  Lc  nicht  wie  y*wJ,   sondern  als  reine  Negationspartikel   (also  te- 
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mimitiscli)  construirt  wird.  Dann  steht  JJ'  als  Mubtada  im  Nom.  und  o^t  ]j\  ist  Prä- 
dicat;    auch  nach  dieser  Constr.  ist  der  jj!c  zu  ergänzen.      Correcter  aber  ist   es,    bei 

Auslassung  des   Ju!c  «nd  bei  temimit.  Constr.  ^  in  den  Acc.  zu  setzen.     Sir. : 

20  J.^JI  ^c  ^_^iJL/i  nach  Sir. 

21  Ca.  Sir.  iJJt  ^jjLi>. 

22  In  diesen  Beispielen  ist  nach  Sir.  leisa  darum  Partikel,  weil  nicht  2  Verba 
unmittelbar  mit  einander  verbunden  werden  können.  Sir.  erklärt  aber  leisa  auch  als 
Verb  so,  dass  er  in  demselben  ein  .A.^!  .^^./to  annimmt  und  den  folgenden  Satz  als 
.  v^i   .jJ>  erklärt.     Vgl.  Sib.  I^v  Z.  2  ff. 

23  Sib.  l-'v  I.  J.  |..\  Hier  ist  leisa  darum  als  eine  Partikel  behandelt ,  weil  nach 
demselben  das  vorangestellte  Nomen  im  Acc.  steht ,  während  nach  leisa  als  Verbum 
ebenso  wie  nach  dem  oben  Erörterten  bei  dem  higazenischen  Lo  das  folgende  Nomen  als 
Subject  im  Nom.  stehen  muss.     Vgl.  Sib.  a.  a.  0. 

24  Sib.  )\     I.  J.  fl^'o     Hier  ist  [j^^J  darum  nicht  Verbum,  weil  J.j^.»,  was   _^~> 
jj  sein  müsste,  im  Nom.  steht. 

25  Vgl.  Sib.  \\  Z.  1  u.  2. 

26  Wenn  hier  in  ^j^  und      1^  ein      LAii  ^4^:0    statuirt  würde,    so    müsste    der 

folgende  Satz  als  Chabar  davon  selbstständig  sein  ;    man  kann  aber  nicht  sagen  ,_^>iiJl 

tä\.Aw.ii  "!^i  ol"ie  vorhergehende  Negation.  Dies  widerlegt  Sir.  dadurch,  dass  die  Negation 
eines  Satzes ,  dessen  Prädicat  ein  ganzer  Satz  ist ,  sich  auch  auf  diesen  Prädicatssatz 
erstreckt,  ohne  seine  Selbstständigkeit  aufzuheben. 

(^ >■    SjXc  %^i>*  lAä  __^<~A«5  jj^  T-^J-"^  v3  <^^^  '^'  ^^5  Q^   sj-zi?  Lo  (Jl^C  ysi^\  ^J>*.*S 

_^jl5  "^^i  sj-J^  iAj;  \a  i3».äj  q5  3«r.^.  !i.X-^  (J^=-»i  i^^i'  ^:^  j-J^  l«  si^-J^ä  y   U.^=  &^j^  (»1*5 

Ebenso  bei  (jm-J-     Alles  dies  unter   der  Voraussetzung,    dass    das  Subject    zum  Praedi- 

catssatz  das  ,.,lJi.Ji  ^4.^3  ist. 

2'3'  Während  nach  den  Negationspartikeln,  wenn  kein  Wort  zwischen  dieselben  und 
das  vorangestellte  Nomen  eingeschoben  wird,  häufiger  der  Acc.  steht,  wie  in  den  Bei- 
spielen S.  ^t  Z.  15  0". 

28  Der  Nom.  Ju;  ist  also  nicht  nothwendig,  sondern  nur  Aj^.     S. 

29  Das  Afformativ  in  v^^,^  entspricht  dem  Ij|  im  vorhergehenden  Satz.  Das 
Folgende  ist  Begründung  zu  dem  Satz  in  Z.  15,  nicht  zu  dem  unmittelbar  Vorherge- 
henden, Darum  fehlt  der  Satz  von  vi>Jl^  ,..^3  bis  aJC^äJ  iu  Ca.  und  bei  Sir.  vielleicht 
mit  Recht.  Der  Sinn  unserer  Stelle  ist :  ij\  bildet  das  Mubtada  und  aOyjäJ  iAj;  das 
Chabar,  und  Zeid  ist  nicht  unmittelbar  mit  der  Negation  verbunden,  wird  also  auch 
nicht  durch  dieselbe  beeinflusst. 
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30  D.i.  der  auf  Ijj  folgende  Satz  ist  ein  iu  sicli  abgeschlossener  Nominalsatz,    auf 
dessen  Prädicat  die  vorangestellte  Negation  keinen  Einfluss  hat. 

31  .Jjkoäj  zu  lesen  nach  Ca.  und  Sir.,  welcher  erklärt 

3S  D.  i.  die  Noniinativ-Rection,   wie  das  higazen.  L«    das  Subject  im  Nomin.  regiert. 

34  Doch  ist  auch  hier  der  Acc.  zulässig  nach  der  Constr.   äJCj.^»  IJu;      S. 

35  Den  Acc.  in  dieser  Koranstelle,  obgleich     Lä^  ,^c  ,    vertheidigt  Sir.  so: 

^J*,oJL5  öLiftJli>  Pijij  Ji  Lii  Jijj  ^«.5^  !il^  _^*.ä  »Aäs  t^  J^  LääJL^-  'j!  Jls  löt  üJ*!^  &^-j^'^ 

«•  Jjj  i-»3-  ,iAäJ  r)»^.j  *(5"^"^  ^■^•^  sLääIj»  J>.*:p   qI  )*~^'  ^^    i**'-^  *^ 
(Vgl.  Beidäwi  zu  dieser  Stelle). 

36  Der  Acc.  ist  dann  auch  zu  erklären  durch  ein  nach   .%,,••<   zu  subintellegirendes 

Verbum,  wie  |?lJuJu.s  LoL^gi  J>»,4Ji  Lo5-  Doch  ist  der  Nom.  hier  U.^ »  weil  U|  zu  den 
fliAÄJ^i  uSj-^-  gehört.  Aus  demselben  Grunde  muss  auch  bei  der  Acc.-Constr.  LulXP 
hinter  ^^  subiutellegirt  werden.     S.     Vgl.  Sib.  ^,  Z.  5  ff. 

3"?  Z.  B.  die  Negationspartikeln.     S. 

38  Uebersetzung  von  g^  ij)..Aj  [f,    wofür   die  Variante    und  Ca.  vielleicht  richtiger 

O     J 

haben  \S~^  U  ohne  \j.     Gemeint  sind  die  v^LäJ!  v_5».:>. 


39  Von  diesem 'atfirten  Satze  wird  hier  der  als  ,.,|^  ,^^  stehende  Satz  unterschieden. 
Sir.  sagt  von  dem  als  Chabar  stehenden  Satze   Ks»Iajiii  KL^i  xx.;i.j  "^ 

40  Was  bei'Atfirung  zweier  Sätze  möglich  wäre. 

41  Sir.  sagt  über  das  Folgende  : 

42  Dies  heisst  sonst        |^ 


43  Ich  lese  mit  B.  Ja  \„^>.m3J^. 

44  Dieser  zweite  Satz  ist  also    hier   nicht     .1^  ^>    wie    in    dem   vorigen  Beispiel 
(Z.  3.  u.  4),  sondern  i^jtb.ryi. 

45  In  der  Weise,  dass  es  im  Acc.  stünde,  wie  Zeid  in  dem  Satze  Jju;»  t-^  c^-^ä] 

46  Dies  »coordinirt«  drückt  aus  »Lijt*  AJU  ^t  im«Xj. 

47  Ich  lese  mit  Ca.  JotaJl  lNao  ^   und  füge  hinter   ^^jjtJd\   mit  Ca.  und  der  Var 
binzu  ^3^1  ^\  ^^JlxA-^  ^  )i^. 
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48  Auch  hier  steht  \.xsi.a  in  ^er  Bedeutung  von  ^i>. 

49  Ich  lese  ^L:>'^5. 

50  In  Z.  14  schiebt  Ca.  falsch  ^j":^  hinter  ^^  ein  und  streicht  richtig  \jiJi/>  ».i\  ^ 
uud  AUJI )    was  Glossen  sind,  obwohl  richtige.     Bei  Sir.  ist  die  Stelle  ausgefallen. 

51  Wörtlich:  Da  der  Satz  Ä.Xj./i3  iAj;  zwischen  V  und  sein  (äusserlich  durch  den 
Acc.  auszudrückendes)  Object  tritt  (welches  letztere  aber  factisch  nicht  vorhanden  ist). 
Uebersetzt  nach  Sir.,  welcher  erklärt : 

X-Ji^.  \^>:^  *^-i->»aÄJ   q\    ^Jj.*äxi  (^i*i  dy^^  (Jh^  vi^-iLo  tXs  .^^  ^J^  ^■'*  i^'  ^^^^ 
»L^  ^  ci^J^3  uj^AaÄÜ  c^JLi'  «i>.*Ä^  «Aä  KL^I  o.jl^  löli  L^jlä  c>.ä5'  vii^Jlä  ti)^jl^  c^nJL^ 

52  Lies  Z.  18  ^1  statt  •^\^ 

53  Was  hier  liÜXw'ii  t-JjyS*  heisst ,    heisst   sonst    v^L*J!  o^-is- 

c"v,JiIa*Ji  Oj-s»  Ä.ijÄ<:  tiLJ3  (j^a.5_5 

54  Im  Unterschied  von  dem  Satze  ».^  o,.^  ^Aj-,*  ti)L3>i  ^-A.JLi' 

55  Nach  der  Constr.  Äjo./to  \tX.j;  wie  C.  richtig  erklärt.     Vgl.  Sir. 

56  Ich  ziehe  die  Lesart  (i)^Ä*iie ,  welche  auch  Sir.  und  Seh.  haben ,  vor. 

57  D.  i.  Du  würdest  vor  Schmerz  den  Erdboden  entlang  rutschen. 

Seh.     fj\j^\  \^^  iikbü^3  /.:s^'  üLc*!*^  ^  vjjblä  U  J.c  O^^^s^ 

§  35. 


1)  D.  i.  der  Satz  iüjyto  0^\  iu  dem  Satze  jüjyto  Juj  o-a^, 

2)  Cod.  L^  v^iJa*  3)  Vgl.  I.  J.  §  150-154. 
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Jot:;S\3  I  _^  »LI  ci^ji^  lXj;  v3jiiJ"  Ö^-Ji  itf*^J.  "^  ^'^  JiAxii  qI  J^c  JoJuXJI^,  OjjiJUJJ  j»L<-' 
5'l-s?  Ju-li  !^i?^  ij-^  c>of,  J^jj  ^^iJÖi  ^LJj^^ilJI  y.J^ÄJ"  j  qI^' j-J^  »Ij^  O»  ^^  ^j^ 
/ääAj    qLjw  q^  tLjv-l  lX>|^I  *jc*^  O^^-  "^^  *^  '-^"^  i}"^^  ^cjr--  t^^2  Jj^'  t3S  qIs 

lX— Ä— C    XjL<w5     (jLiJtxJ^    ^^5    (AÄC    ».jL^wI    ^jÜXxJ    .^XXi.J     ..I   jv^S    tL^vw^ii    tiVJLj    Lg-i-*    *J 

iül— jb  \A.-o  (Aus  .:>^!  q-.  Li?As»!  ^^J^i  /  f-ir^  (J-^  ^'^^■*-^  Uh-«^"^'  ^^"*^  ^^'^  O-j'^' 
J,L_A_J1_5  j^  j^3i  £^^!  ^j^  £^/ixJi  ^3'Aj  J^^b  *^^l  xjtj^i  (i^c  J.4.Ä-ij.  j-^31      Q^y~^^ 

Q»  (i)Ji3  iu-wi  L^  äJwxxc£>  »}i  sa^^  (^*->  Uli  lXj^  (^■^•=^^  c>^).s  131^  s->"^'  (J^*-*  ^^^^^i 
Jk4JCwi<  (j«wJ  iAj;  ^äJii  hAac  ..^c  ^-^J^J   -^»J  "^  ^J^   "^svAac  »Aj^j  ci*»J^»  ^^-^^  \:^ji^ 

3  Ich  lese  mit  den  meisten  Codd.  u.  Sir.  Xjeji^^^  und  nachher    ->!  ^jm«|  0"J^. 

3  Incongruenz,  statt  j^t  ^j, 

4  Dieses  von  den  späteren  Grammatikern  speciell  Joi'lj  genannt. 

5  Vgl.  JäkütlS.  a1.  ,  wo  die  Hemistichien  anders  gestellt  sind. 

6  Ist  nach  Sir.  jL^XÄ'i!  lJ'-'^J'   ebenso  wie  in  der  zuletzt  citirten  Koranstelle. 

'^j-Z  \^^  vy^  o^  i3j-*-5i  «Aäc^  a.j.äx3  0(Ax.ä\^  l3^■^J^  -^iJl-c  *UJJ  l-^^5)^  J>^  '«^^  '' 

Vgl.    Aini  IV  Ur     Seh.    ^  ^j  saIJIj;^  L5>jy  idsblÄi*^  j.^^  i3^Jl  tiUc^  c5^jJ5 

8  So  dass  der  Sprechende  das  Badal  nicht  von  vorn  herein  beabsichtigt,    wie  nach 
der  ersten  Erklärung. 


1)  D.i.  das  J.4JLixx  (d.i.  das  dJ^  JAa.«)  muss  so  beschaffen  sein,   dass  es  als  Be- 
zeichnung für  das  Badal  stehen  kann  (nur  nicht  in  so  speciellera  Sinne). 

2)  Vgl.  Sib.  1f  Z.  9  ff. 
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9  Die  Wiederholung  ist  nicht  ÜäsJ,  sondern  ^6^xa  (nach  dem  Inhalt  des  BegriflFs) 
zu  verstehen. 

10  Wie  in  dem  Beispiel  xaä^  idJt  iXa£  c>.j1,  Z.  3. 

11  Wie  in  den  andern  Beispielen  in  Z.  2  u.  3. 

12  Ca.  hat  Ulxxi  statt  ^Ui^ .  was  Erleichterung  zu  sein  scheint. 

13  ...5  Lol  macht  Ca.  deutlich  durch  xi!    ^  L^. 

14  Im  zweiten  Fall  liegt  nicht  grade  ein  Gedächtnissfehler,  sondern  Uebergang  zu 
etwas  Anderem  vor. 

15  Mit  ^3»"^!  sind  die  vor  Z.  9  angeführten  Beispiele  gemeint.  Vgl.  das  Fol- 
gende. 

16  Lies  mit  Ca.  ...»jCas    —    Man  will  in   einem   der  Beispiele   nicht   sagen   vi^s^ä*« 

LPjLy  Q^  O**^'   L^jljbo  tiUji    wie  man  sagt  ^jij  ^^\  |j^j.  ,,^j^.^    statt   ^ß  »jjI^. 
(Vgl.  über  diesen  Häl-Satz  ohne  Waw  I.  J.  t^fö  Z.  11  ff.). 

17  Sir.  erklärt  J^jiäJJ  ^^^.ou  cp_j.5>  durch  J,xäJ|  y^  ^  ioJL>j.l.  Wieder  ein  Be- 
weis von  der  noch  nicht  festgesetzten  Terminologie  des  Sib.  Vgl.  die  Anm.  19  aus 
Sirafi. 

18  Jju-fl  Statt  Jjo  (eigentlich  das  an  die  Stelle  von  etwas  Anderem  Gesetzte)  ver- 
schieden vom  gj^  ^kXj^-  Uebrigens  fehlt  Jjo.il  rj-%  in  den  meisten  Mss.,  auch  in  Ca. 
und  bei  Sir.,  und  könnte  Glosse  sein. 

c>.ijs  \j>\i  ».Af:  ^c^  *^>jJ^c  ^-^y^»!  \^^  ^^:^xXl\  tiV.Jo  .--^j  /5  jJ    ,  >.J"!i     t|_^  Q.,  Cj^  jt^<"* 
Qi  *J    'i._Ä*J   f  ^S-'O    «Lass    Ic».5,.*  n*f^"  "^  O^  ^^^^;   ic^s./'  lM^^.  Q^   ^^J-*ö  (!iV.cLX<-_  Oj..vO 

y«LiJ!  c>.Jyto  (i^JyJ  ,3  icXclsj  UjIj  ^_fw  (ikiö  (Jvc^  |?j.io  ^i  fii]^:>-\  {j^  j^^^^  (jMj^ 
20  Ca.  -t^  ohne  Läm,  mit  Recht. 

*— xXfi  ^>j^  jutx  q^Xj  "!^  q!  Jv^vJ  *^*^  O^^  o'  }^^-i  '^^j^ii  '^'^^  ^'^^  ioO.^'ji^  «jL« 

Hier  scheint  die  Frömmigkeit  der  Grammatik  zu  schaden,     f  .y^j| 

22  Welche  das  pJSiA  zur  ersten  F.  bildet. 

23  Ist  Ueberschrift,  wie  sie  auch  in  einigen  Mss.  geschrieben  ist. 

2-1-  D.  i.  dass  die  Leute  zurückgewiesen  wurden.  (^wLäJI  ist  Activ-Object.  Cf.  Sir, 
Anm.  28). 

25  Sir.  sagt,  dass  in  diesem  Satz  der  Gen.  die  Stelle  des  Subjects,  im  ersten  aber 
Z.  16  die  des  Objects  vertritt. 

26  Ca.  (^,^jLi  !ö|  (i)J"^,    wohl  besser. 
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g?  Dann  würde  also  jener  Satz  lauten  Laxj  *-g.*:2*j  (_^^Uul  clj^t  ^yt  vi^v-s^-  ^^s 
Beispiel  mit   i.^^j|    soll  nur  den  Unterscliiod  zwischen  der  1.  u.  4.  Form  klar  machen. 

28  So  dass  das  Masdar  an  das  Fä'il  idäfirt  ist. 
I  j.j?.  y>l  »j>^  i^«-^«^  *"*»i  J^cLäjI  ^[äa  ^'i\  U  ^1  IjLa:^^  ^lXaäII  q^.:=3.a5  29 
Lg^l^  «jL;V^i  ^i>ot5^\  qI  q^  O».*-:^   [^iVJjJJ  iAr>  ,J.c]   Qj^3  .Jj^äx»  ^.J^äJ'  v'-t^^^  ^«Aüj 
^^^.Ci  w-u^  ^j-*  v5  ^5  v''^'^^   ^'  ^'-ÄJ'^^  o^Ä/to!  ^iA.*aii  ^1  xj'j»^^  ijls  jj^xj  ^j^y 

30  Sir.  bemerkt,  dass  sich  dieser  Zusatj;  sowohl  auf  die  vorher  erwähnten  als  auch 
auf  die  folgenden  Beispiele  bezieht.  Seine  Anwendung  desselben  auf  die  vorhergehenden 
Beispiele  ist  folgende : 

^-jJ^ÄXj  (jo^  U.g.AJi  .vA.*aii  o^ä/::;!  to!  ^Jl  ^  Q^-ää^j  ? ^j^^^  J**ftJlj  y^^^i  q^  »Aj-j 

31  Nämlich  »iV^Ucc  und  ,y^s>|.  Es  ist  also  ^ii\  iJ^  S.  Vgl.  auch  Anm.  8 
unter  dem  Text  des  Sib. 

3a  Hier  ist  der  ganze  Satz  ^j.^  J-a^isI  «^i  2.  Object.  bLI  als  Badal  wäre  falsch. 
3iLX_j^^  ^l;lL!  _i_bi  ^_^.JLj  .^^JLs  o^xr,  !Ji  ^iVj^J  ^Ji  ^LxXi>"^Ji  ^L^o  Ui^  33 

c- j,LiJI  (j^  .io,A:<^L.  Oc.«^:^?^  Jj^l  Q^  J,LiJ!  i3Aji  «Aas  l^A^i/« 

34  Schreibt  man  J^^>L  ijV.]L5»  im  Äcc,    so  ist  Ä.<iP  Badal  von  ^j^jJi  und  »^UJ)    ist 

...1/  -*3-     Schreibt  man  aber  [^Jj> ,    so  ist  der  ganze  Satz    0^j>|_j  (j)JLP  ^^JLJ»  _  .^i» 
^^l^.'vgl.  I.  J.  rAl 

35  Hier  ist  ^L>  Badal,    weil  (cLi^  2.  Object  von  ^^^JCAftJI  ist    (nach    •), 

Vgl.    •    II  riA     Aini  IV  lit^     Seh.    ^o^^\  v'w-^l  ^  xs^'Lyilj  JJbtJ^^  iAA4jJi 

36  •  II  r"vl^  Aini  IV  lil  Hier  werden  S.i>^  und  £^^'  als  Badal  von  LxjLj 
angesehen.  Daher  der  Conjunctiv.  Sir.  bemerkt  ^  ^  _yS>  i-^  q^  ^I  Jotäj!  JJcxj  "^^^ 
»U*/i  Daher  sei  beim  Verb  das  j^JÖ!  ^^  ij^stJ!  JAj  und  das  JUäÄ'^!  JAj  uiclit  an- 
wendbar. Die  •  giebt  als  Bedingung  des  \,xsj]  ^yt  J.*ÄJt  JAj  an,  dass  das  Badal 
jyUJ!  ^^>>^  ^■^-  cJ^f  sein  soll,  als  das  Mubdal  minhu.  Nach  der  •  fassen  Andere 
das  Badal  in  unserem  Verse  als  JUiLÄ"^!  Jju»   weil  Zwang  und  Freiwilligkeit  Eigen- 
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schaftea  der  Huldigung  seien  Uxa  s-y^^  t    AJI  ^.Juo^  \^\Xb^,     isili  =  üJib 

37  In  diesen  Versen  sind  Badal  |^>t«  und  b«,j.  Jlii  und  «^13-  sind  als  ^^^ 
^_}  J^  Ic\Xju«  aufzufassen  mit  Ergänzung  von  ».^.. 

38  In  der  Bedeutung  von  «j^o  und  ^JLol  nach  Sir.    Sir,  führt  die  Koranstelle  an : 

«".«rJÜl^  o'lJL^il   JwX>5   O^"^^^   O^j-fwJi    (J>^^   L5^^ 

39  Der  eingeklammerte  Satz  stört  den  Zusammenhang.  Denn  diese  Bedeutung 
würde  mit  der  Z.  12  als  dritter  erwähnten  zusammenfallen.  Sir.  unterscheidet  nur 
zwei  Bedeutungen  von  ^jts»-'-  I)  die  von  wX/a  und  ^^  und  2)  die  von  .^aö  ,  in 
welcher  es  zwei  Objecte  regiert.  Diese  Bedeutung  zerfällt  in  folgende  drei :  1)  die 
von  ^^ ,  z.  B.  ULwl5  \j^  S.^j  Jw*>  (liUcX^s  ^ys}\f  xKx^  ^i) ;  2)  die  von  ^h 
und  ^1^-  3)  die  von  JJÜ ,  z.  B.  Ij-i*  ^^jvJai!  ct^ix^-  Sir.  reducirt  die  von  Sib.  ange- 
führten Bedeutungen  so  auf  seine  zwei  Grundbedeutungen,  dass  die  erste  und  zweite 
von  Sib.  erwähnte  mit  seiner  ersten  zusammenfallen ,   und  die  dritte  mit  seiner  zweiten. 

40  Lies  mit  Ca.  Z.  5  J^Jü. 

41  In  diesem  Fall  ist  ä.a1mu  Badal. 

43  Dies  ist  die  Uebersetzung  von  Jj*^!  ^5»  *jwl  /tjto^^«  ^^  u**»«^'^.  ■'^^''  Schluss  ist : 
Darum  kann  man  nicht  an  Stelle  des  Acc.  den  Nom.  eines  Nominalsatzes  setzen. 

43  Dies  »Drittensc  ist  nur  zu  erklären ,  wenn  die  Erklärung  von  Ajc>  in  der  Be- 
deutung von  ^1    (Text  Z.  2 — 5)  als  eine  gefasst  wird. 

44  Z.  B.  nach  Z.  3  u.  4.  Beim  ,js.ÄJi  iü*.  (Z.  3)  wäre  es  ein  Häl-Satz  ohne  Wäw. 
(Vgl.  I.  J.  ff 0  Z.  11  fif.). 

45  .....fc  erklärt  Sir.  durch  g  Lo!  und  iü*^.. 

46  Es  kann  also  nicht  Chabar  eines  Nominalsatzes  sein.     Vgl.  S.  V  Z.  2. 

47  In  Z.  1  ist  ^^Ai2*J  statt       sj^^^ju  zu  lesen. 

48  D.  i.  ^Kah\  und  ^  Y|  ist  Chabar  zu  j^^/i^xi. 

49  Z.  B.  jjiiÄj  Q^  i).Ai2J!   (H*^*^  (i^'Cji  v:;.A.xM«.>'. 

50  juJi  statt  [44*31  (aber  nicht  zu  ändern). 

51  Der  2.  Acc.  kann  aber  durch  einen  ganzen  Satz  ausgedrückt  werden.  Dann  ist 
zu  construiren  ^Jaxi  q^  J-^oasI  j*4vca«i  i^yi  vii*.A.»MS>.     S. 

53  Wie  in  den  Sätzen  Z.  1. 
A^i»'nyj  i^^üAji  i-Xftä  ;ja**.j  *4*i2»j  y«Lüi  «iv>  q^  ^i;-"«*^  «^Jlä  i 313  »Low  q^^  J^*;^!  .^laj 
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J.Ll!I   ü)ots^  ^y,  oJLä  ^^  (5»*i'  cJ^c  u-^Aa;jC5  (»^aHäj  6^  ^J  j<^.^  U*-'-^'  -la*^  CT 

J^siS  ^  ^^  (jh\J^\   *Joy>  Jwc  *U:5\s    Ua*J  jH*^*^  j^-^-^  ^^^  <^  ^"^^  (^i*^^*^ 

§  36. 

I  Dies  ist  nach  Sir.  ein  Jl^XÄ^Si  JAj. 

itf5s_|^Äi'  iwLlaj^  8«g.b  (Aj;  i_;.jto  tj5^i^5  im%^5  '^'-^^  ^  ikAx5'lj  iO:l*>  c^x^Ä  q^^  « 
LÜLc>5    \jX^  \j.L/)  «5^Jj.iJ3  iJJi  (AA*i    ^sXfSy-i  ^la^Ji^  ^-?-^^'  j*'«^:^^  k^  siLoacl  «-lyis 

c  l.g.K  LvcLäj  oJx«  it'^J^iij' 

3  Sir.  erklärt  diese  Ortsbestimmungen   als  2.  Object   und   vergleicht   ^^v^  ^L_Äi>? 

^i>.  ijVH^  ^i^'     Derselbe  bemerkt,    dass  solche  Constr.  nicht   zum  ^Lä   erhoben 

werden  dürfe,  dass  man  z.B.  nicht  sagen  dürfe  \jA  I^Xj-  oiAi>i  (statt  ^\J'  ^^).  Eine 
andere  Erklärung,  welche  Sir.  für  den  Acc.  von  Rücken  und  Bauch  giebt,  ist  die  als 
oJ?,  welche  hier  statuirt  werden  könne,  weil  dieselben  bei  fast  allen  Lebewesen  vorhanden 

seien    (o^  Jiil  q^  ol^-^xi!  L^x^lä  Vj*^^  ^"^^ss  ^  8^1*^  a.J  o^>  Uas  ^Lc!c  Up*i5). 

Dagegen  sei  der  Acc.  bei  Hand  u.  Fuss  nicht  anwendbar,  wohl  aber  bei  Ebene  u. 
Gebirge,    weil  alle  Landschaften  entweder  eben  oder  gebirgig  seien. 

4  Sir.  giebt  den  Zusammenhang  so  an  : 

und  sagt  nachher     ■ffJ^\J>  J^i^  J».e>^i3  q^*^'^  ^-i^^^  ^  LT^t^äil  ly^ 

5  «Itb  und  &Ilaj  ist  zu  lesen  als  o>.     Mit  A.  und  B.  streiche  ich  ^JLä,  was  aus 
Z.  12  hier  in  den  Text  gekommen  zu  sein  scheint.     Sir.  giebt  als  Beispiel  »^  jiÄJl  itXP. 

7  Lies  s.'jLi.     Vgl.  Sib.  fj  Z.  4.    Vorher  lies  U^^ 

8  Sonst  regiert       .„^  einen  Satz  mit   J  L  J.  §  459  u.S.  \,\'\  Z.  24  ff.  u.  Sib.  II  Z.  3. 

9  Vgl.  die  Phrase    ^^.  »Jx«, 

10  Ich  lese  mit  Sir.  und  Ca.  cj'Jl    Vgl.  über  diese  Verbindung  Lane.     Sir.  erklärt 
den  Acc. :  ^\ß\^  ^^.^\  ^;  ^  j^,  L,  JiS\  ^1>  J^i^  J.^L  L.Ä  ^^^i^  ^jii 

II  S.  1^  Z.  12. 

la  Statt  »^  ^  hat  Ca.  besser  ^^  ^^^j      (^.j^j  d.  i.  in  dieser  Construction). 
13  D.  i.  vollständig.     Diesen  Acc.  erklärt  Sir.   entweder  als  Badal   oder  als    »^  J, 
oder  als  ^li  J^jiä^  ,  letzteres  wie  in  ^iL>.  {j^Jt.^  Ä-*yJ  ^^^  .Uci-i 
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14  Nämlich  als  2.  Object,  so  dass  das  Verbiim  statt  der  Praepos.  mit  ihrem  Nomen 
unmittelbar  den  Acc.  regiert.     Vgl.  S.%  Z.  1 1  fiF. 

15  Dann  ist  jl^Xl\^  J^aU!  Subject,  und  ^aj.»  muss  wegfallen. 

uJUaii  ^xÄJ;,  \Ji^\  ^^:^;s  ^L.pJ!^  J^AÜi  ^ISP\  jLa  i$^z>\  eM>5  t^  ^J^  o^- 

16  •  IS.  Itr.  Nach  anderer  Erklärung  ist  "LII  für  JJai\  «-j'u^i  gesetzt. 
Aehnlich  der  hier  citirte  Vers  des  Ru'ba     '■  ^^  j^S^'^  ^J  ^.Us  =^ 

17  Statt    L^l  J^l  und  J^j,JJ!  J^pJ.     Der  Vers  hei  Freytag  Verskunst  S.  485. 

18  Nach  der  von  C.  erwähnten  Lesart  Xj2.xl\  ist  der  Acc.  als  ^^Jb  za.  erklären,  und 
der  Vers  enthält  keinen  J^Li-  C.  führt  ausserdem  den  Vers  des  Gerir  an:  Und  einen 
Einäugigen  vonNabhän;  was  seinen  Tag  betrifft,  so  ist  er  blind;  was  aber  seine  Nacht 
betrifft,  so  ist  sie  sehend.  —  Zu  ^Lg-o  sagt  der  türk.  Kämus  ^^^^\  jCjiAj  (i)j:cL*>  ^. 

19  Der  Vers  bei  I.  J.  I^'aaj  auch  bei  Frey  tag  Verskunst  S.  494.    Schant.  erklärt: 

Vgl.  auch  •  II  l^v.  Dieselbe  bemerkt,  dass  das  .;  .^  sich  hier  nach  dem  Mubdal  minhu 
richtet,  nicht  nach  dem  Badal.  Nach  Anderen  gelten  die  ..L.>b>  als  Sing. ,  weil  sie 
zusammen  gehören. 

j.J^ij  ^)^^:)     jrt^?'  '4^^  U^*^  CP  J■^=*^     ji^  er»  ^^^^  ^^  ^  O^LÄ^ii  30 

Seh.    c-j,LiJI  j^j  Uw« 
21  Ich  vocalisire  mit  dem  Muf.  und  I.  J.  ^Af  Z.  23  \j^^.     Vgl.  I.  J.  ^av  Z.  10. 

L_*_^  ^  ^U-i  ^^Jw^lj5  J^^'  o"^  i^^^^  ^  ^"^  ^y^-  '^i^'  o'^^  ^^ 

Seh.    K.g.jLÄll  Q^  Uf^J  UJ  JL^Ij  ^A4.xJi  ^^c  ^AC^      iy*äi|  jc.fc9 
Auch  uach  Aini  III  tff  sind  die  Acc.  Häl. 

23  Man  kann  auch  LcAä  und  |  .3.5    lesen.    Sir. :    5  .i>LÄyOj  UlXüä.*  ^*-<i  ^5 

24  Offenbar  o^i  zu  lesen. 

Sir.    <-(^i  J,ü  ^:;.  ^^  LJt  J^  i  ^ü>  ^1^  ^yjt>  »5 
Dagegen  Schant. : 

•     o    > 

26  Der  Inf.  in  der  Bedeutung  des  Particips.     Hier  könnte  auch  Ijowö  stehen. 

Seh.    6-qL^  Js^'i  ^^1  ^  ^^  U^j*^'^        äL\r>!.5  l-H^^^  (S.l'l  1.  Z.)  X^-^^i'  c>^5 
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si>w«Jüij  ^i  oLo^l  \Ji^s>  v:>.*>.J!  ItXP^     j^t-*^^  i}-''  ^  ^^  i)**^.  u*W*^' jj'^ 
Sir.      «-"iil^Si.!  J.^Äj*ö   .^L^aXI^  Q!.»A»ax  (jisjJlj  y^^Lxl\  q'!3 

28  Ca.  liest  ,J^\  und  2  mal  ^aPJ. 

29  Ich  lese  mit  Sir.  und  Ca.  »_j,Ai2Ji  tÄ^  H■^•**' 

«Lfv.'iH  Lg-^s  QjJo'^l  oLo"bil  «lX^  yö  Ui^  ^JuöILi  ^b>  &U>  ^cAjt  ^'^\  w;  ,^! 

<r  j.>..^^  j-i-^'  ^>-^  '^^^^  k^^  «=i)^jri^  ^1>>' 

30  Der  Vers  bei  Jakut  III  S.  fv  Z.  2.     Vgl.  dazu  die  Aum.  in  Band  V.     Vgl.  auch 

•   I  fv.     Nach  den  Commentaren  sind  Kana,  'Owärid  u.  Dargad  Berge  und  -^J^  ^^  ä_>.^ 
O  '  •  >     • 

§  37. 

1  Vgl.  I.  J.  §  343.  345. 

2  ^uii  j  ist  hinzugesetzt,  weil,   wenn   die  Nunation   des  Particips  wegfällt,   der 
Gen.  folgt,  die  Rection  also  mit  der  des  verbi  finiti  Ltiai  nicht  mehr  übereinstimmt. 

3  D.  i.  wenn  das  Particip  die  Bedeutung  des  Präsens  hat. 

4  J»AaXy4  ist  ungefähr  soviel  wie  Z.  12.  13  «.LüÄ^  .aä. 

5  Der  Vers  von  Imrulkais  bei  Ahlwardt  S.  Ifo  Gedicht  45  V.  20. 

Also  ist  mit  Ca.  ^i)JL:s::  und  ^^J  z"  lesen.     Seh.     «-J^IcXäJI^ 

ik-JL«   XaaaC    ^a5     t-^iS^  Q^    ,L.^i    j£.'9j    (AÄC    ^_^.    jJÜj    /  i-Ä'util    (^.^i    q!    V.-S-O5    o 

Seh.     fjl5^i_5 

7  D.i.  auf  andere  Dinge  sehen,    als   auf  die  Ceremonie  der  Steinigung  des  Satans 
im  Thale  Mina,  näml.  auf  die  schönen  Weiber. 

8  1.  J.  11.     Ahlwardt  p.  101  Gedicht  20  V.  7. 

9  I.  J.  \'\\ 

10  Hier  steht  Oj.ii  iüuiö  statt  o^ii  KäjÜ  und  bringt  keine  Determ.  hervor. 

11  Obwohl  hier  \S[s>\  Prädicat  und  nicht  Object  ist. 

XjvijjJ;^!  [v\/to]  g^  pLM.*ä  KJb-i^  (^c  CS\j  Jsb'l  i3yi*s  Lc?^  *ijt>^  ^j  L^  13 
*Lw*ftJL  0.U  J.A5  lASj       *J  "itAc  L.»^)ju5-  ^_ß\  n^'^j*,  ii>X.M*\j  iu-bj  i3<-^  «A'i  Jijg^^  er» 

Seh.  f  L^t^  ^\  ^,'^\  ^  ^•,j,  i^\  ^i  ji  ^^  ^i^^ji  «/jj  ^^^  'Sp\^  m 
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K_j3U  I pjo!.   ^j*.i\   KJLxUl  vXjiAil  xxsLAaJI  f  ^;»AJi  (_5>3UI^       u^M  »«-^^J^  Jl->J5 

^J*^_A>  _^*^!  jü"^  (^'311!  t>^  ätXjJc  ^l-^'^  s^x^'^  tiUjJü  <jü>.A:>-i  ^Ä  ^L»j>l  »^^.  *Jy5^ 

x_*i3AÄ li  ^^  iüLc  «-«J>  v^-^'^    '-t^'^-i^    l^Lf«  r'^J^  V^^^Ij  ^^^       idjU.^:^  üjiJlXj 

Q^  «„X-XUl  t\*a^i  jläJ5  öUlXj  L^ftx3j.5   L^Äis^T  Q^  ^^^'  r-^r^^  O'^  £^^*^^  tX^wa^t^ 

Seh.     ftXÄUifj  (^yj  io!  <|^^!  i-Ua:^U«\  (»-^^ 

JltAÄcLi  L^Aöj  ^*  La.^  L^^^.Ls  u^^aj!   L^jV^c  ("fir*"^^  U^'^r?   '^^   i3>-Ä;^»  ^:^^  i-^a/ö^  14: 

Der  Vers  in  den  Orig.-lexx.  Seh.  s  &cLlafiii^  aJaly  i  »Xj^  <-«*.^?u*^Ii  j5>^  iJJliJj  *j_^  «A*j  L_aÄ 

15  D.  i.  indem  sie  im  Schwitzen  die  richtige  Mitte  halten. 

16  Lies    v,c 

17  Derenb.  S.  74  Gedicht  1  V.  32. 

18  I.  J.  r.1 

19  D.  i.  durch  Davonreiten. 

20  Weil  man  wohl  das  Schwerere  (die  Nunation)  erleichtert,  aber  nicht  das  Leich- 
tere (die  Annexion)  erschwert.     S. 

21  Sondern  das  oLüa/c  müsste  determ.  sein,  weil  das  x^ji  <^[x^a  determ.  ist. 

22  Sondern  es  würde  als  reines  Substantiv  im  Sinn  des  Perfeets  stehen. 
Q^J!  oA^  i^A-^J  Q^  L^uXi^l  o'~^^-5  u^^^''-'***-^'  ^LääJ^  *^jUj  ui*3sj>  i3  23 

■=  >  .  j 

ü"^  J^.^kJI    lA^  Il\^  (iiUyj  JJc^  ^5  »;5^-^^  ^^jriy*^"'^  IwSÄä»  q^Jo  Le  q.aw>.^I^  ^^  ^i 
«"^aJI  uiLüai5_5  v_iL*iaIt  *J  \AXi.A5  iA>-!^!  t     ^1^  Oj.*JL153  vi^sjtAJi 

24  Dann  müsste  es  heissen  ^JJJ  S\3-  Sir.  hält  diese  Constr.  für  besser,  weil  beim 
^2;yi'L*Jt  sXsülS   besser  das  Nun  der  Nunation  mit  einem  Hilfsvocal  versehen  wird. 

25  Das  Nun  der  Nunation  und  das  Alif  des  Artikels. 

26  Hier  fällt  das  Ja  (in  der  Aussprache)  ^^rsJL5'Li*Ji  tLÄ;Ü'^  aus.  Nach  Sir.  fällt  das 
Nun  in  j'j  j  darum  aus,  weil  es  als  schwacher  Buchstabe  (d.  i.  als  den  schwachen  Buch- 
staben nahe  stehende  Liquida)  behandelt  wird  wie  das  Ja  in       ^ 

2'3'  Insofern  die  Setzung  der  Idäfe  statt  der  Nunation  auch  oft  aus  Verszwang  eintritt. 

28  Nicht  sowohl  diese  als  vielmehr  die  gleich  nachher  erwähnte. 

29  Ich  lese  by>\  Lane :  This  is  approved  and  is  one  of  the  signs  of  an  excellent 
and  a  generous  origin. 

30  Statt  ij>,^y>^  liest  Ca.  ijä^vw«.     ^2^\  erklärt  Seh.  durch  ^c2aJ\  und  ^cü^li. 
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32  I.  J.  05.  vv5     Hier  steht  c>\j\  statt  ^\j-  ,  indem  LäJijt^  zu  ergänzen  ist. 

33  Das  lIaäj  der  Variaute  ist  nothwendig  und  steht  auch  in  Ca. 

34  Nach  der    •   III  fvl  sind    Lo^  und  Cj,  iAac  Eigennamen. 

35  Hier  steht  j^ix  statt  Jcxc,   indem  v^sj^ö  zu  ergänzen  ist. 

36  Also  im  Sinn  des  Perfects  steht. 

37  In  den  folgenden  drei  Beispielen  wäre  der  Acc.  dos  'atörten  Nomens  darum  eher 
möglich,  weil  es  von  dem  »^\  ^^A^j^a  getrennt  ist.   S.     Vgl.  Sib.  vf  Z.  8  — 10. 

38  Nur  dies  Beispiel  ist  wegen  des  hinzugesetzten  j«*^\  schlagend. 

Seh.  <"j^'  ^j^  -bLä^l  J.C  ^[^\  v*-*^^  ^^  t"*^  v>l~:pJi  ^ö 
> 
Der  Lisän  unter  ^j«a^  voc.  cLciil-     Dichter  ist  Ez-Zibrikän. 

o         o  ,       »  o         ^  -  '       .. 

L.^j"i  j^ii  ^^^   '"g-^V*  ^^y>^  xXxIiyo  iCi»lj\  5-«3j>j  "^i  &x5  ItA.^.  ^^«Ji  xiLyi^  Q^-H'^ 

Li,  v^y'  ^ji'  Lpc>oiJ  !l>^  Lp^^_5  Ijyu  iUkli  ^.v^Li  J>y^      ^i^l  o^..i-J! 

^\,^ — 1\^       L^S'utoi  «Aac  Q-g-AAj  vi^oulj  ^^\jU  j_^'<j      »^5  ^  LfJl^  tUU  L^^3^_5 

Seh.  iijji,\_^l  ..xA^iJ!  x:>j.:i  ^1^^  ^*il  J.C  J.4.^!^  ^\  ^\  «lu:;  ,^  jJJ  U^j*>  *u^^5 
Das  Schwierigste,  nämlich  1  g^-cvöi»-    erklärt  Seh.  nicht.     Nach  dem  Lisän  ist  es  Infin. 

42  D.  i.  die  Spuren  davon ,   ebenso  nachher  die  Spuren  von   den  Beinen.    Ich   lese 
mit  Ca.  [j^ä-^^SLAy     Der  Verszwang  besteht  im  Reim. 

43  Vgl.  die  entsprechenden  Phrasen  bei  Lane.     Sinn:  immer  rüstig. 

« — la^  f^  Ji   0\j.A«j  *Ii*>.s  »>l^^  (^^jJ^  ^"^^3  ^^^«^  ^]y^^       U-V'  v5  '^■^^-^i  *-^3 

J.JLÜ  ^cou■.  jL^jylJ'  ^JJt^,J\JS>  a^-x^^  »JL«  J»i^!  s^Ly-  ^xi  ^Jj-S^,      »Uci  viiLXaJl  oi^l^ 

,  =  -  -  s      -  ^       '       ^  ^^ 

O^Ij  ÄJ^iAJ  ^  ^5  J^LäJI  _;Vö\^   >^_;A*J"  ^«^Ij  (3^*>i^       (^^^^  '^^^  ^^"1^  U^>J^  *^i*^'3 

Seh.       «■  J^l  j,»>Lftj  tiJtj       iwJLü 
45  Nach  Sir.  u.  Lisän  ist  pLä^J?  zu  voc.  (»^»kll  ^^kz^  jjJiSi\  qL^^) 

Jahn,    Sibawaibi's  Buch  über  dia  Grammatik.  1" 
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46  Zumal  wenn  das  zweite  Nomen  durcli  ein  Einschiebsel   (wie  hier  L^j)  vom  er- 
sten getrennt  ist. 

47  D.  i,  wenn  es  die  Bedeutung  des  Praesens  oder  Futurs  hat.     S. 

48  Statt  ^yxsLA  ^i,!  sollte  es  genauer  heissen  ^^-JyiÄ/o  ^i,!-    So  Ca. 

49  Wobei  aber  der  Acc.  intendirt  sein  muss. 

50  Uebersetzuug  von  ^^  \  ^  ^\:>  w^  (bildet  mit  ihm  Einen  Begriff). 

§  38. 

1  Vgl.  I.  J.  §  66. 

3  Sir.  giebt  als  andere  Lesart  Joiai^  statt  ^J^UJ!    an,   giebt   aber  unserer    Lesart 

den  Vorzug.  —  In  dem  folgenden  Halbvers  ist    |jj;  j^i  iCJLUl  ^^  so  construirt  wie 

3  Der  Muf.  sagt  dafür  S.  h  Z.  4  u.  5:     ^  ^yskW  ^j^  ^Jä^\  ^j^. 

4  L  J.  Ma    •    I  f/\o     Hier  regiert    v:^    zwei   Objecte;    denn   wenn   man    die  Idäfe 

durch  die  Nunation  ersetzt,  muss  man  construiren    JjJl  Jj>|  KJLill  .'ij^^ 

j 

5  D.  i.  bis  zum  60.  Jahre  war  er  zeugungsfähig.     Sir. :    t^A?  v>"^.'Üi  J*>  J^  *Ai_5 

6  So  dass  in  der  Passiv-Constr.  der  o-b   als  Subject  im  Nom.  steht,    wie  oben  in 
der  Activ-Constr.  als  Object  im  Acc. 

o'^   o'^   'öXüij  vjLixl!  iüjJU-.  jLaä  (Conj.)  ^ß^   vj>\  ^y^_  ^^  «»Axj  UxS  aüJ^i 

C"j).Asi  (-Xj;  q^  Lx>  Lj  idiwcj  *J-ou  tX^ij  (i.)  JoaiÜJ 

8  Besser  zu  lesen  jJLJli  (XjIjC^  J^d. 

10  i.  j.  rn  ^  n  ivi^ 

j^^^'  yj^b  r^'-^^  i5  7**b  *^-^  r*^  (*4^  ^5;^'  ^^^  ^^  '^^r^^  f^  O*'  wL^i 
Seh.  6-.>^i  J»":^!.  b^.ytooJaiLi  JuiaÄJi^  ^5J!  ,i,l  -llb  iü'btol  j^^       »^^  !l\^  JJ:<: 

U  Ich  lese  mit  Sir.  Ca.    •   und  I.  J.  ^   ,j|.     Die  Textlesart  ist   unmöglich,    weil 


^    ein  indeterm.  Nomen  regiert. 


13 


1)  D.  i.  die  Idäfe  wäre  nicht  zulässig,  wenn  o!cL«  als  v_3  Jj  aufgefasst  würde,  weil 
die  im  ^j^  liegende  Praep.  nicht  ia  der  Idäfe  stehen  kann. 


—     147     — 

Sch.    ^^^lS\  ^  yjiih 

13  ^-i^Sl  nach  Ca.  u.   .   III  fvf 

14  D.  i.  sie  regieren  die  Zeit-  und  Ortsbestimmung  als  \^Jä  oder  als  xj  ^^xsla  im 
Acc.    (Sib.  Z.  8—10). 

15  I.  J.  ni  »lj»X^  statt  xxs  I3J4-W. 

16  -AXxlo  ^  LiP  ^Wt    Sch. 

1'?   .l^i^:^  statt  "  ^5  vi>^:^;^.    Man  sagt  c>.aJI  ^s>  wie  y^i^*.^\  O^i.    S. 

18  Vgl.  zum  Folgenden  I.  J.  §  125. 

19  Jjuas  Jö  ist  Häl  zu  U  in  O». 

OJ^*AX— s    IPjIj^  0-»  «Aj^äj  *.Ju^*j  ^)>-^>  >^»i  UiAajLa«  ^1  O-Iai  sL.«i  \^to%^  20 
t^Üol    Lfi^^    LP^LäÄ^I   ^}a    \^A^   q^  ^^Ji  J^   Jj  Jl5   5   'l^xjI   IjjJi  0_«;.äX^13   LpSbb 

Dagegen  erklärt  die   •  II  ffv 

14aä>^'  liAP  q^Cas  L^LyL>t  ^^yu.^.  \.:^\  Kz^i^  L.p"bJ  l.^J  'iJyJ^  yi3\i  LfiJ^  (c^  Ut 

Der  Vers  auch  bei  Jäküt  III  S.  7  mit  Erklärung  und  I.  J.  (^|^i      c  L^^^  L^ 

21  Aini  III  fv.  •  II  PoT  I-  J-  ll'l  Mit  den  undeutlichen  Schriftzügen  werden  die 
Ruinen  der  Wohnstätie''  der  Geliebten  verglichen ,  welche  bald  nahe  an  einander  liegen, 
bald  weiter  von  einander  gerückt  sind.    Juden  werden  eingeführt,  weil  sie  ».jLäIjI  J^I  sind. 

«Jou  Lc  t-A*ai^  Lij-^i  ^  &iLto"bJi  Q^  idx'i  Uas  ;L>  lo  v:>a>J1  !tXP  ^  \*^,.  "^  2!^ 

^5  ^—jfcJwJi  j^^.  *^3  Xas  QJ.y^.^i  i^J^.  K5L/i3"i5i  Oj'wxsj  »«Axj  j^tXJl   LL*.*ai  LJJiii  ^i,l 

23  D.  i.  wir  kämpfen  nicht  wie  Kameelhirten  nach  Art  unserer  Gegner ,  sondern 
auf  Pferden. 

!lX >!,    t\ ^iaÄÄ!    «.^UJi  ^i,|    Ksl/to'^i    ^^Lx^sXäj    U.&ii  ^-j^-^'  ^^  xlbUJI  iüL/to!  ^m*^ 

»-jp.  v-»L^i  ^^^^  *^^^  w«-^^     (^'-^•Ä  ^^-ö  j^'  L  !_>.ils  U^=)  t\>S_5  (*j«*i  x5y^  LxJylJ 

iübUJI^   öj^'^  J-*^Li  LiaxJ  ^H*^*^  J-J'l^s  kdJ^y.  J-^^  V^^^  iVa-^  ti^  O?^"^" 

Sch.       fi-^^L^  ^y>t  ^3pt  o^  c>o^  L^^  •ij\f>-  <i^  UI5  L.^-^  iclä 

-  *  i  * 

10* 
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S.     6- J^:^L.  sLftÄi'l  (d.  i.  der  2.  Gen.)  j^LiJl  ^J^.  ^\  i^^\  ^^ 

Vgl.    •   II  yf"] ,    wo  ein  anderer  Yers  als  erster  gegeben  wird.     Vgl.  auch  I.  J.  f^f  |  und 

Cj 
Aini  III  föt**    Die  ^  erklärt  A  als  stehend  ^^.ÄsbU. 

24   .   II  lii  t^o.     I.  J.  Ifl     ' 

26  Ich  lese  mit  der  Variante  \%^„^. 
^^     27  Ich^ übersetze  nach  Sir.,    welcher  hat  ^^.  o^^.^  ^^  J.^bÜ^  ^  j^.  >^^ 
'jk  ry%  J..*:a2L     (Vgl.  Sir.  in  Anm.  23.     ^  voc.  hat  auch  Ca.). 

28  Hamasa  f  Af    Aini  III  TsY    I.  J.  rf . 

29  •   I  ri1    n  ffl    I.  J-  rf.     Hamasa  fAl  Z.  3,   wo   noch  ein   anderes   Beispiel 

für  die  Trennung  des  Nomen  regens   vom  Nomen  rectum.     Vgl.  die  bei  I.  J.  gegebene 
Erklärung. 

Seh.  isSyT^S  j^5  8i!^i^  Ju-^i  tl^if  er  1®  30 
Uli  8l\_j^  f^yf''  t\3  ui^  J._5  tLfw'iJI  Lulj  Jöj  li^  i)»lx^  lUh^^  ^^'^='^  ^j^  kWr. 

Vgl.  Anm.  4  zu  §  17.    c- J,j^  j.^-  üi*  JJiUJi  O^j 

32  ^  und  icafti-    S. 

33  Denn  der  ^^  ist  der  Stein  (^\  J3.tj»  w*^)-    In  der  Passivconstr.  wird  aber 
dasjenige  Object  der  Activconstr.  Subject,  welches  dem  Sinne  nach  J^lj  ist.     S. 

3^^-*ä»  Lh*^  ^^I^  (C.  öl)   !il  J^LäJi  ^ÜU  ^^ULiü  ^  KUli^  ^jJI  ^t  j^ju  34 

Q^  j»^LÖi  iüu«  ^5  U^Läj'i  Lol^  L«.pXc:>!  »-jL  ItXgi  Juj  ^^  ä^j^^JüLäJI  ctAjLi»j)i  ^üb 

J^j  a^t  J^LäJi  ^4^1  oLoaj  Jcs^  (!■  J.  Ivv  Z.  19.  20)  J^LiJt  ^Liw  ^Liü  Jö  o  Jiil 

(Sib.  vö  Z.  15).    ^  j,^i  SVj  ,^j]i  o!cL«  ^LL  ^*     ^üT  »Jou  er  ^y^L. 

6"^j**.4-«iiJJ J.Li  »jjL^mj    ^I    öiXÄ  Q-»  lX^.  UJ   KMtijS 

36  Was  nothwendig  wäre,    wenn  man  construiren  würde    i^\    J/tfiJj  J^ Ax ,    wie 

es  eigentlich  heissen  sollte,   weil  ^J^\    erstes  Object  und  bei  der  ersten  Verbalform  Sub- 
ject ist. 


1)  So  dass  also  wie   bei    dem  Beispiele  von  ^    und   ä^^MwOli  das  Passiv-Subject  in 
den  Acc.  gesetzt  wird. 
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3V  D.  i.  im  Verse  j^t.. 

^j^i  ^^LLx^! '^^y^3j  ^3  ÄxJ  Ü^  üx    U^^^lj  ^jjlä-  U5'y>^i  l^^ai  u-^^^l  Joiäi; 
(Sib.  Z.  G  ^^^'jjj  ^^^^  ^1)  bUävo  ^^yo  qI  jj^^vj^  ^)  L5^b!  iüi  -Li>^  Lx--.  ^l^  U!^ 

§  39. 
1  I.  J.  §  113.  345. 

(^\X^\j  8 — w._ftj  ^j  Vj'^  (^'^L'  ^y*^Ä/«  (-j.LAiaii  KJt.xji.Mi  J»«>  ^  Jolii  JS  qIs  ä 

3  Dies  ist  aber  im  Sing,  des  Particips  nur  zulässig,    wenn    das  Nomen  rectum  den 
Art.  bat.     Vgl.  Anm.  5  u.  14.     Zur  Sifa  vgl.  I.  J.  ^f|  Z.  17. 

4  I.  J.  rir    ^  II  103—197.    (c^^  ist  Häl  statt  Uä|^ 

^_5^ÄJ!  (j/»IaäJJ  äjm-^>w  qC  »'j^ö  Lo  i3j.üSi»  !  Ji^j  ^_j^..^r2_*.i!  liKUJi  ^j*  IjI  L-asj  vi:^A>Ji 

6  Was  incorrect  ist,  da  das  abhängige  Subst.  den  Artikel  haben  muss,  wie    v_j.Uail 
V>J|_     Dass  das  Nom.  regens  den  Art.  hat,  das  Nom.  rectum  aber  nicht,  erschien  den 

Arabern  als  verkettft. 


1)  D.  i.  vor  Bildung  der  4.  Form. 

2)  Jj^i  3j.*äI!  ^\,  3)  S.  2,  34. 

4)  Das  Subject  der  1.  Form  muss  also  in  der  4.  Form   immer   zum  Object  werden, 
wenn  auch  in  uneigentl.  Sinne. 

5)  Weil  es  ohne  Artikel  das  davon  abhängige  Nomen  in   den  Genetiv  setzt   (da  es 
im  Sinne  des  Perfects  reines  Nomen  ist). 

6)  Er  müsste  dann  auch  sagen. 
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y   D.i.  welches  mit  dem  Artikel  versehen  ist,  d.i.  wie  das  vorhergehende    «jb"  ä.j'!^ 
6- J^cUJ!  '(,^\  ^.  ^^  xLä  ^Js.1]  ^*.^U•    Es  ist  ^LxJI  oiLc.    Vgl.  I.  J.  a.  a.  0. 

8  D.i.  im  Acc.    Dies  ist  nothwendig,    weil  j^,j-  u.  .    c   ohne  Art.  sind  und  unmit- 
telbar mit  dem  Part,  verbunden  sind. 

9  Aus  dem  Anm.  7  angeführten  Grunde. 

abweichend  von)  *^l^  \^'^\  _.*£  ^\  oLa^mj-P^  xjUI  ^i,t  LP»Aaä  v^jilac  vA5»L-äJI  10 

i  jc|j  i>L^Ä.Ä*w"iS  J,  i^J^Ax*«  JaXc.  «ASj,  äU!  «Axc^  J>->-j^'  LjjL^awl  Jji.«  ^s\X&_^^  (j)^\  lXaä 
;.jL>  \  j>^5  iCJLi\  J<j^*,  Mii\  -^^5j.]|  Jlä  wLXs  L^jA«:  1^^-a*ä)^  ioU!  ^t  oIaiw  c\>.*J!  ^^^ 

qI-:^.^^^  L^^-^ai  L.^^  qL.:^^!  U^^3  ^*^^^.5  J^"^^  CT*  '^^^  V-f:?  ^^.  C'^^^J^-l^ 
^.p>  iiÄjic  'Ci^x.fv».^  d^^*i  3*jL>  »rAlii_5  «3u!c  L.^Jl\>!j  Z^^^  oLolV-j»!  4>*^b  U^!^^ 
ii._A_>^_j    Lo  J.C  ^  u^.^Äii    i^AJ   J.C  &J^  J^clä  ;^c  ^J^   «.iAoJ    (sie)    L^jjju    LpjJ^ 

Seh.      «-K-yis./«  ^_c^»•Li3l  Ä'A^lj  iC.i>.Aß  IjJls  LtS  v^_j.*aÄj| 

^ftÄj  i^^ÄJ^  t'^'^^  ''t>>*^'-5  ^^jV^^  lAic^L^'il  ^.j>Aiiji       (V5^^  er  ^"P^.^.5  -''*^3>^ 

Seh.     f  ^^AxJI  iO^ 
lä  So  dass  nur  eins  von  beiden   stehen   könnte,    sondern    man    sagt     .  ^  LaüJ!    mit 

Nun,  während  man  sagt  v_j.L*:2^l  ohne  Nunation.  Das  Aequivalent,  welches  im  Sing,  für 
die  Nunation  der  Art.  bildet,  bildet  im  Phir.  für  das  Nun  das  Nomen  rectum.  Da  nun 
ein  Aequivalent   im  Plural  trotz  des  Art.  erforderlich   ist,    im  Sing,  aber   nicht,    so    ist 

cXj;  o.L-oaJt  zu  rechtfertigen,   j^j-  y^Lv^aji  aber  nicht. 

XaaaäJ!  ^  oY^^  o-^-=^  Ij^Avo  .tJ^ÄÜ  qI^»i  *-aIc  vi>.li»J>5  ^«.xäI!  vi>..Äs»  XaäaäJ!  13 

\*5  (i>v.ÄxS'    iXi    t_5'-^'    (_csAiS  ^^c  ^^Jl^i  v_J».J"ii   c;a.Ls>v>  ^"  q.j^aäj!^  iC^Syd.  q.,  Lto^c 

*(^  J>— c  Jaj  ^^^  ^-■»•^^^  l\>-I_5  J^  LJo»^!  tXäs  *)ji/«  üsaJI  Lä*4-ö  IJls  xäa*j  c^  (_^fi 
Oi.J'^51  &a5  Le  J.C  J.:>Aj  ^  oy*^^  O^'  ^'^■&-  l^"^  O^  "^b'  ^'-5  *^  ^^"^^  iü'.Li^.  juuotj 

«"^j^Äj  i^s  (jwwaJ  (•^JI_5  v^äilii  i^AS  U^  '^j^*-^  Q"^*^^  CT*  ü^*'  8(AÄc  (m^äJ!  q"!::J  (»^li 

14  Im  Sing,  sagt  man   J^>.J|  («j-LaäÜ    analog   der  Constr.  der   Sifa   x>^|  ,.y«**iL 

(wo  die  Gen.-Constr.  ursprünglich  ist  nach  Sib.  aJ*  Z.  2  ff.  u.  I.  J.  Af »  Z.  13  ff.),  dagegen 
nicht   j^j-  u.LaüjI  )    weil  der  Gen.  eines  Eigennamens  bei  der  Sifa  undenkbar  ist,  auch 

nicht  »j^xc  i—j.L/öaJ?  weil  die  Constr.  *..g.>5  i-t***^  wenigstens  incorrect  ist  (I.  J.  Af f  Z.  1  ff.) 

anch  nicht  Js.ac  ^-j.L/üii ,  weil  auch  ^^^^  .^mj.^  falsch  wäre  (I.J.  Aft'^Z.  16  ff.).    Dagegen 
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sagt  man  ju:  LLoi!  u.  bJcxc  Lt^LtoJt  u.  js^  LLaJt  (und  ebenso  im  Plural  des  Part.) 

entsprechend  der  Constr.  derSifa  .U^l   LxxLJI  (Sib.  f  a  Z.  14),  um  cineErleiclitPriing  der 

Constr.    (verglichen    mit    |Jo-    ..L  U12JI)    herbeizuliihren,    welche   im  Sing,  nicht  eintritt 

(weil  v_j.LnJI  »•  wA-klait  unverändert  bleiben,  mag  der  Gen.  oder  der  Acc.  folgen).     Vgl. 
I.  J.  t*',<i  Z.  5  bis  Schluss.    Einen  anderen  Grund  giebt  Sir.  Anm.  12  u.  13  u,  S.  150  Anm.  48. 

16  Nach  Seh.  von  j).ä  =  ^4,^-     Die  Beziehung  von  |  Lp  ist  unklar, 
o 

Seh.      c  ^Awi   .Ai^Aaj  (Xywl^  Xw^XIl  X4.Äli^  K^U'  >.jiA£>(^ 

/  iJLiXAw.il  ^^-jll^  (HAs^  (H^i^^^  ( 3^^- "%  *'*^-^^  n^  o*^^"  ^  ^^~*«5  ^j-'*  v.-«^  -^^ 

Sch.    c-gäLäit  ^.jLäJI^ 

19  •    II  Iaa    Aini  I  oov    Der  jjj^LaojI  ist  ^J<^AÄJI  ^_5yi|  ^  5^ 

20  u.^Jaül  _?^»<  erklären    •   und  Aini. 

j_Ji^   oy^"^^  oL>.2  KaJ  J^£  «(A*J  U  v^AaJ_5  qJüL:^!  q^  0^"'^  LitXo  tXPLiJI    21 

Sch.  f  i.^.^*J|_j^^  v.ii'^j  ^^ß»)  (H^  v5  c;>.*^j  !>j>^'  (*ii>^'-^»^-  *^3  i^^»^^  er  ki?-*^!) 

32  Nach  der  Lesart  »..-e,  neben  welcher  Sir.  ».«.c  erwähnt. 

24  Gleichsam  ein  Compositum,   in  welchem  man  Abkürzungen  anstrebt. 

25  I.  J.  fv.    Vgl.  die  Erklärung  des  I.  J.  welcher  den  Vers  dem  Farazdak  zuschreibt. 

. j^. — >  J.C  y^^ÄJ      kJLaäJLi  ^^*«t^i  ^3^Li  LäAÄ<^'  ^^AJ^^  er»  o^^  LiiÄ:>  t\5>L/i.J5 

^y^  O-   *j-*^-^^  "^^^  >-^iij  (/.J  er  '^j'^  er  j-€-^  O*"-  £.?--^-  O^  ^-'^  *^^  crj^^ 
^y.  j-^  qJ  3j-»=  qJ  ()•^^=*;-^  (3^j'*  {J^^=^  3^  (**^^^  ^^^  "-^«^  CT-  .^j^  "^^  c5.-^*^5 

Sch.    6-uaUj  oI^L«  q^  ^^-v^^  »-.^ü; 

26  \Axh  (in  allen  Mss.)  scheint  mir  störend.    Es  wäre  ja  eben  selber  die  kLo, 

"Sj.^^   jJytJ^\       Q«,.^3.J3     XXL^^J     %^\     i^C     l^^^-i      lt\>l^     ;^<-^l     05^     O^J^"^-      ^"^ 

^  üL-J^jl  ^O^JL-  «^L^  ^ös^\^   (S-  39,  34)   ^_5  ^c  ^JJi  Jlä  U^3  ^4.^  ^5  ^^ 
Vgl.  I.  J.  fv,     Sch.    c-iotxÄ^  ä,a9  viiol^  *^A*^  f^-^J-^i  -^^^  i>^^  ^^  ^J    ^O^ 

28  Der  Zusatz   .a^jö  ^uä   scheint  mir  überflüssig,  ja  störend.     Vgl.  die  Varianten. 
Er  fehlt  auch  in  Ca. 

29  L^jJI  beziehe  ich  auf  lJ»»»^  ^L\  in  Z.  8. 

30  Der  letztere  Umstand  gilt  auch  vom  ^^, 
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31    I.  J.  ril     y.  n  Uv     Andere  Lesarten  S'0^\  ^ö\^  ^^  und  U^ä/i.     Vgl.  I.  J. 
S.  rit^  Z.  1—4.     Lies  bei  I.  J.  t^i^  und  UJi*/). 
_^.jJ  \jS^  tLIa*]J  L*A*>  (j^^UJl  «»AiaÄ^lj  ^jUL**».il  ^j  Q^*i!  *.A/Ä.£  i3^  ^^ 

Vgl.    •    II  Iaa  und  I.  J.  r"!!     Seh.   f  c>J>^/o  /  ääj./o  ^c  jiÄxXx  v-Juaoä^  U'!>^ 

33  Die  in  der  Anm.  erwähnte  Ansicht  des  Achfasch  erörtert  Sir.  so : 

"l^  Lo  iüiA<:  .L*fl  xjUili  i3L*aj"i  Q^-^'j  qJj-^'  ^'i^\  Uij  ')^y^l_5  o>^'  v^*  ^' 

§40. 

1  Weit  gründlicher  und  geordneter  ist  die  Entwicklung  hei  I.  J.  §  330—342. 

%  Ein  Object  in  den  Nominibus  paticntis,  welche  wie  die  Passiva  sind  J*.*ä^1I  ^c>,^^, 

3  Wenn  man  hier  das  Subjcct  ergänzt,  so  ist  zu  construiren    r;^\  Aj^\  »?, 

JoiäiL  L.^A^*  i^jkaÄJü  Uli  ^iilj  ,>AäJ  q^  ^.a£  q^  sLAAAaJ  qS^  ^rS"*  aI  J^-Ö  IiAj;  -Ixb! 

cäII^!  5-;v*^  v5  J»*äji  J^i^  o?^-  o^  ri^-  ^'  ^3^**^'  v^^^^h?  l5*^' 

4  D.  i.  sie  wären  uns  zugänglich  gewesen  ,    wir  hätten   mit   ihnen   machen   können, 
was  wir  gewollt  hätten.     Glosse  in  Ca.:     ftLil  ^\  ^.Wl  J.i?^"  L^  fyh.\  ^1 

(^._>   lJÄ.=^  ^UlXJI  tl:>!  (J«c  ^5-»I^_5  xlisL:«^,-.  ^LcÄj!  t^iA  t_^Aai  lX^L-äJ^  5 
J^Av^il  Vj-^    *"  ^jij"^  ^J^flJ  j.l«L\i!  iLi>!  oy^i  J.xftJI  ^3ui  ^^  g^^b  If.  .uX^ail  J>^^   ^1 
Seh.    <-  ^^j^j^LiäI  c>>.^^  (5-*^i  *^-^Li  jji«.A*ii  q"^  Jä^^  tliixJi  j  ^i/« 

6  D.  i.  ich  Hess  Gaben  darin. 

7  Statt   Lp-5   ist  nach  Schant.  zu  lesen    [s>\    für    s^^\-     Seltsam  ist  der  Wechsel 
im  Genus  der  Suffixe  (das  1.  auf  Männer,    das  2.  auf  Weiber  bezogen?) 

(j*ji-^5  k^^  A^^  ol^^»i    L5>_.äx.m<./i  ^j-^^  u^j^j^'  (3^**^  L-p"^  ^Ufi"i5l  J^AftlL  oijt^  (.yi 


1)  Ist  Erklärung  von  cX5>UJt  ^)*i^  (.^iljij^  im  Text;    d.i.  das  Suffix  vertritt  die 
Stelle  des  Nun  des  Duals  und  Plurals,  wie  es  die  Nunation  des  Sing,  vertritt. 

2)  Dieser  ^  t-=-   (d.  i.  diese  Uebereinstimmung)    ist  sehr  fadenscheinig.     Denn   auch 
das  Anhängen  der  iüLii'  ist  eine  KiLtoi, 
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^♦^jjü'  ^^^biy  ^5  IlXP  JJ:.«  «.ä^  L^i,^  (i^h^^^  v_jbLÄj>!  ii\.JO  ^v»*«-»^  ^^^3  !cL*öt 

Seh.    fi-^!jJt  J  tLi>^t^  Jc^U^II_^  ^^.5  H^^^iy^^  j-*!^!  lL^U»^ 

i^^i»  QV^J  (J<^i^  JL^^  (J>-^  i^AaJ  ^jisj.A  ÄJL^I  J-'«'^  O*^  ^iiAJ^,  y*^^  &^i  *1>^  ^ 
«ijli    IlX^  «.JU   L^iAju  U  «./«  ^5^'^  LäsÜjA  üU^i^  LxXX^  tl^iw-jJL>  iiU^Ä^=>  .^A^aii  ^E 

yij\  Lix£«  ;jJi:f'  c>^J^  fei^j'jCs  j^iftii^  j^*äJ;  v*-^  yy^  ^^  ^^Aaü  ^5  l^p  ^^ 

Lebid  ed.  Huber  46,  3.    Seh.     f  ^^»^x.^  ^1^  Jlü  iou«  ^  JH 

10  D.  i.  meiu  Ohr  hörte  Zeid  in  dem  Zustand  u.  s.  w. 

6"  >i)!3   ^Is   iuVj^   ^3]   ^.fw  i3ls  Wl^  ^-Ji  v\.MrwO  Jo*  Jb>  i3^ 

11  Hier  steht      h«.;  als  Häl  an  Stelle  des  Chabar. 
la  I.  J.  At^t"  mit  Erklärung.     Aini  111  of. 

Joso";:^!  ^aaj  q\  qaw«;^5  O^"^'^  (j*«^'^1  O-ft^  qI  J.>I  q^  L.^  vi>(.Ju!s>  .jiAääJI  13 

^^^^♦— as  liUi  iO^AUi  *J^  J;^  !l\5)  j  ^1  ^.^j  ^  ^oLaäII  ^i,  jwJlä  JUIi  tJs.^  1-t 
«-...yLÜ    .-^  Seh.     Hiernach  und  nach  I.  J.  ist  LillÖi*  zu  schreiben. 


15  I.  J.  aIa    ^  ni  fn    Aini  HI  c. 


cr^ 


16 


iw«JL>    i(ÄP^  »titAfil  iijt^  iCj.LiCÄJi  v^ÄAÄÄs  sy.tXßj  .k^JU  .Aao^  »UjöÜ  »cNju  L«  v^^aJUi 

^yüJlj  JaäJI  ä-a-Ä  ^^  jiAxait  -j^  (Aus  Q^ij  '^J  JotaJI  ^t^l    .iA*ai!  ^;jJ.v»J'  ^  [äÜv«] 

Seh,     i-xL^  J.^^.  ^  ^1  aaPÄx  J.Ä  i^**^5 
17  I.  J.  aH     Aini  ni  f.,  und  ^,.1      Ursprünglich   ist    diese  Constr.  nur  bei  der  Sifa, 

^tX-s«=  ci-Ji^,}  (*f&^5  o^  (H^j^  J>5  qJj**^'  O»  «i^  o^  J^i  ^  t\ä  J^J  18 

Seh.     f  Ua>  QjfiJi  ^  P^^J^'  6j^^^3      ^_^^.•^i  ^j^  Q^  i)^^  f^ 

19  Ich  füge  mit  der  Variante  hinzu  ,^S  «^^ 

20  Auch  dieser  Gen.  wäre  beim  Inf.  mit  dem  Art.  unzulässig. 
Äl  Sonst  würde  es  heisseu  ^sJJJ  JL*.ä  «-i.LiaJt. 

33  Sib.  vo  Z.  3    I.  J.  pi^  Z.  16. 

24  lieber  Jou  im  Sinne  von   j^;^>,  vgl.I.J.  |)-ö 

25  So  dass   ^.^J|    nach  freierer  Constr.  im  Gen.  davon  abhängen  könnte,    wie   in 
äJLU!  .'i^X^t  [i.    Vor  Jjij  Z.  16  ist  s^^.  zu  subintellegiren.    S. 
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26  Dann  ist  zu  construiren  »L^-l  y-^  CT» 

27  Denn  das  Nomen  agentis  kann  den  Acc.  nicht  regieren,  wenn  es  die  Bedeutung 

des  Praeteriti  hat.    Sir.  erklart  ^y^Ju  J  ^]  J»*?  durch  J^^ää.^/,  ^|  ^jdt  J.*5  q^  ^^\^  tSyn. 

» 

§41. 

1  Vgl.  I.  J.  §  348—350. 

8  Dies  *Jjw  scheint  durch  das  unmittelbar  Folgende  erklärt  zu  werden.  Sir.  er- 
klärt nicht.     I.  J.  A^A  Z.  3—7.     Die  Sifa  darf  nicht  auf  ein  ^c^k>\  Rection  ausüben. 

3  D.  i.  wozu  sie  Prädicat  sein  könnte. 

4  Lies  mit  Ca.  ^jt^,  * 

-  o  > 

5  I  w.aJ  i>.J"^  muss  auch  auf  iCÄAaii  zurückgehen.  Es  wäre  dann  als  grammat.  ,^a 
dazu  zu  ergänzen  v_jiaö»J|.  —  Verba  und  Verbalnomina  üben  auch  auf  Anderes  Rection 
aus  als  auf  L^_  »^  ^^  ^|^  L«, 

6  Wie  das  Nomen  agentis. 

y  D.  i.  wie  der  Infinitiv  und  das  Nomen  agentis. 

8  Denn  das  Nom.  ag.  steht  dem  Verbum  näher,   die  Sifa  dagegen  dem  Nomen. 

f^\»  Jo^oj!  IJI  ^'^S  xJ^.  »j.1x^ 
Daher  hat  das  Nom.  ag.  mehr  Verbal-,  die  Sifa  aber  mehr  Nominalrection. 

9  Dadurch  ist  pLaäI  übersetzt. 

10  Ich  lese    •Tl«'.    Bei  der  activ.  Vocalisation  müsste  x.j  fehlen. 

11  ULsOki"  s.  V.  w.   UJIääJ)    was  Sir.  im  Comm.  gebraucht. 

J^l  ^  *J  '4-A-i-^'  cV^-  U*""^"^'  v*^  lA^UJ!^  äLLä  ^^  ^jcS^\  \Ä*o  \J>.^i  1^ 

Vgl.  Ahlw.  S.  A*l  Gedicht  10  V.  15.     Seh.    «-aJL. 
^}*_jLs  ^^^Y^i^W^  t\jLX..Ci,i!  ij\./.X:^L  U*L"^^  -*^:^^^  (_t^^  lAÄ^.*    i_.;^xj  ^a»^  15 

Darnach  ist  i^^;,^  zu  lesen. 

14  Derenbourg  S.  90  Gedicht  19  V.  4.    I.  J.  Af  i  Z.  22  ff.  mit  Erklärung. 

15  D.i.  bei  dem  von  der  Sifa  abhängigen. 

16  Uebersetzung  von  ^^\. 

«— \_5>tÄ A  ^  y,'-^  o'^  ^"^'^    JCk^a  jA\^  iJ£>[a  J.X5  Q^  i3^:>Le  *.>>ii  ^^.m*.>  l'J' 

Weil  also  die  Sifa  immer  die  Bedeutung  des  Perfects  hat,  das  Particip  aber  in  die- 
ser Bedeutung  meist  ein  determ.  Nomen  im  Gen.  regiert,  darum  ist  die  Idafe  und  der 
Gebrauch  des  Art.  beim  Nomen  rectum  der  Sifa  zwar  nicht  nothwendig,  aber  ursprüng- 
lich und  häufiger  als  die  Constr.  mit  Gen.  ohne  Art.  und  die  Constr.  mit  Nunation  und 
Acc.    Ueber  die  geringere  Rectionskraft  der  Sifa  v^l.  I.  J.  aI^'v  Z,  16  fl'. 
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I.  J.  ^f.  z.  13  ff.  Vi^biL  jJS-i  !v3!  jM«^i  iJjJk 

>       *i 

19  Als  Ersatz  für  das  ausgefallene  Suffix  iu  xgpi.>    .y»«,^».    S. 

20  Aber  nur  für  den  Fall ,  dass  das  regierende  Adj.  indeterm.  ist.  Ist  es  determ., 
so  kann  das  davon  abhängige  Subst.  nie  ohne  Art.  stehen.  Vgl.  S.  Af"  Z.  18  ff.  I.  J.  Af  f« 
Z.  16  ff. 

ÄJji'  iül  i)j«>5  |»^j^l  ^jJ\   bL>j  ,)>.*^   cX^I  j_^j  \^  ^c  Vj*:'.  *-^'  v-ä/ö^  J^l 

Vgl.  Aini  III  oil    «- J^yi  ^c^.  vy'j^l:'  i^"^I'  iu4^'3      Wj  !^-4J^*  c5^i 
Lisän.    s-L^lö  U  ^^  ^^j>  ci*.xfiJl3  ij^j.l\  ^^sJk:J  ^£l\  xL^I  ^_^Xjf  22 

M.-al-M.  ^  ^iJbf  ^t  ^:^  i!  ^_^! 
23  lieber  die  Idafe  von  xj\  an  das  Verbum  vgl.  I.  J.  S.  ^f^ 

Seh.    «-^^kll  ^_5^.ftii^  «-^  iULj  ^J^^=OLj  ^^!  iOiuft^j  yiL^iait  /^^bUt^, 

i3jiu3  ItXwl  wä/ö^     c^y^'  ^  er*  *^5  ^-^  *'•■^•&^  *^  V^i-H^^  V*-*^  J^LüJi  25 

Seh.     «"v^^ii  v'^'^  '^j^^  ^'  Vy^"  t5^5  *W-&^^^      S^^ 

*U^  im  Verse  ist  Sifa  zu  ^Lxi  und  i\j^  Temjiz.     <- L^j|j^  ,1^  V^tV^^ 
27  I.  J.  Af.    Aini  III   oir 

Seh.    c-j,^!  ^y,  c4;  J^5  J'.J.^I^  r^^lj  ^i*^  ^-äkJ  c>Jt\>  j^jw  28 

f  lXaäJ!^   (_^^Jiil^  ^vAxJlj    /ÖjA^aJI    *w*j1^   («JU  j^cJJi    qI    V.ÄA95    29 

Der  Vers  auch  bei  Aini   III  ^t*! 

30  Dies  ist  hinzugesetzt;  denn  das  Folgende  erklärt  nicht,  dass  die  Constr.  s-fcC». 
ist,  sondern  dass  sie  überhaupt  möglich  ist.  s^^sO,  (jV.Jo«  im  Text  muss  als  Einschieb- 
sel angesehen  werden.  Weshalb  es  ^^j,  ist,  sagt  I.  J.  Äff  Z.  3  ff. ,  mit  welchem  Sir. 
übereinstimmt. 

31  I.  J.  Af  f  mit  Erklärung. 

32  D.  i.  die  an  den  Berg  angelehnten  beiden  Steine  (^^Ij-^i) ,  auf  welchen  der  Koch- 
topf an  das  Feuer  gestellt  wird.    Vgl.  die  Erklärung  des  I.  J. 

33  Vgl.  I.  J.  Afr  Z.llff. 

34  Dazu  muss  aber  auch  das  Nom.  agentis  gerechnet  werden. 


—  loa  -^ 

35  Ich  lese  mit  Ca.  Jüjw  xj  ,.,^.  ^ 

36  Nach  Sir.  sagt  man  darum  nicht  >^.    .^^«.^1  weil  es  der  gewöhnlichen  Constr., 

nach  welcher  das  Mudäf  (ausser! ich)  indeterm.  und  das  Mudäf  ileihi  determ.  ist,  zu  auf- 
fallend widerspricht.     Vgl.  I.  J.  S.  ^ff"  Z.  16  ff. 

38  Dies  ist,  wie  öfter  hei  Sib.,  nicht  Begründung  des  unmittelbar  Vorhergehenden, 
sondern  des  Satzes    .yjyjJ!   ,J^xa  (^bLJl^  »^^5lj  ^_5l)  w  j^L^.  ^ 

D.i.  der  Sinn  bleibt  derselbe,  und  die  Auslassung  des  Art.  beim  Nomen  rectum  verän- 
dert den  Sinn  nicht,  weil  man  ihn  ebenso  gut  setzen  kann.  Darum  zieht  man  beim 
Annexionsverhältniss  vor,  das  von  einem  mit  Art.  versehenen  Adj.  im  Gen.  abhängige 
Subst.  ebenfalls  mit  Art.  zu  versehen.     Vgl.  Anm.  36. 

40  Ich  lese  mit  Sir.  Ca.  J^^jl^s 

41  Vgl.    .  III  fA,    Schant. :   i^^^^  ^LLiÄ^J  ^ 
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42  Nach  Ca.  Schant.  u.  I.  J.  ^ffw  Z.  21  ist  ^  jixiJl  oder  yt^i  zu  lesen. 

«■»«AAAaÄi!  ^^  c^:^■^•5^^  cAr!;ÄJ  ^J^\X5  ^iAäÜ   ^j  ^L,T.Ji   q^  ^-j^.^   LJ  cl>^.r^i  *Ii5 

44  Vgl.  S.Ar  Z.  2fi".  I.  J.  Af.  Z.  13  ff.  (Bei  der  Sifa  ist  die  Annexion  die  ur- 
sprüngl.  Constr.,    beim  Nomen  ag.  der  Acc). 

45  •  II  ^f'.S ,  wo  der  Acc.  (^J^UÜI  (r-'^-ti  i}-^)  gelesen  wird.  Den  Acc.  o^i^^suA 
erklärt  die  •  ^  (jjJtäilj  \xx/ÜJJI  J^,  so  dass  v.*,*!?  wie  ein  Particip  das  Object  re- 
giert.    Temjiz  könne  es  nicht  sein ,  weil  es  determ.  sei. 

foLyto^  k^ij^.  ^  ^>^  wl  ^i  46 

0>  3"  3  -  33  3^ 

j>  (statt    •>)  nach    •   Plural  von  ^^-^ ,  wie  J^    von  ^3J^ 

I Ip  *^tfi-^-Jlj  Vj*^^  t5^'  '''^'  o^  'Si^-*^^  ^3  ^1;*^^  lXüjw  L-^jJa  Q^  i3l-ÄJ.  47 

Q*w-^l   3^.  ^  (iUtXi'^  l^  KaüIju«  mUo^I  \iiJLx>j  oy*^^  f^b  iU^ÄÄÜ  ^3  \;^vXs» 


■i  ^-^ 

—      lo^      

c"*)ÄiLi3";:Ji  Q»r-»Ji  x^s'wxi  nj^^  j.Xm*.s^\»^  lf-^3  LjLww.^!  \y^-3  *^^ 

49  Sir.  erklärt  dies  so,  dass  der  Art.  an  Stelle  des  Nom.  relat.  stehe,  und  dass 
das  Nun  des  Duals  und  Plurals  ebeuso  ausfallen  könne,  wie  das  von  .  |jjj|  und  ,-jJüJi 
(vgl.  I.  J.  fv.  Z.  3). 

»  s  , 

50  Gewöhnlich  findet  diese  Nunation  nur  |.jjvjij  statt,  in  .^ö-  auch  Lt=t6l 

51  Denn    l\  ^^j^  ^^  ^  ist  s.  v.  w.  ^i^jj^  ^^^  »^1   Sir. :  ,^j^  ^^  ^  ^^^  |3| 

5Ä  Es  muss  aber  ,6<xa  vorhanden  sein. 
j._»nÄJI  ^5  Läi^  Ju»^^  Ijcj  \j^  ^^\  iu^'  ß=i<Xi  qI  q^  iu^s  «Aj  "bi  4^^*13*;^!  q^J 

53  Also  (iU^  LI  Jwoasl^^ 

54  D.  i.  der  virtuellen  Nunation. 

co-aäJLj  "b5  aJbl  K^^ö^  ^*,  .lAJw  ^jyjJI  J.*i2;i  ^5  (jjJwU  J»>C2J!  t^JyJ  q"^ 

55  Es  raüsste  ju.ii  .WAiaii  beissen,  wenn  ^^  nicht  intendirt  wäre,  weil  zwei  Nomina 
mit  einander  nur  durch  Idäfe  verbunden  werden  können.     S. 

56  D.  i.  sowohl  der  Comp,  selbst  wie  das  abhängige  Nomen  sind  indeterm. 


^j^\  JisLA  SJi  "js^j^  L5r?*  ^^  o^>"^^  ^"^^  ^  d^^  ti^  ^'^  -^^  '^^  '^'^5  ^-^^  v5 
lj>>.!  lölä  Lgxy  ^5  wuLä  ».XjüIj  «J-aju  f  j_^  ^^c■  JAj  ^  w'i  ^j^^xii  jm*z  U  ^Jo  Ui' 
Lc?ü>i  \:>\  Üi  L^/^y^ÄÜ  J^^;  j.ö>.  ».xä  tL^^t  ,^1  ^^JLc  UJJ^  ^^Ü!  ^j^  iü>5jj^ 

üeber  die  Frage,  warum  vom  Comp,  kein  Gen.  abhängen  kann,  sagt  Sir. : 

^0* cuJJ   LÄ.».*nXxi  ^^1^    LJ   «-♦.^.  ^^  ^ij  yJ  (^lXJ^  (liUAias  J^  t\j^  *Loa5  y^yXi  tiiUI^ 

oLaj  ^  Jotäil  ^^1^  LJLs  ^UjJl^  ^J^AaJl  ^^^I^nÄ^j^  ^AJI  Jw»äJl  iü^.  ^^Uj  iüs>b_J^ 


1)  Im  Sing,  nämlich  fällt  in  der  Verbindung  »s>^  ^-am^I   die  Nunation  nicht,   wie 
das  Nun  des  Duals  und  Plurals,    wegen  der  Annexion  aus,   sondern  wegen  des  Artikels. 

2)  In  der  That  ist  der  Acc.  in  beiden  Fällen  Temjiz. 

3)  Dabei  liegt  der  richtige  Gedanke   zu  Grunde,    dass    die   ursprüngliche  Verbalbe- 
deutung der  Grund  ist.    Merkwürdig  ist,    dass   die  Verbalform  J^xji  ebensowenig  einen 
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lieber  die  Frage,  warum  man  nicht  sagen  könne  »^1  ^Xa  (od.  J^^asl)  «^i»  >).>  J  o  >« 
wie  man  sagen  könne  «o  *ji5  J.>yi  o,,/«  und  x^^  i!?-***^*   ^^"^  ^^''•'    ^'^''  ^ruiif^  sei, 

dass  der  Comparativ  nicht  die  Verbalkraft  der  Part.  u.  Adj.  habe,  weil  er  kein  Fem. 
und  keine  Numeri  bilde. 

* M^Ui  ^laä  i)*>jj  o^yo  öUjÄ^D  JUs':^!  ^J..  ^jpLiJ  ^  ,_^i  «ax^I  ^W^'^l^  ^^^^ 

f8<b^  ü"^  ^y^ 

vi>J?5  (j**^^  &ijw  ^  K>L:^I  U^^  «jitAä*  ^^^  iAi  O^-f^^^  O^  vW^s  jj^^  tXJ>?^ 

C8.AAJ     iAxaCk 
^•.  ...    J 

58  Aber  so  dass  das  Nomen  rectum  im  Sing,  stehen  bleibt,   wie   das  Temjiz  meist 
beim  Corapar. 

59  Diese  Erleichterung  ist  möglich 

c  ^^,:>j.^xA  '^l=>j  J>y  _}•,  i3L>^J^  u«^  J^T^Ij  ^^^'  vä)^*^ 
Der  Art.  steht  also  bloss  jw*jL^JJ  ,  nicht  v\A*il  ^^^  ^^^  darum  keine  determinirende 
Kraft.    Auch  .^sCUi  Js^>|^i  weist  auf  den  ^jhSs>  hin.    S. 

60  In  |?tjOJi  er*  was  die  ursprüngl.  Constr.  der  Zahlwörter  sein  würde.    Der  Art. 
steht  auch  hier  jj^:^\JJ. 

61  Weil  dadurch  keine  Determination  des  Zahlworts  hervorgebracht  wird. 

6ä  Insofern  sie  nicht  das  determ.  Nomen  im  Gen.  regieren  können,  wie  »jj-JI   ,.wj^ 

noch  im  Casus  sich  nach  dem  vorhergehenden  Nomen  richten  können,  wenn  sie  das  vor- 
ausgestellte Chabar  eines  mit  dem  Vorhergehenden  als  Sifa-Satz  verbundenen  Nominal- 
satzes bilden.    Beispiele  folgen  bei  Sib.    S. 

63  Z.B.  «^;  ,äU^  js-aaJi  ^ji  ^jy,.    S.     Vgl.  I.  J.  §  360. 

64  z.  B.  ^u  [Sj:>  ^^jyi^  ^ji  o^^o.    S. 

65  Ueber  den  Unterschied  der  Constr.  der  Adjectiva  von  den  Participien   vgl.  I.  J. 

c&jJI  vi>JLjü  Js-oiJJ  K^l  a!I  W^  ÄäxÄil  ^3  *J  '»J>\jS^\  ci».M«.J^  id*Äj  J.xLäJI  5^y.  Ui'  »jsL» 

Plural  hat,  wie  die  Elativform.  Nach  arab.  Auffassung  steht  die  Elativform  (mit  Ver- 
balbedeutung) der  Verbalform  nahe. 

1)  D.i.  das  Verbum  als  solches,  nicht  die  Verbalformen  als   ursprüngliche  Nominal- 
formen.   Vgl.  die  Abschnitte  über  die  Verbalflexion. 
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JyiJLLI  er»  U>^  ^  ^j^  er  ^'  v)*^  *^L?^  c^  ^>-^-^  "-^3  V'  (jh*^  ^  »^^  Lf>*:^  ^'' 

68  Das  bei  der  anderen   (der  reinen  Comparativ-)Constr.  eintretende  \j^   ist   ^^ 
mit  seinem  Nomen.     S. 

69  Die  Nunation  ist  bei  Zahlwörtern  das  Nun  der  Pluralendung  und  bei  den  Com- 

o 
parativen  die  in  .^^  (in  der  Form  ^jti\  nur  IjAiij  vorhanden).    S. 

yO  So  erklärt  S.   ^^^\    weil  zuerst  erwähnt.    Gemeint  ist  nach  S.  das  -aj^-  in  ^ 


71  Nicht  wie  beim  Temjiz  das  zweite.     Tgl.  die  folgende  Anm. 

.£  e 

72  Er   meint  nach  Sir.  den  Unterschied    zwischen   dem  Temjiz  in   \j\  ,^,s^  .^^  ^ 

j"      ^ 

und  der  Annexion  in  ,  «UJI  ^~.  »^.     Denn  setzt  man  die  Nunation  (,>3-.  welche  aber 

in    den    meisten  andern  Elativformen  nur   virtuell   vorhanden   ist)    nicht    und    lässt    das 

Nomen  rectum  im  determ.  Plural  folgen,  so  kommt  die  Aussage  dem  ersten  Nomen  (hier 

^)  zu;  setzt  man  sie  aber  und  lässt  ein  indeterm.  Temjiz    (im  Sing.)  folgen,  so  kommt 

die  Aussage  dem  Sinne  nach  dem  zweiten  Nomen  zu.  Denn  |j|  <^J^a  ,^p>  ^  ists.  v.  w. 
Sein  Vater  ist  besser  als  der  meinige.  (iaa.^!  ^j^.j^  iC2Lto"b5l  ^J^  o^-Y^^  *4/^  1>V) 
Ebenso  findet  bei  .  ».Aä  ein  Unterschied  statt,  je  nachdem  das  Nun  des  Plurals  steht 
oder  niclit.     Denn  j^j-  ..xIXä  ist  verschieden  von  L9  ^    .,»^£      So  Sir. 

Sir.  giebt  den  Unterschied,  unabhängig  von  Sib.,  noch  so  an : 
v^.  «vr>g.;  l\-^  \:i/Xi  li.U'i'  Joiäil  iüiÄ^-.  J^s^i!  oJ^a>   vAä5  Li  \^J^  ^-^^^  vAj;  vi:JÜJ  Ijl 
^^  1»^^  v,^!  Ä,L>jo  ^^  (j^  Q^  *J  <Aj  "I^^  *ju.>^  xXxiLij'  (^^x*vJ  IlX^  >i^*J^  J^  ^5 

73  Tertium  comparationis  ist,  dass  die  Verba  ebensowenig  alle  die  vollständige  Ei- 
genschaft der  Transitivität  besitzen  ,  wie  die  Adjectiva  und  Zahlwörter  die  vollständige 
Rectionskraft  der  Participien,  Ein  anderer  Vergleichungspunkt  ist  nach  Sir.,  dass  die 
Aussage  hier  ebenso  vom  zweiten  Nomen  auf  das  erste  übertragen  ist,  wie  beimAdjectv; 

denn  s'-^  o^iXxl  ist  s.  v.  w.  Jto  !iUxl  U-  U^  Olääj  s.  v.  w.  ^^  Uäj  u-  c>«-A-*jwaj 
\i^  s.  V.  w.    ^^.£  ,^^,^j^,  ebenso  wie  Li  ^  ^^  ^  s.  v.  ist  wie  ^1  ^yx  .*.=>  vyi\, 

74  Denn  die  Pronomina  sind  determ.  und  können  nicht  als  Temjiz  stehen.  S. 
J — äi  äIcIs  ^ijoÜ'  cXä  iöyaJLii  tLLi;"ii  »J^  qI  liVJo  ^5  \jm.-c»»J  jiL^i  cioli'  75 
*— x_s  ^  ^  L*ä^  L^Lotä^^  LpLL«Aä^  Lp'JL*.*Ai_^  JiaJili  ^  J^^ll  Joi^  Joiäii  Ltic 


1)  Sofern  der  Temjiz  5  jjJij  Subject  des  Satzes  ist.  2)  D.  i.  das  Temjiz. 
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v^ ]'il  J>~>fc>l3  .cLäJI  Jajis\  L«Jj^  Ä.AMs.äi  ^i  J»*äJI  J>Adjjj  ^j  OiÄ^"  ^'  KjMJLi  j  ikÄ*w 

*  ^  _e  ^  ^  \i  ^j*s^\  ^ii/^^  vtt'^jyi'.   *  XiSisZ»-  \ii^ijt.  q\  UJ  (ilüCj^j  * 

Vß  Wie  .«>j-Ä^-  Das  ist  nach  Sir.  mit  tLsv,":^!  8lX5>  gemeint.  Das  2.  j^  streiche 
ich  als  aus  dem  ersten  falsch  ergänzt. 

yy  Denn  diese  ist  ausschliesslich  intrans. ,  während  die  8.  u.  5.  F.  auch  bisweilen 
Irans.  Bedeutung  haben.    S.     In  der  Variante  in  B.  heisst  es  von  diesen  Verbis,  dass  sie 

KttfAi  X  •\*^->  ^•^-  zuständlich  sind,  t^  J.£  Iäj  ^«  d.i.  nicht  durch  etwas  Anderes 
vollstcändig  werden  (^  Ac  s.  v.  w.  s.  ^^j;  vgl.  Lane),  d.i.  nicht  eines  Objects  zur  Er- 
gänzung ihres  Begriffs  bedürfen. 

■yS  Obgleich  sie  JcxL^  sind.  —  .  »^i^  ^|  |J^.  Vgl.  C.  in  Anm.  1.  Sir.  hat 
als  Text  des  Sib.  ^^äXj  »5^3  o^>**^  qI^-^^ 

yO  Ich  lese  mit  Sir.  Ca.  »»ftÄ/to-      Sir.  erklärt  die  Worte  so :     \^s.»Jc  Oö  *-pi   jAC 

81  Erklärt  A.  durch :    Wenn  die  Menschen  zu  je  zweien  aufgestellt  sind.    Ca.  und 

-  »  -  > 

Sir.  haben  LäJLao  statt  Lääa?. 

82  Während  in  U  i,^  i'y**^'  >^  "^"^  ähnlichen  Beispielen  das  Prädikat  ^^y>**sA 
von  dem  zweiten  Nomen  LJ\  ,  welchem  es  eigentlich  zukommt,  auf  das  erste  (tC)\  über- 
tragen ist.    S. 

83  Vgl.  I.  J.  §  318-320. 


Vj'  °— ^  J-^  ^^S  ö'"^  ^^^  vi»^Lis  XÄAAaJi  viAJ^/«  -ÄjtJi  ^^1  (i»^Uüi  er  vi^Jj-^'  o^ 

1)  Ca.  voc.  kawiAs  ää*m.    Vgl.  die  Erklärung  zum  folgenden  Verse. 

2)  D.i.  in  dem  Satze  ^L>    (j^UJi  «^ij.^-    Das  ^^  ist  dasjenige,  welches  an  Stelle 
des  Temjiz  steht,  wie  in  J^    ^^  »"3  dJ. 

3)  Vgl.  I.  J.  §  314.     Man   scheint  eino  Genetiv  -  Verbindung   von  2  Nominibus  mit 
dem  femiu.  Tä  bei  den  häufigen  Zahlwörtern  für  zu  schwerfällig  gehalten  zu  haben. 
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...!    jjL-S»-  .^^3  viA-xiLÄÜ  /üobLc  &.A5  U  Ä.JiA<-.  o.lAas  ».xi^s  »siXiÄJ  aLAAit_5  i^^j^  *^^ 
^<v«  ,_50«  i^>j.j  ^3^Ä■J^  5iA5>3  ')L^^i:  »il  K/fl^Äj  L^AAJli'  vii^i^/«  Jv-c  viA.xJLXJ!  s\J>  Jj>«Aj 

^.^>L\il  ^^1  liVJö  t5  vl>-^  o*^  j^>^i5.Q^  ^y^)h  «^-^^  v5  *k^^   ^j.JLi>^l  SLg.3  Job" 

84  So  nach  Ca.  Sir. 

85  ü)oUj  scheint  gleichbedeutend  mit   (A>.L  i^j   zu    sein.      Dabei   wird   von   der 
Zweizahl  abgesehen.     Sir.  erklärt  es  nicht. 

86  Weil  nämlich  immer  der  Gen.  davon  abhängt. 

Sy  So   dass   nicht    der  Gen.  darauf   folgt,   sondern   der  Acc.  wie  in   Läj-,    \h,    S. 
0  «>  o  o 

!_j— CjAJ  äwiXc^  iCxA^o'^  äjÄc^  iAs>l5  »Lajm  qI  Lxa^^-  L^^Uj  l- o>5l    '^)^_5L>Ji  88 

tX— >1_5  ^^-w<l^  ^*>»i  \S'*-^   U.^4.a:q;J  Laäas   L^LAxi  j^*:aÄ^  0(A*Ji_5  ».«Aä^  ^5  ^I^Ji 

lo  4J»äj  ^5:JI  >i>.AJLJ!  pL5>  xJjA^.  ^Lao  J^'^^St  ^i,l  ^^/to  ^;;vj>  J,liJI  ^"^5  Uf5  4Jä!I  _-AÄi»I_5 

^>  ^^Uw!  L*.^i^  S^'^\  ^A  ^!  ^^^3.j  %  o^^.lL  vj>!  g,äJI  ^3^  j,LiJt  g.ä^  L^ 

G 

JCM«.4.i>   »-jAä->  q"^  O^^"*-^^  y.*-^j"    '■•HtV'  o^  ^^  l^    LS'iAxJ  U  *»AAaÄi!^  !(A£>l3  L.fvv! 

«■^«Aäi!  ^J^iilJJ  L^iAxj  Lo  <-^*aJ  w>.>^5  oLaIm  LS'<A£>!  ^i  QlilAnyo 

89  Die  Araber  sehen  ,.,»,^c   auch  nicht  als  Plural  von   ä  äc  an  wegen  der  Ver- 
änderung  der  Form.   S. 

90  Sir.  erklärt  das  Kesre  in    .,^.Ac  als  das  femininische,  da  auch  Feminina  davon 
abhängen  können  (!) ").    Ferner  als  parallel  dem  Kesre  in    ..LäjLj-    Dass  man  diese  Form 


1)  Wie  A  und  (j^/^-c-  Der  Beweis  trifft  nicht,  weil  die  angeführten  Formen  nicht 
ausschliesslich  Femininis  zukommen. 

2)  Nicht  mit  ^2^2  selbst,  weil  dann  die  Fem. -Endung  den  Eigennamen  diptotisch 
machen  würde.  Er  sagt  iCiXi  ^lii  ■•«  c:;^S  >  um  es  von  dem  femin.  Zahlwort  viybLi 
zu  unterscheiden.  iü^S  wird  gleichsam  als  nomen  unitatis  von  ey^'  angesehen,  wel- 
ches fingirtes  Masc.  ist,  wie  das  zuerst  erwähnte  cJ^'  wirkliches  Fem. 

3)  Solche  Pluralitäten  sind  eben  die  Zahlen. 

4)  Vgl.  I.  J.  WA  Z.  20  ff. 

5)  Dieselbe  Ansicht  mit  Widerlegung  bei  I.  J.  vaI  Z.  2  ff. 

Jahn,   Sibawaihi's  Buch  über  die  Grammatik,  11 
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bildet  und  nicht  einen  Plural   von    ..Lol,    der   den  Pluralen   ...yi^   etc.   entsprechen 
würde,  erklärt  er  daraus,  dass  von  jenem  Dual  kein  Plural  gebildet  werden  könne. 

yjus-  \3\  ^jJ^  ^3  (ikJi  1^5   \.4^  jl^l  ^J.»  ,.jii>!  L.p^  tLJi  c^-^ii  üUlU  Jjt^-  tob 

v^jä'^I  Qy  [»jj  ^5^  ^i  LoL^t  iü«!c  i3ji  tiA^^  e;^**-  *4^  vü^j^  1>^Ö  05^'  ^  k^^;*^ 

<jL^\  ^  iiA5>  *^j_^:sr.  t^  y^^i  eJ^r^^-^^  crlr**^  *Jj*<:  ^^^  *-LJ^  (»^ 

Sir.  vergleicht  noch  ^^yu;,  das  er  von  v^^o-  ableitet  und  für  die  Form  ^Jl*j 
erklärt,  und  ^j^L  (oder  ^!;v^<v*ü). 

Den  Acc.  nach  .  j.,ci^  vergleicht  Sir.  mit  dem  nach  ,.*^},io  und  fährt  fort: 

^\  »s^  {^^  äyjjÄj  ^  »si  adö  Uas  j..;«j  ^^  jJikA  ^  '^\  ,y^,  ^  o^y*^  o'  ^ 

■CO,,  w 

«jl — Ü  j*;^^  '■^^^l^  Ij'-^^  er*  '^5Ä.5?  .LaÄi>^ i    t^fc>ü^    tj-ä^^wlä  ^5,(^1  Q»  Q^^iiÄÄ 

91  D.i.  welcher  mit  der  Endung  des  plur.  sanus  versehen  wird. 

92  Auch  ...ydS"  sieht  Sir.  nicht  als  eigentlichen  Plural  an  wegen  Wegfalls  des 
femin.  Tä. 

m  O 

93  KaJSjJÜ!  \\s>  Aä  5-«.>  ^st  häufige  Bezeichnung  des  plur.  sanus. 

94  D. i.  während  man  sagen  kann  tju:    ..«j.Lö  und  Jo;  jjjL/to  und  U-^>  ...»Ju**.s^ 

und  x>5  jJLA«i«j>>  kann  man  bei  diesen  Zablwüitern  nur  die  Temjiz-Constr.  anwenden.  S. 

* 

95  Der  Zusatz  ^.ju.^  ^\  ^^  der  in  allen  Mss.  und  auch  S.  ^v  Z.  1  u.  2.  3  steht, 
scheint  zu  besagen,  dass  die  Form  des  Nom.  rectum  immer  singularisch  sein  muss,  mag 
es  ein  Individuum  oder  ein  Collectivum  (wie  J^i»)  bezeichnen. 

96  Während  Participia  und  Adjectiva  auch  Plurale  und  determ.  Nomina  regieren 
können. 

9'?'  D.  i.  weil  diese  Zahlwörter  nie  in  der  Idäfe  stehen. 

98  D.  i.  bei  den  Zahlwörtern  von  20—90. 

99  Die  Frage,  weshalb  100  mit  dem  Gen.  Sing,  verbunden  werde,  beantwortet  Sir. 
damit,  dass  es  sowohl  » Ji»*  wie  ..»^Ä^  ähnlich  sei,  jenem  als  Zahlentotalität  (Jüic) 
diesem,  weil  es  gleich  auf  90  folge  ( \  ^^aju**jJI  JJ  Ui^). 


1)  Also   .  jyÄ.c         2)  Dies  muss  aber  ein  Collectivum  (ein  «-♦.>  t^S)  sein,  wie  J^Ai> 
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100  Ueber  die  Plurale  ,.,vuo  und  oLa^  sagt  Sir. : 


^t^  tL-A-JI    KÄxiiJI^  Oy*^'  ^  V— i^j*^^   vi^Jl*^  Uh^  C>J^  vi:AXÄ  q1^  y^?^  i^^uioaJI  ^j 

*  Jd\  vli^  ^^LWi  ^)>'L>^  *    j.cLäJ!  Jji  l^^^  oL^  Jyij  U^s  oUx  vi>JLä  c>>.^ 

/iJLbI  >?  )5>«  (3^  jfi»^  ioL«  v31s  ÄJL^is  -fj  8-f  tiUj.iii'  eL^i  ^i  »cX^s^J^  ^^^  xÄ-o 
v^l.\_Ji  ^^-i  ^xi  JLix  ^joi  Jfl!  iJuöl  ^^1^^  Jii!  oy  |,4>.aju  lils^  '^  iCxsLäJI 
sL  i     >-n     .|i  vi>yJliül  t^t^  viiol^  ^^l3  JU    ^)^  sü  c>Jl^  ^B  ^\^  C\^  pL  Ü;  5)iaUl  ^^J, 

j^^  üLiJ  J  QjJ^fiAJ  |»A>j^  j?^*^  ^ßS  /äUI  0}j>  ^3,  jüLJI  o^j^  »-^>i  i:;:^*^^ 

Vgl.  auch  die  Orig.-lexx.     <■  ^^ää>  >if 

101  I.  J.  VA.      ^  III  r.1 

102  I.  J.  vaI 

Sch.    f  »>?H^'  »y^  j>  i  &L>v>!_5  9-«i'  ^U  ji^  ^  ^  ^^\  S6^  »l^t  L^ 

103  Socin  Gedicht  1  V.  20.     «-^XU^  q^  J^  läUl  !j^^otj  Uj-b  y^Joa^    Sch. 

104  Hier  steht  L^jJL>.  für  LP,vJb>- 

105  Nach  Sir.  sagt  dies  der  Dichter  [^yjj6\  äU/i  Joj  ^^  v^*^-^')  ^^^  nach 
Plünderung  seines  eignen  Stammes  das  Blatt  sich  gewandt  hatte,  zu  den  Feinden  des- 
selben, ^^^p  *JCäJL^»  ^  ist  sprüchwörtliches  Bild  grosser  Noth,  Schähid  ist  ^XäJb»» 
statt  ^^^JL>.    Vgl.  auch   •   III  (^vl 

106  v:i«.jLij  Verdreifachung  (der  Zahl  100)?  Es  fehlt  übrigens  in  den  meisten  Mss., 
auch  bei  Sir.  u.  Ca. 

lO'y  So  dass  ...jj  dem   ..»^ixc  ähnlich  ist,  welches  das  plural.  Nun  hat,  wie  ..,lX3 

'  V- 
die  Nunation,  und  welches  wie   .  jj  den  Acc.  regiert.  S.   Uebrigens  lese  ich   .oyuJ!  /  ä^i. 

1)  Das  Alif  ist  bloss  \jas>,  nicht  \^i\  vorhanden  und  kann  auch  in  der  Schrift 
fortfallen. 

2)  Statt  ^£.    und  ^\  mit  Ersatz-Tä.    So  ist  ^^Lo  Grundform  zu  XjLc. 

3)  Ueber  den  Wegfairder  Nunation  aus  Verszwang  vgl.  Anm.  S.  93  Z.  lOflf.  Der 
Vers  im  M.-al-M. 

4)  Diese  öfter  vorkommende  Paradigmatisirung,  in  welcher  'Ain  statt  Hemze  steht, 
dient  nur  dazu,  die  Form  für  das  Auge  klarer  zu  machen. 

5)  D.  i.  der  im  Sing,  verloren  gegangene  dritte  Radical. 

6)  D.  i.  die  Pluralform.  7)  Sib.  v 

8)  Statt  icyac   «°<i   jy^ä  nach  der  Form    J^«-   Vgl.  die  lexx.  unter  ^^.Ji 

11* 
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108  Auch  hier  liegt  der  Gedanke  zu  Grunde,  dass  das  Nun  Nunation  ist. 

109  Vgl.  Anmerkungen  S.  19  No.  66. 

110  Als  ähnliches  Beispiel  führt  Sir.  an  LP  Ac  j.j\  von  dem,  Speicher  das  Mädchen 

entjungfert,  während  sonst  die  Jungfräulichkeit  ^'Sl  heisst.  In  beiden  Fällen  erklärt 
Sir.  den  Wegfall  des  femin.  Tä  aus  der  Häufigkeit  des  Gebrauchs.  Ebenso  erkläre  ich 
den  Wegfall  des  Tä  von  den  femin.  Zahlwörtern  von  3—10,  zumal  wenn  noch  ein  Gen. 
Plur.  mit  femin.  Tä  folgt. 

111  I.  J.  Ifi.  Z.  lOflf. 

113  I.  J.  VA.  III     ^  IIl^  Tvl-  I-  J-  und  die  Variante  haben  ^  statt  ^j^, 

113  *jCiLj  statt  *3Cij.bj.    Sinn:  Esset  euch  nicht  ganz  satt. 

114  Beidäwi:    ^j^aj  l-*.a13  ^    V,!*A>aJi  q.»  L-a-Ä  jJJ  q*^^ 

115  In  der  Anm.  des  Textes  wird  das  Temjiz  rücksichtlich  der  Möglichkeit  der 
Voranstellung  mit  dem  Häl  verglichen;  dieselbe  sei  also  möglich,  wenn  das  Regens  ein 
Verbum  ist.     So  in  dem  Verse  von  El-Muchabbal ') : 

Sagt  Leila  zum  Behuf  der  Trennung  ihrem  Geliebten  die  Freundschaft  auf,  da  sie 
doch  im  Herzen  an  der  Trennung  keinen  Gefallen  hat? 

Der  Schähid  wird  freilich  durch  die  andere  Lesart  ^amäj  aufgehoben. 

Seh.    cüas^^jST.  lo  (*J.«AftÄJI  ^J^  L^as  jL:^  ui-^l^  L^a»  <3j-;^'<>  ^^  6^^  ^'^  c<-^*^.  ^ 

§  42. 

1  Vgl.  I.  J.  S.  ivv  Z.  20  flf.,  besonders  S.  Iva  Z.  21  ff. 

2  Dies  erklärt  Sir.  durch   das  Beispiel   J»j^b  *o.  Joij  ^jAaw-     Hier   steht    ^.y  als 

Subject,  nicht  als  o^-    So  ist  ^  in  dem  Satze  g^As.  Jcaaö  ^  Mubtada  u.  «Jlc  »Aa*ö 
Chabar,  und  in  J^aas  liegt  ein  Pronomen,  welches  sich  auf  ^  zurückbezieht. 

3  Sir.  u.  Ca.  haben  besser  am  Ende  von  Z.  10  ^^  statt  ^, 

4  Ca.  besser  .AaÄi>U  «.*wöi-    Ebenso  stehen  Z.  14  besser  Passiva. 

^^  l^  \a3  oL^aj  Uij  oLa^j  ^  |._jaJ|  ^^  5 
(Sib.  11)   *     LaJ^  q..  o>s\v«  Li^>  iS  JwaJJI^  ^^  idA^L-j  o^  ^^  ^^JÜi  W  =^ 

6  D.i.  wie  lange  oder  wie  oft  ist  auf  ihm  gereist  worden? 

7  So  nach  Sir. 

8  Hier  steht  ^  in  der  Bedeutung  des  Masdar  im  Nom. ,   wie  wenn  es  hiesse  ^^ 

ju  v_i.^  'xijo    und  in  \^jo  liegt  ein  Pronomen,   welches  sich  auf^  zurückbezieht.  S. 
Das  ,  ä.Ua/«  i3>*ä^  wird  hier  in  der  Passiv-Constr.  Subject. 

9  Wie  in  uj-»to  A^  und  ^^  ^  das  von  ^   abhängige  Nomen   zu   ergänzen   ist, 
so  hier  das  Nomen  regens  zu  &jJü5.    Die  Aehnlichkeit  ist  auch  hier  eine  sehr  entfernte'. 

1)    I.  J.  I^ol   Z.  24.    Ich   lese  v^^xlaj',    wie  I.  J.    Eine    Glosse    zum   Cod.    Mufass. 
Wetzst.  in  Berlin  sagt:    ^UJ|  jA4ä)  ^J^  J,^  J>J  _-m^  L,«.Ab:i  ^5 
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10  Nach  S.  kann  ^Jt  auch  als  statt  ,LJ|  stehend  erklärt  werden. 
Q  \jaxA  Lg.*iuu  ^ääJI  «.Lao  J^i*5'  (ja*xJ  (^^aIsäJ  *^(c^  ^5  L^-äi'  qJiAJ!  i)ou>  11 
(abweichend  von  Sib.)- 

13  S.  vergleicht  ferner  ^to*^  i'-t-*-'' 

13  D.  i.  sie  kehren  oft  bei  ihnen  ein.     «SL^  J.c  (H^y^  O^  ^^'  »>*-^'^  p-^'«  '^^ 

14  Er  meint      \  in  Verbindung  mit  dem  davon  abhängigen  Satz. 

> 

«A^t^i  __^*^tj.P3i  lXJLJI  ^.Juö^^         o^aäjJ  U5>  yiAxJJ^i  LP.Lä^s  ^^iJ>L«  I?jLj  i)oi3^ 

17  Schlachtort.     Vgl.  Jakut. 

18  Sib.  V.   .i  I  f V.     Dieser  Comm.  vergleicht  die  Constr.  des  Verses  mit  *LäJ|  1.^0. 

o  r         •       * 

19  Jw^  erklärt   •   als  stehend  statt  J^aÜ  Ac  oder  (^a^Li   und   iu"^  statt  iü"^  ^i,i 
(so  dass  der  Vers  noch  2  freie  Constr.  enthält).    Eine  andere  Erklärung  der   •   ist  Xj^\ 

als  Causativ  von  J^lj ,    also  =  entgegen  gehen  lassen   (J>._jL äJ'  J^aÜ  ",JLsc>-^).    Dann 

wäre  es  nicht  nöthig,  eine  Präposition  zu  subintellegiren.    Hiernach  ist  übersetzt. 

30  Sib.  S.  tl  mit  Anm.  14  dazu. 

31  Ca.  hat  (iUi  ^. 

ö\j\^  Ä.J  U  »^♦L«\  .AiJ  »}J>\  {j^  XÄJi  v_,ää:>  qLa!^'^!  o^^_  q^   LUIi  yi  Jyij  33 

§  43. 
1  Vgl.  I.  J.  §  64  und  436. 

3  Dann  ist  Subject  der  Passivconstr.  die  Präp.  mit  ihrem  Nomen  oder  das  im  Verb, 
fin.  liegende  Masdar.   S. 

3  D.i.  quantum  temporis?    ^j^i  ^\  j\o^  ^  iJL.il  ^  ^3  Ouaäll   also  sowohl 
wie  lange  als  wie  oft, 

Q^^  (»>^  ^jAaÜ!  üu^"  ^^^iü  j,tL>  ^3^*j*  U^  U^»^"55  t\j^.j  J.P3,  J^Hi  Jwfi  Jä&Jil  v5~s^ 
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lXj  j  Uls  ^4«  j>t^  ^  vIj^  ^  "^^^^i  ^"^^i  }-^^i  ^^  *4fi  jA**  ^  '^^  tiUiX/^ 

Vgl.  Anm.  13  u.  15.     <: ^\  g^  ,y*aL  "^  ^^jJI  ^^t  Jlc  Je^  iüiLII^  jty^>^< 

5  Dies  bezieht  sich  bloss  auf  das  erste  der  beiden  folgenden  Beispiele.  Es  fehlt  in  Ca. 

6  Ca.  ^jSS  ,  -j^ 

7  Ich  lese  mit   Ca.  u.  Sir.  oJuJI. 

o 

8  Incongruenz :  sLäJ  statt  .juw. 

9  Ich  lese  mit  Ca.  (»^L^5  ^t)  c^ä^.-    Vgl.  I.  J.  r\r  Z.  6.  7. 

10  Mit  B.  C.  u.  Ca.  lese  ich  ,C^  äjoJ. 

11  ,-««fS^'  ica  Nom,  oder  Acc.  als  Subject  oder  Zarf. 

jL:>  ^^\  j^  c>J^  1*31^  «wcbl  er»  f»»rJ  J^  v5  jiy*^^  ^j^i  &-Jlc  jA-M«  c^J^  5i3l  12 
Lc^__j  QobLS  ^♦.^y»  yiLjLo  UjIj  |.^«=3l  „^.g-Sy»  |>^»>  ^^.gjl^  ik^a*j  ^  jA*Ji  ^y^.  q' 

/öjJa   Q^  j^"^^^  '^**J'^^  (3^/^  er*  ^-J^^  ^^  »tX:>i  Q».^=.J  Q^  J^-??.  ^  (3>^  l\>!^ 

Ez-Zaggäg  stellt  diesen  Unterschied  in  Abrede.  Nur  wenn  man  2  Monate  durch  Wäw 
verbinde,  müsse  die  Handlung  als  die  ganze  Zeit  ausfüllend  gedacht  werden.  S.  Vgl. 
Sib.  Z.  14.  15. 

13  Im  allgemeinen  Sinne,  ohne  dass  man  einen  speciellen  Tag  im  Sinn  hat. 
y.t\ÄÄJi  ^jijJ  \^^jd\^j»^i\  l^'  ^.5  »~^£3  qU^I  ^5^!Ai^l  J.c  iÜ^^  *J^  14 

<•  iü-ou  vüöj  f}^  *^5  ÄJ^k>  ^  iö"^  ^i  1j|>>  0>^"  "^-5  j^^^^^^^  er»  '^^  ^  ^^ 
16  Zusatz  inCa. :    «-»-,3^1  ^  J^^S  ^^i\  ^^  J^^i  _j.P^  ^^..g^.^  ^  ^J  lXj^^ 

18  Also  auf  die  Frage:  wie  lange?  nicht  auf  die  Frage:  wann?    Ich  lese  mit  Ca. 

19  Ich  lese  mit  Ca.  (Ji^^L. 

c  J 

aO  Nach  S.  ist  Dichter  vielmehr  ^^:>L'^5  J>!^J»_jj^ 
LaJLc  .Üb  Q^  er*  ^i"**^^  ^  ^.^^  '^j^^^  2üÄxi  jum3  J^  '-^'•aJI  Ojaoä  ^  \^»m^ 

Seh.     c-*d)^=s^  ic!  x^  »i),L>  Ijt  wjtSI 
21  D.  i.  mögen  sie  virtuell  im  Acc.  oder  im  Nom.  stehen. 

28  D.  i.  2  X  4  Parasangen. 
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liA__P   «X-JjJ  c;^5j  J.-J  *JLc  ^yxj»«/  viiJi  lötj  vjsj,  JiJi  Q^  'AäJ»!  *U*^1  q^  t-»j9  c>.*J 
«■(«.Aw'l^^J  ^^  2uj>  (jv^.  »i^  k>j^l  viiAJtÄJI   S>y  qI   "ii   LiX»!  Ci^XS^  (J^^ 

24  Also  auf  die  Frage  wie  lange?   S.    Im  Dual   liegt   der  Nom.  näher,   weil   eine 
Sifa  (die  Zweizahl)  darin  liegt.    Vgl.  Anm.  29. 

j 

25  ^  \j   ist  hinzugesetzt,    um  klar  zu  machen,  dass    ö^jcc   nicht  iu  Pausa  steht, 

Sondern  in  der  Bedeutung  „der  heutige  Morgen"  auch  im       o  nicht  nunirt  wird.    Nach 

I.  J.  Hf  Z.  8  und  l^ll^  Z.  22  flf.   kommt   dieser  Zarf  und  die  ihm  ähnlichen  nur  im  Acc. 

-         o  >  .  , 

vor.     Dagegen  sagt  der  Lisän :  ^^  Li  ö^lXc^  ä^tAc^  »^«Ac^  »^t\i:  (;j)^*«j  J.c  ^ajw  ,3>äj 

fioywj^j  Q^Jo  ^  Lo^  »y^>^  '*^  er»  ^^^^  ^^''-  '^°™'  ^^  ^^'^^  «^^■^  überhaupt 
nicht  nunirt  werden.  Es  scheinen  also  über  diese  o»yb  Meinungsverschiedenheiten  ge- 
herrscht zu  haben. 

Lg-kS  j-^Ji^lJ  viA-oUJt  flJ>  LgjJ^i  Kijw  »^v.X£  o.Lass    L*ix:   [ß>^!Lx^  »Xüt  JöäJ  tj)^^ 

fL^  Ciol^  aJ3  ^^e 
217  Ich  lese  mit  Ca.   O^lX^zs-   und   cXl^^j.    Auch  die  hier  folgende   Anm.  des  Sir. 
fordert  den  Nom. 

cU^i  ^5jtjty=>5  U^äX*:^  x^  IJ^  28 
39  Nach  der  Bedeutung  g^  jju,,  *./i^b  ^i  _./i':^i  ^  ^^^i^. 
30  Weil  oli3  ein  flectirbares  Nomen  ist. 


31  Ich  lese 

32  I.  J.  if.     L_g.A:3AAX  j.^^  Lg-o>oi  ^t  vf^wc^!  UJL;^  J^Äas  KxLjü^  '-«••JLb  v..äa9^ 

Seh.     c-'^U.Äj  LL^^  L^  ij^j^ 

33  Mo'allaka  V.  5. 

Q.,  XiJtXx  o^j^^i     i*-**^  er»  W^^-H^  ^y^'^  y>^  ^ii^  l-^J^  i3L4..iJI  ^j^^  i2>J-*^ 

Seh.       «"aujou  ^-»-^  LJLÖ>  ^^  *LJLLt  ä.^^\  öLftAoJIj      {^^'^ 

35  (5  J'ö  kann  nach  Schant.  nur  als  /  dlLx  JytÄX   gefasst  werden.     Ein   seltenes 
Beispiel  für  Voranstellung  desselben,  welche  im  Hebr.  und  Aethiop.  häufig  ist. 

36  Wo  natürlich  auch  der  Nom.  stehen  könnte. 
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§   44. 

1  Vgl.  I.  J.  §  65. 

2  Vgl.  Sib.  AA  Z.  11  und  i.  Z.  9  ff., 

3  Auch  bier  findet  ein  .LAaÄ:>l  statt,   insofern  es  statt  Lc(c  yOüw  ^  »:>'^«"^t  *J  iXJ* 
steht. 

0  c.  o 

4  \jti  steht  in  der  Bedeutung  von    t\.xa/«'     Sir.  nennt  es  Ji-xä/«   d.  i.  ,  äUx^  J«.*»^ 

'       o ,  -c  - 

Dann  steht  Ü^^/  ^'^"  i:;>.^y  jty-. 

5  Wie  hier  ^^Ji  vj.Us  statt  ^y^\  ^yo^j-iio  und  j,^J!^jL*w  statt  j,.  J|  ^^^  yL«* 
steht,  so  steht  in  unserm  Fall  /^^.s  ^*m  statt  mn.^.5  .xa«  .juw. 

6  In  ^3  Lj  vgl.  oben  S.  167  Anm.  25. 

7  Es  ist  also    ^  o..^,   wie  S.  sagt. 

8  Sir.  bemerkt,    dass   man  nicht   mit  umgekehrter  Stellung   sagen    dürfe   i^ic  ^^ 

^.. 

ÄJt^l  *«.j  äjjui    weil  nicht  das  Ganze  Badal  vom  Theil  sein  darf. 

9  D.  i.  es  bildet  das  Prädicat  dazu.     Es  steht  nach  S.  in  der  Bedeutung   von    «i» 
und  c:jl\>. 

^^1^  J^cjJl  ^^  (C.  ^^xJLc)   l^jLc  ^  ^l\  ^\y:>^\  pLäj  ^^c  ^flj-  U!  JJ.UJ!  J^acI^^  ^^I 

11  Vgl.  I.  J.  Pl^.  Z.  22  ff. 

13  J^  «^^  statt  Jjl  ^\^  Incongruenz. 

13  I.  J.  löö  Z  9. 

14  Entsprechend  dem  \^XE   «X  ^3!  Z.  IG.     „Nachts"    ist   allgemein    zu   fassen    und 
bezeichnet  nicht  eine  specielle  Nacht. 

L^i^  L^  ^iyi\  (^*i-  ^\  ^^;sr.  ^5  UjI  ^^^jCj-  ^J!  ^LaU  ^*«;  J.xl!!  ^.^i  ^*j  15 

qI^  IöI  i3^*  "^  00I3    ^iAJI  vyj^>^   '-fJ^^*-»*'3i   iA5>i^  ci^s^  ^^80j.>^^  "bJ^  iCxAiaiLU    ^£ 

16  Wie  in  dem  Beispiel  S.  iJ  Z.  12  ff.     Dann  entspricht   der  Sinn   dem    des  Satzes: 
Ich  habe  ihn  die  ganze  Ewigkeit  nicht  gesehen. 

m  D.  i.  als  Zeitbestimmung  auf  die  Frage  :    Wann  ? 

18  Also  eine  specielle  vorher  erwähnte  Nacht. 

20  Ich  lese  mit  der  Var.  und  mit  Sir.  (äUJ^^. 
»l  Vgl.  zum  Folgenden  I.  J.  §  64  S.  hr  Z.  10  ff. 
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23  Vgl.  I.  J.  nr  Z.  10  ff.,  womit  Sir.  übereinstimmt. 

23  Den  Artikel  fasse  ich  demonstrativ  und  lese  mit  Ca.  «./toLiI  ^%, 

24  Der  (unzureichende)  Grund  hei  I.  J.  f!f  Z.  3  u.  4. 

25  Ich  setze  mit  Ca.  «.sJL  hinter  .;^t  ein. 

C^  -^  ^  ■ 

«ij_Jt  &Ü>Jo  '^  O-AOÄJ  ^^  ^JvAxJ!  Ä).i>L\3  0.*ai!   ciV/o^J  q^  j:^  O-Xao  toi  26 
vjj^^   l^^.^i    L^/  «3^.^    L*jl^  ä^.^  ^^c  t}*^^  U^  &a).c  J.i»J>  Uli  ^2jr!;r>*^5  L«^  t^^^ 

Sir.  c  Is^^.^?  ^\  Xj  ^  li^^J  (j^  li^wJö  oO.^ 
Daraus  geht  klar  hervor,  dass  alle  diese  J^omina  (mit  alleiniger  Ausnahme  des  Mukab- 
bar  1^)  zwar  o.*^Ä^  sind,  d.i.  Nunation  haben,  aber  nicht  [^,j^Xa,  d.i.  (in  determ. 
Bedeutung)  keinen  Nom.  und  Gen.  haben.  Auch  I.  J.  sagt  nur  von  ,^«,  dass  es  in  de- 
term.  Bedeutung  oy^JL/i  .xi  und  o^a^ä.«  ^.^i  sei  (Hr  Z.  11  ff.'),  von  ^^v,  sagt  er  aber 
ausdrücklich  (flf  Z.  3),  dass  es  v_iy«2AX  sei,  und  daran  schliesst  er  ^  und  die  an- 
deren ^^Jo  an.  Hiernach  ist  I.  J.  hl^  Z.  9  ff.  und  nachher  überall  nur  ^^  ohne  Nuna- 
tion, alle  anderen  ^^Jö  aber  (gegen  Fleischer,  nach  welchem  ich  die  Nunation  nicht 
gesetzt  habe)  mit  Nunation  zu  schreiben.  Dafür  sprechen  alle  Mss.,  auch  die  des  Mu- 
fassal;  auch  die  des  I.  J.  haben  fllf^  Z.  23  f ,jCj  ,  was  ich  auch  auf  Fleischer's  Rath  geän- 
dert habe.  DerLisän  sagt  über  hX^:  J^^  '^j^  '»i^  ^j^J  A'^^j\  Jj-äj  q^  ^jx}\  q^ 
c  8tXi  3!  »>Aj.Ji  i3  ^Aj-j  Darnach  hätte  auch  Lane  unter  ^  die  Sache  incorrect  dar- 
gestellt. Freilich  scheinen  die  arab.  Gramm,  nicht  ganz  übereinzustimmen.  So  sagt 
der  M.-al-M.:  ^j^^-  ^  ,^^j      ^  ool^  !3i.     Howell  §  64  übergeht  die  Frage. 

27  I.  J.  lif  Z.  8  ist  zu  lesen  ^^^  i\j^£  und  $Lm^^  ^Jss^y». 

28  Ich  lese  mit  Ca.  ^Acyj    I.  J.  t^^r  Z.  3  ff.  erklärt :  Zur  Zeit,  welche  Inhaber 
des  Namens  äy>^  iCJUJ   u.s.  w.  ist,    dem  Sinne    nach  s.  v.  w.  'i^    ^JUi. 

j  ^^ — ^ — ^ — *^'  ^  l-fj^  Oj^  jAfi  '-fb-^:'  Cr^5  O/aÄJl  Q.»   (öyo  ,^\)  Lj*^  l^t^-ii 

Der  Unterschied  vom  Acc.  "  LÜ  IlXä/o  ist  nach  Sir.,  dass  sich  hier  ^^^  ergänzen  lässt, 
bei  »^  oli3  aber  nicht. 

So  der  Lisän,  welcher  auch  einen  Schähid  giebt. 

^3  üL-Li  ^-AA«  O^Ä:»  o^  J5^.  ^5  qUjC^Xj  "iJ  J^xä^  l\*j^  LiLia^  cX*j  ^*^  ^  30 

1)  Der  Grund  des  (3j».c,   welchen  I.  J.  angiebt,   ist  nicht  stichhaltig,    weil  er  auch 
von  den  folgenden  {^^Jä  gelten  würde,  welche  aber  nunirt  sind. 
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olsj^l  ^s-^g^  üir^'^  '"****'  '■H^'  ^J^^i  OjXääJI  ^y^  U.{*^^  1^*^^^  O^J^  ^^  »iliAju 

31  ^^jiC^X»  ^  s-  V.  w.  o^^AoÄj  ^ . 

Vgl.  Anm.  28.    r^UJl  tLfw!  ^;^  c^wmm^aJ  oio  jj**ü  q'^J  38 
Also  derselbe  Grund  wie  bei  g"^  o!3-    Der  M.-al-M.  erklärt  diese  Phrase  so: 

luJJi}  y^  ^  Uy  XöHa-tt  KaJ^ääII  ^  vi>.AAaJL5  KJjiiA:^!   Lplj^/^sj^  j»Lä^  \;i/^  oLäo  ^ 

33  Welche  nach  Einigen  nur  im  Acc.  als  Zeitadverbia  vorkommen.    Vgl.  Lane. 

34  Nach  den  Varianten,  welche  auch  Sir.  erwähnt ,    sagt  dieser  Stamm  auch  oti 
»^  und  äJU  ot3. 

Ijyb  v3s?«Xm«J  ^I  K(Z  »"^y^^  !;^3  IcIawJ!  JüLij':^lj  «.L-»o  ^ö  ^  üLAJ  iA5>LäJ!  35 

^3  *.Asi  j*Mi  JLäa2   5;5jA9   *^>**  j^^.    ^^^   J^^   "-^ä*    *^'   Lil-OSJ   Q^  jW"   '»^'^  iuXj-"  iÜÜÜ 

U  j — /«^  JLäJ  ^j*JI  »iXÄ^  L^y^  ^^  i^  »Aifi  U  aw^'i  v>^-^.  q5  /Jfi^ü«!  xJl  ^J^J  ^* 
Vgl.  I.  J.  rrr  Z.  6.  7  u.  ^  I  fvl    Seh.  cO^yJJ  »Jjlj  U^  ^j^vwa 
36  D.  i.  du  hast  versprochen,  etwas  in  dieser  Zeit  zu  thun. 
L- fl_5  (A^»lj  ^^Ukjtxj  fUw^  «.L*jo»|  sLjsm^^  L>LMfl^  it*».^  p-'-*"*^  N^  t^  Jljij  3'^ 
ci^*3J  U/  KjuJCts^  oIsj";^  Läs^  U-p"^  !lX:>5_5  \.^\  U^äJLä^^  ^[jJl  ^^jw  Lg-^i  ^"^  c^^-yo 

&«JLc   .xjw  (j«^J^   *"5l^^^  i^J^  *^  U*^  '»^^  ^  t'^'*  „^'♦-**'^  3^  >^*^;  ^^^"^  Oj-^jAöÄ» 

i5  q"^.».  >^  l-Ht^s  ^^  _«y*^i  qI  *L«^  r^"*^  *"^  .r*^  '^^-J^  *^  '^;"'  ^  o^^  ^Jl?"** 

cülXjIs  pLm4L  duLj'l 

38  VV^ie  in  den  vorher  erwähnten  Phrasen. 

39  Er  meint     La*«  UQd  pLmjo  ,  nicht  eigentliche  Infinitive : 


1)  D.i.  die  Erwähnung  von  ju-    ist  nicht  nutzlos    (O^aä^  «V^)'    während  in    .x*« 

»L*iwo  — Lyö  xJlc  die  Erwähnung  von  tL*wo  nutzlos  wäre,  wenn  die  Reise  bloss  am 
Morgen  und  nicht  auch  am  Abend  erfolgte ,  d.  i.  wenn  die  Annexion  hier  ihre  gewöhn- 
liche Bedeutung  hätte.    (Eine  ganz  vereinzelt  dastehende  Anwendung  der  Idäfe). 
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Ein   eigentlicher   ursprünglich   unflectirbarer   Inf.    (wie    .,L^u«)    ist   bei  Sib.  nicht  er- 
wähnt.   S. 

40  Weil  diese  nicht  ausschliesslich  als  Zarf  gebraucht  werden. 

41  Nach  Sir.  darum,  weil  diese  Adj.  auch  in  anderen  Verbindungen  als  als  Zeitbe- 
stimmungen gebraucht  werden  können.  Der  Nom.  würde  also  unklar  sein.  Vgl.  I.  J. 
S.  Ho  Z.  1-9. 

4*4  Also  auch  hier  kann  das  Adj.  f^L\    nicht  ohne  Subst.  ff.li\    im  Nomin.  stehen, 

obwohl  es  nur  durch  »J»  davon  getrennt  ist. 

o  i    ' 

43  Der  Nom.  i_^_.s  ist  derselbe  wie  in  iuLji-l  *o  »ulc  .a*«.     Vgl.  Sib.  §  43. 

44  S.  V.  w.  ^Ja,  aber  während  dies  als  Zarf  im  Acc.  stehen  muss,  kann  "l^ 
auch  im  Nom.  stehen,  weil  ausschliesslich  von  der  Zeit  gebraucht.    S. 

45  Da  nun  dieses  Subst.  im  Satze  „^.^a^  d.  i.  implicite  enthalten  ist,  und  an  Stelle 
des  Subjects  steht,  so  ist  es,  wie  wenn  es  hiesse  bljvb  ,km*1\  xJLc  .jum    S. 

46  Wie  \a  und  ^_^Js,  welche  als  Zeitbestimmungen  sogar  im  Nom.  stehen  kön- 
nen (vgl.  Anm.  43).    S. 

47  Die  Sifa  isty»jj;  ^^  und  ^^^.^^i  ^^, 

48  D.  i.  wenn  die  Adj.  selber  die  Sifa  eines  Subst.  bildeten. 

§  45. 

1  Vgl.  I.  J.  §  39.  §  436  S.  ivv  Z.20  ff.  §  76.  'Sib.  hat  in  diesem  §  manches  Eigen- 
thümliche. 

2  J>*av9  ist  hier,  was  sonst  /  äJLla*  Jytft^  heisst. 

4  Z.  B.  \ijo  (Aj;  Vi-Jwto-    S. 

fXAC  Ujv.\5».  J.*äJI  ja>ö^  Jj^äJL  «i.  (3yiÄl\  ^^jl  7 
8  Ich  lese  mit  Sir.  und  Ca.  jj  Jotail  v;>sii^,    so  dass  ju  Subject  zu  y^^jLi^  ist. 

Joiäi!  c>JLi.ii  OJü  ^^jXj  ^^I  ^ibJu^  (d.  i.  die  Textlesart)  v-jbJÖt  ^^  ,^JJ!  tJsJ»  9 

1)  D.i.  ein  Masdar,  welches  als  absol.  Object  steht.  Dasselbe  ist  nachher  JLxi^ 
ohne  .Oua*. 
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11  So  dass  das  ^34r*ÄÄ  irgendwie  specificirt  wird  und  nicht  als  Subject  die  reine 
Tautologie  des  Prädikats  ist. 

Q^  Ji^i    (Jlü  xJLXs  v_jj*^^  '^V"  Vy^  (3  «j:V*"^  i3^^3  Vj*^^^  ^tiAftl  j«.5'  Jot>  13 

14  .,L  ist  etiamsi ,  und  das  grosse  Spatium  bei  Derenbourg  ist  zu  tilgen ,  da  das 
Folgende  mit  dem  Vorhergehenden  eng  zusammenhängt. 

15  iü./to  ij.»  hängt  von  ^  ab,  und  ^  steht  hier  virtuell  im  Acc.  Der  Satz  ist 
bei  Sir.  nicht  erklärt. 

16  D.i.  die  Person,  welche  das  Schlagen  trifft,  und  welche  Subject  der  Passivconstr. 
sein  sollte,  wird  nicht  genannt.  Wenn  das  g,i  Jytä^  dabei  steht,  kann  der  Inf.  nicht 
Subject  der  Passiv-Constr.  sein.    Vgl.  I.  J.  Ivv  Z.  20  ff. 

1'5'  ...Lä^.^-  wohl  =    ..[}^^,  von  S.  nicht  erklärt. 

18  D.  i.  bis  zu  seinem  60.  Lebensjahre  sind  ihm  Kinder  geboren  worden,  wo  auch  das 
Geboren  werden  nicht  den  Jahren  zukommt,  und  wo  auch  das  eigentl.  Subject  zu  ergänzen 

ist:  U(c  yv.Lw  »i":^^'^!    &I   jJj  wie  in  dem  vorhergeh.  Beispiel  ^jjiyi  jM*J\  »jJIäjjw«*. 

19  Die  Phrase   v»j^L3otJi  _b-»*o  bei  Dozy  unter  Jp.^-     Sir.  erklärt:    ^^jI*    durch 

Dagegen  müsste  ein  Adj.  immer  im  Acc.  stehen.  —  Ich  lese  \j^  .«_b. 

21  Wie  ^i^  oder  yXi  Z.  20. 

22  Eigentl.  Nachtgebete  im  Ramadan.     Vgl,  Lane. 

23  Als  .Jmax,  welches  als  <_3J?  steht,  mit  zu  subintellegirendem  v_jLiM. 

24  I.  J.  §  65,  auch  zu  den  folgenden  Beispielen. 

25  Der  Zusatz  in  C.  Oj*ä>1  löl  beruht  auf  Missverständniss. 

26  LläU  »j  1.^3  erklärt  Sir.  Der  Inf.  steht  also  statt  des  Part.  act.  als  Häl.  — 
Das  Jb>  hinter  LaA^  fehlt  in  Ca.  u.  Sir.  und  ist  offenbar  Glosse,  die  in  dem  Text  ge- 
kommen ist. 

27  D.i.  als  Gebundener ,  d.i.  nachdem  er  gebunden  und  gefangen  gesetzt  war,  d.i. 

nicht  auf  dem  Schlachtfelde.     S.     »^  JjCs  nach  der  Activ-Constr.  »^  jjä  ? 

88  Der  Acc.  ist  dann  als  /  äJtlax  tVxa^  zu  erklären. 

29  Dies  geht  von  der  Ansicht  aus ,  dass  correct  nur  das  Activum  mit  einem  Jyü^ 
/äJLLw  im  Acc.  verbunden  werden  kann. 
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30  Vgl.  I.  J.  If  I  Z.  11  ff. 

31  lieber  (i)| jj|  vgl.  I.  J.  |^f t-  Hier  müsste  ^\y^\  als  /iJLLi^  ^^xsla  mit  zu  ergän- 
zendem Verbum  fiuitum ,  nicht  als  Häl  gefasst  werden ,  wie  der  Zusammenbang  zeigt. 
Uebrigens  ist  S\^\\j.S^  ^u  lesen.     Dies  Beispiel  bat  bloss  A.     Es  fehlt  auch  in  Ca.  u. 

Sir.  u.  ist  wohl  zu  streichen,  weil  es  sonst  als  Schähid  für  den  Häl  mit  Art.  citirt  wird. 

33  Weil  sie  in  diesem  Falle  das  Nomen  in  seiner  Indetermination  lässt. 
o.L_*ö  \3\  ö..— >LgJ!  ^5  j^-^^i  i3^t  »Aac  Jax\\  8t\.iw5  J^LäjJL  iüij  ou«^  33 

Seh.    f  fji.s>jj\  Jü  v^öS^  xij.i  v^L^'  *10^>w  Ä.iai>  »Jc^!^  äiA^t  CT^^ 

34  Denn  durch  den  Art.  erhält  der  lufin.  die  Bedeutung  eines  concreten  Subst.  Ebenso 
durch  Hinzufügung  einer  Sifa. 

36  Wie  die  Z.  2—10. 

37  D.  i.  von  einem  Activum.    Vgl.  Z.  3 — 5. 

38  Also  auch  kein  zu  subintellegirendes. 

39  Er  meint  die  Beispiele  Z.  2  — 9,  in  welchen  nach  Sib.  ein  Activum  zu  subintel- 
legiren  ist.    Ca.. hat,    von  der  falschen  Beziehung  der  Stelle    auf   die  Beispiele  in  Z.  14 

u.  15  ausgehend,  «i J|  -^J  i^j  ^5u  ^. 

40  D.  i.  das  zu  subintellegirende  Verb,  finit.,  welches  schon  ein  Subject  im  Nomin. 
regiert.    (^^^^3Ä.rs?  J^LäJI^  J.ÄäJl)-    S. 

41  Statt   .  \  "il  möchte  ich  lieber   .  "^  lesen. 

42  So  dass  der  Inf.  statt  des  Part.  pass.  oder  act.  steht.     Sirafi : 

xUL*^  »ULolc  iS^jSS  ^1.^=  i^i^  J^fiLftJi^  J».*äit  ^lX-aoI!  JöäJ  Js£  ^^_f^-  ^'^  ^'  (^*j 

ob"    iki^  jyAi\    Q^    yfli   i_55   Q^   kXa  ^^^  &I^'i  (}.cLftJi    (^^VjW  ^5  i^lAil  ^iAa^II^  wJjÜI   ^5 

o         o 
c^I^  ^1  iJU  qI^ 

43  Nach  den  Beispielen  S.  «j^  Z.  1. 

44  Nach  der  S.  ']\  Z.  3  ff.  gegebenen  Erklärung.  Gründlicher  gefasst :  oder  so  dass 
ein  Verb.  fin.  zu  subintellegiren  ist,  von  welchem  sie  als  absolutes  Object  abhängen.  ■ 
Q:^S  J.*äJi   ^^1^  Uli  J^l  ■iJo'^  J^JC-  ^1^  2j  ^^^  g  ^^i^^  ^;  ^1  45 

jOLLäSj  Lyto  iüljjAD  v3yij  Uy  ^Äft^  «jdÄJs^  1,^02/0  xÄJyto  öJk.Jj.äi'  iJoiä^  <J^  ».(Aj^o^  O^^- 
^AA.i>^  j^'^i  J.*ftil  v5j^^  LftÄjxi  ci^^i  IlXcj»  xJ'tXc^  li^J^ÄT  Jsxäx  J^  oj^^  ^^ 
^5^:*«!  ^^^-^LÜl  j^i!  j^'L>  !t3i_5  ^)iu  Jjjüil  JxäJ  v.jJL:^.  (3j.xftx  aüi  ^i  tiy^  '^"^  (*^' 
j_ft  «ül  ^315  "^^i^  iJJyi^  '■^i^j    W-L-^^  ^»^^  v:>o-y>!  o-X«  ^J^AaJt^  t5^*ftJ5  Joäj' 


1)  D.i.  man  setzt  es  in  der  Passiv-Constr.  besser  in  den  Nom.  als  in  den  Acc. 

2)  D.i.  sie  enthalten  keinen  Jjslj,  ebensowenig  wie  das  Part.  pass.      3)  d.  i.  das  Part.  pass. 
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(XiiA-w  jAM^/9  «Xuj  ^jAAM  oLäas  ^♦.a/0  \a»  y**-J  Lo  i^j^  (»-v^  >.xs  i^lXjI  .«Aaä^JI  \^j>- 

cIcXjlXm  lj.A:a^^  «Aji-Xä«  «.j.^^/«  Vj^^  ItAjiA^  t^As«^^ 

46  1,.*^/«  gleichbedeutend  mit  \j^.     Man  sagt  v_j./to  a^jv>-     Ca.  hat  die  Glosse  ^A 

47  D.  i.  weisst  du  nicht,  wie  ich  die  Reime  loslasse? 

48  ^\jsl\  statt  ^lyüt  aus  Verszwang. 

f  Z^^  v5  0^jl\  ^^.^  ^yp"  L-*^*il  ^3  äcX>j^t  49 

«•    O  ^       w    . 

Der  Takdir  ist  v-ysi'^  Jj3  *j*»  ^5^'  j»La»o 

51   D.  i.  er  ist  nach  einer  Richtung  hin  gebracht  worden. 

^!  w^AAvk«  jvcj  lAJSj  ^/^^  Lr-:^!^  (3y*^^  er»  ß-  ^jr'  -^^^  f*^  »)^^'  ^3^3  Q>y  53 
^L^av«  xj*:^  wJ-^  y«*.-^  (»LÄ-i?^  ^  "^-b^^-  *^^  l5'-^J'^  *^^  •^'-"  |»LäJI  t«APv3  *-gJ>ä 

'  .  j  j 

fiuoLÄx  \J!  CJLC24JI  *Läj3  usLäJ!  ot\^^  .»^mJ!  qL^  ^  i-\PJ  y.iAiüÜI  q^^ 

54  D.  i.  mit  Kinderkleidern,  d.  i.  sie  war  noch  ganz  klein. 

».J-Ä.4JI   ,vX*aJi  ^Jä  &A*ai  ^y!  &aJLä  J)!^I  («x^^  (3<-^*i^.  "^  V-ijIaJl^  Jju  (**^^  (_$-^  ^' 
^U>  ^^i   qI^'j  ;3ry^i!  t^  3is>  w^  Jüilcj  ^Iji  ^5  ^1  ^  L^  aJ^  ,^jw  Xxs  J^Lxil^  iu 

»j"iJ  .LiJI  JäÄi  JwÄ  XxAviijJI  «Jjjtj  8jUm  cXJ*  (»l?  ^^jt  c^j*^  1-^;*  iuAs  .Ui  til  J.L? 

j5  iüoüU  jLiJl  ^lä!^  vi^Jj^l  oA^  _^,*jiij"  ^^>  J^  |.U5>  ^^  »jLc\  qLo^  v>M  «"bJ 

u;ol^  s(y«!  OU0^     ^(«-^^  ('^^^^  Oii^j  *-^j:i  (*-^f^^  ('^^"^  (^^wCajI  (3^'  ^•«•^3  v_AAaJÜt 

OS)  ..  > 

(-.oiJLj  t;;^?*^'  ^  ^;ii**ö  S^  v^^  t.5;!>"^  Lr*'-i-^  CT*  i^i  'is^S  u*^*^'  e>Jl^  ^^-^»Jl  »jaä*« 

Seh.     f  ^yt^\  ^j^  KJLaä  j»jtAj>j      &a9 
Sir.  sagt:  xi!  tsU^^ ^^^sj-Jt  ItX^^o^i  Il\^  »^v3  ^jlki*!  w^a-U»  ^^I  J^^\  f^j 

f  »JcAAAM  *JÖ  L^  ^J^"  ^  1;"^**^  Q^  qI'3  vü^j^J  v5  ^^»AJI  ,Lxj  jufi  xjjli 
1)  Wohl  mit  Recht,  2)  Das  non  plus  ultra  von  Künstlichkeit. 
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§46. 

I  Andere  Lesart  nach  Sir.  VjjJi^  als  q^Ljco  zu  JoiäJt  ^J^, 

JawJI  j^l^  !il^  ^jß   \^^  q\  o>i;Ä  vi^ijj  U^  Je?)  ü^_^l  oi  j:  vi^JJis  4>**^^  »^^^ 

3  Ist  nach  Sir.  nicht  i^jvjiil  iü».,  sondern  JLxJl  ^cJtv.  tcül  ^^J^  ^''^  *°  '^^'^  Sätzen 
_^  ^jji  l\j^,  ^AJij  w^^Ji  und  LaJAJ!  vj  t^  ^^\  ^J  ^1 

4  D.  i.  ob  die  Frage  innerhalb  des  Bereichs  des  Wissens  oder  des  Meinens  gehört. 

5  Insofern  es  über  den  Bereich  des  Meinens  erhoben  wird. 

«•(iLJLc  ^  JiÄJwi  L\i  xSl  i;;^-^^  vii*.*)*  vij*Ii>>i 

6  D.  i.  man  will  ihn  in  Unklarheit  darüber  lassen ,  welcher  von  beiden  dort  ist, 
während  man  selbst  es  weiss.    S. 

f  U^äÄAw.^  \iyjS  ^J^  (!i)JLs?  v^Ipli^l  vii«.U>-l  iXi  'V 

8  D.  i.  bald  einen  bald  zwei  Acc.  regieren. 

9  Hier  regiert  JLc  zwei  Accusative,  in  den  folgenden  Koranstellen  einen.  —  Abul- 
Abbäs  will  I.aS>  als  Häl  auffassen,  nach  Sir.  falsch,  weil  man  dann  auch  müsste  sagen 

o 
können  (j\jl^  -xi»  »^*  (als  Häl-Satz). 

10  Welches  immer  nur  Einen  Acc.  regiert. 

II  Hier  ist  ]o^\  das  erste  Object,  und  der  Fragesatz  steht  an  Stelle  des  zweiten.  S. 

G  o  .  O 

13  Denn  da  der  Satz  auch  lauten  kann  Ju-  ^^t^  yi\  vi>». JLc  >  so  gilt  Ju;»  auch 
wenn  es  vor  dem  Fragewort  steht,  als  virtuell  unter  die  Frage  subsumirt,  und  As:  übt 
dann  keine  Rection  darauf  aus,    S. 

13  ;^A^3i  könnte  zur  Beweisführung  auch  fehlen. 

14  Nach  Sir.  regiert  J^  bloss  in  der  Bedeutung  von  JaXi\  den  Acc. 

15  Denn  man  fragt  hier  nicht  Zeid,  in  welchem  Fall  JL*«  trans.  wäre,  sondern  man 
fragt  darnach,  wessen  Vater  Zeid  ist. 

16  Ca.  missversteht  die  Stelle  und  setzt  J^ä, 

VS  Insofern  Chabar  und  Mubtada  sich  gegenseitig  in  den  Nom.  setzen. 
18  Und  darum  kann  in  unserem  Satze  Zeid  ebenso  im  Nom.  stehen,   weil  virtuell 
als  Subject  zum  Fragesatz  gehörig,  wie  das  zweite  von  "  ^  abhängige  ^«,t  als  virtuelles 

Mubtada. 
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20  D.  i.  mit  ^^  (j.L^x^^i  icJ^iv.  j.L^*."ii  ^5  ^l^[\  ^^^). 

21  Wo  der  Fragesatz  ganz  hinter  der  Fragepartikel  steht. 

22  D.  i.  als  zweites  Object  der  Activ.-Constr.,  welches  im  Passiv  im  Acc.  stehen  bleibt. 

23  Wo  eine  Kection  des  vorhergehenden  ^j^JLc    auf  das  Subject   des   abhängigen 
Satzes  (;i>».ii')  undenkbar  ist. 

24  D.i.  ich  weiss,  wessen  Vater  von  ihnen  Zeid  als  Kunje  hat,  d.i.  Abu  Zeid  heisst. 

25  D.  i.  ich  weiss,  wer  von  ihnen  Abu  ßischr  heisst. 

26  Vgl.  Sib.  S.  I.f  Z.  5  ff. 

27  Denn  (j)uu5  i  (wo  das  Suffix  nicht  zur  Constr.  gehört,    sondern  als  redundirend 
angesehen  wird),   muss  als  u-jLäJt  Xj^,  ausser  dem  Suffix  zwei  Acc.  regieren,   was  nur 


geschieht,  wenn  ju;  im  A-cc.  steht. 


'^■^j 


28  Und  kann  darum  nicht,   wie  ^\     ohne  Suffix  (als   (.^^äJ!  iu».)    von    der  Rec- 
tion   suspendirt    werden,    weil  auch    A.*i>i  immer  ein  Nomen  mitPraepos.  regiert,  also 


nie    ^x\.A  sein  kann.     S. 


29  Ebensowenig  wie  ^|    ohne  Käf  als  ^.JlüJt  iü^  .    In  beiden  Fällen  könnte  j^j; 

im  Nora,  stehen,  sowohl  wenn  (ö)jji    (wie  ^cj    ohne  Käf)      iJL^  wäre,  als  auch,  wenn  es 

ff 
wie  J,..x5>|    bloss  Ein  Object  zu  regieren  brauchte,   da   dann    der   ganze   Inchoativsatz 

j^  CP  J^^  '^■]  ^^  unveränderter  Fassung  dies  Object  bilden  würde. 

-  .  c  o     "  E  CS 

o'  ^y^  O^  '^  0"^^^*^  ^  oy^-  o^  er*  ^j^^^  (5**^  6j-^^  ^^-^f.  (»^     (jh^^y^^  ^^ 

ff-j.^i!  ^5  ^j  j_^vjK-.  l\:>^I  u«*'*^^  t\5>^i  ^  |.^l  q":^  ^jJIj 
Qij  Sr'5'^^'  CT*  «c**^^  iS*^^*^^.  o.*3  (^^  "-V?-:^.  Ä^iLxI!  »Iaä^^  .vAao^  j_^v.AÄsii  32 

j^^X-Jl^  jJtXä;^'^  j4;LP^^i  i^^»  ^-«IjtJI^  O^!  ^J.c  UjüJ  u-oai  g^i  LX5>LäJI  33 

i5-*— U_5  /jJI  J^i  y^U'JJl  JLftj^  ^^/»i  Lpj^>;^  ^i^Ail  j^L^J^ii,  c:jiJ>  v>' j:i>^'^ 
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§  47. 

1  I.  J.  §  187.    Vgl.  J.  Roediger  de  nominibus  verborum  Arabicis  §  1  u.  2. 

2  Der  Ausdruck  des  Sib.  ist  Umscbreibung  des  gewöhnlichen  Ausdrucks  JLxs"^!  tLfwI. 

Sir.  erklärt. :  iCjUiX»  ^^  Lg.*/«  JjtÄi!   J'tXj  ^1  j,4r:$^j  *^^  yi^JI  J.*5  5-toy«  c;*.*/^?^,  iL^w! 
fiJu;  v»j./to!  ^50w  3  iiAj;  Gyto  tiUyü'  J^xäJJ  &i_5^I(  j^ImiHj  ■cy-*^^^  «Jaäi  q^ 

lot_5  L^  ^^  J'läj  q!  j.bUJi  j  ^büii'i  L^*^'^  k^y  ^  ^^"  ^'^^  ^-'^  l?-^^  ^j^  i3j-^^J 

w  CO- 

«•f.lcXä":il_5  (.^1  ^£  8^3  ^Ä3  o!Jö!_5  OjXaJL  8^^'i  a^  olj 

4  Ausser  dem  von  I.  J.  S.  f  Iv  Z.  4  flf.  Bemerkten  erklärt  Sir.  das  End-Fath  in  j».j.  aus 
i^^L/LaJ^  tLüxil  Dass  hier  Fath  statt  Kesr  gewählt  ist,  erklärt  er  dadurch,  dass  das 
Zusammentreffen  mit  dem  vorhergebenden  Ja  vermieden  werden  soll ,  wie  in  <^jS  und 
.-ji-     Er  giebt  der  Basrischon  Ansicht  den  Vorzug    vor   der    von  El-Farrä ,    weil    lXjj. 

an  Stelle  von  J»».!,    aber  nicht  an  Stelle  von   ju    steht  «.üj  L^x  !i3^Lo  ...t^aj  n^) 

5  Vgl.  I.  J.  §  189. 

6  I.  J.  §  191.  Auch  werden  ">  und  ^  jedes  für  sich  gebraucht.  S.  Vgl.  I.  J. 
S.  o!t^  Z.  15  ff. 

7  Der  folgende  Satz  scheint  überflüssig  und  fehlt  in  einigen  Codd.  Uebrigens  ist 
y^y^\  ZU  vocalisiren. 

8  Vgl.  über  diese  Formen  J.  Roediger  a.  a.  0.  §  3. 

(^  j"  Lol  *      L?A*J3)      «-»io^i   io   ij^aX:^.   «m^JÖI^j  qUJ^^  Up"^  j^Li  'ukoi»^  ^jUj'lAJt 

iJ*^  (Jo^i  ;^!)  ^  ^1     *  L^L^^i  ^aJ  o^i  ^  J-  U   *  _5  *   l^^lj^;  ^JJ  oJI 

Sch.      c-«^»**>Äaj  ^1^  '-^j-''^  U:^^  j^-  O^  er* 

10  Vgl.  zur  Constr.  Jo-    q^  s'.vi  ail  statt  :i>    (als  Temjiz).    Die  ganzen  Verse  bei 

I.  J.  olo    Der  ganze  §  193  des  I.  J.  ist  hier  zu  vergleichen. 

U   Vgl.  I.  J.  §  198. 

12  Dies  8^ ,  dessen  imperative  Bedeutung  nur  gezwungen  herausgebracht  werden 
kann,  fehlt  in  Ca.  und  bei  Sir.,  auch  bei  I.  J.    Vgl.  Lane  unter  »^5. 

Jahn,  Sibawaihi's  Buch  über  die  Grammatik.  12 
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13  Sie  bilden  also  auch  keinen  Dual  und  Plural  und  kein  Fem.  Dass  aber  dennoch 
ein  ^yxLäJJ  -fc*/to  darin  liegt,  erhellt  daraus,  dass  sie  einen  Jcxi'lj  erbalten  können,  z.  B. 
(iV-wÄi  c>sj|  5l\j^  j\j^s>  und  ^yt.,j>i  |  Ju^  ^t,Ä>    S. 

14  IJ^  J^  ^\  xJlfi  v^Ui  (vgl.  IJ^  in  Z.20). 

15  In  ^i)EL;S^Jl  ist  Jca  wegen  des  Art.  Verbalsufffx. 

16  Sie  stehen  also  nicht  in  Annexion,  können  nicht  mit  dem  Art,  verseben  werden 
u,  s.  w. 

§  48. 

1  I.  J.  S.fiv  Z.  4— 7  und  §  188. 

2  iS.ijiXa  steht  als  Masdar. 

3  f  vJbJlj  UJ5  ^>ao  «Jai  iJo^-j  JJl«  IkAP  Vgl.Lane  unter  ^j^i  u.  I.  J.  o.ö^ 
wo  nach  unserem  Text  .  j^a.r.?  zu  schreiben  ist. 

er»  («■^  J^^      iuiyiil  ^J^  ^^i^^  ^  i^  Kilj/  (joj  (H^^  c:/jK  iCÄ^iaä  uä*£>^  4 

So  lese  ich  mit  Ca,  statt   .«jL«JÜ8. 
j J  ^\  6yiJ\  1 J^  -viUU  ^^J^l  i3Lft5  "l^j  ^o^  ^j  IlX^  u^\1x}\  jj\  v3i5  5 

^^; li  ^ljtX._JI  oo,!  y  Jüis  ^L^  xJlc  s^Lüöl  ^l/j  1  ji^i;  t\^ij  ^\  j>\  Ju-  ^Ö 

6  Nach  der  späteren  Terminologie  ist  dies  nicht  eine  Erklärung  als  Häl,  sondern 
als  absol,  Object. 

y  D,i,  eben  als  JoiäJ!  **«!.    In  Z.  10  ist  besser  ....XilS  zu  lesen. 

8  Insofern  man  sich  dadurch  speciell  an  Jemand  wendet. 

9  Ueber  seine  Auffassung  als  Nom.  vgl.  I.  J.  o.o  Z.  11  ff, 

10  So  dass  Zeid  Subject  eines  Verbalsatzes  ist,  \j>  mit  Verbalbedeutung  den  Acc, 
regiert  und  i^.w^i  Ta'kid  des  pron.  suff.  ist. 

11  So  dass  13  als  Nomen  steht  und  der  Satz  ein  Nominalsatz  ist, 

lÄ  Insofern   es   wie  das   Käf   ein  Fem,  bildet ,    und    ebenso  zur    Anrede   dient.    S. 

üebrigens  ist  Z,  4    ",!  nach  ,3Jij  zu  lesen  (iüLX^  Ac\ 

13  Verändert  wird  in  dieser  Phrase  nur  das  Käf,  nicht  das  Tä,    welches  immer  in 
der  2.  sing,  masc.  steht.    Vgl.  S,  6,  40  fjSJS-    Steht  aber  ^f    in  der  Bedeutung  von 
(und  gehört  zu  den  Verbis,    welche  den  dopp.  Acc.  regieren),   so  kann  sowohl 


das  Tä  wie  das  Käf  verändert  werden,  z,  B,  UTL^XjI.I  und   ."  XlL1,l  u.s.w.    An  unse- 
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rer  Stelle  dagegen  hat  es  die  Bedeutung  von  j.jj,=>\;    z.B.  ^j  U  !joj  ü)wXjU    in  der 
Bedeutung  von  ^xs  Le  Juj  ^^jc  6^^i-    S-     "^S^-  ^nm.  27-30  auf  S.  17G. 

14  Lies  Z.  8  mit  Ca.  ^^J^}^^i,    Nachher  ist  ^Ijj^  Ijis  xÄc  Sifasatz. 

15  Vgl.  zum  Folgenden  I.  J.  o.l  Z.  4  ff. 

16  Aus  dem  Verse  Sib.  S.  |lv  Z.  18. 

ly  Sofern  das  Käf  für  die  Constr.   SiAjI;  ist.    S. 

18  I.  J.  If .  Z.  8  ff. 

19  Mit  der  Sifa  meint  er  nach  Sir.  den  AaS'Ij  (wie  (ji)k.M<wÄi))  der  ebenso  behandelt 
wird,  wie  der  'Atf.     Beispiele  in  Z.  20  und  S.  |.o  Z.  1. 

20  Ich  lese  mit  Ca.  ^j^aj-  Die  Textlesart  müsste  sich  darauf  beziehen,  dass  das 
Pronomen  erst  als  conjunctum  (AfTormativ),  dann  als  separatum  erscheint,  was  aber  doch 
zu  künstlich  ist.     Vgl.  auch  das  unmittelbar  Folgende,   wo  das   .A*>to  im  Imper.  fehlt. 

Äl  Ich  lese  mit  Ca.  ^JJ!  Jwac^     Bei  Sir.  fehlt  dieser  Abschnitt. 

22  Denn  «■  ^,-^|  und  ^   können  ohne  vorhergehendes  „^^  angeschlossen  werden. 

23  Natürlich  beim  ^bc  unter  Voraussetzung  der  Wiederholung  des  .^aisx  als  .^li/«, 

24  Z.  9  ist  ^35  zwischen  JÖ  und  ..,^ju.>!  mit  Ca.  einzusetzen  wegen  der  folgen- 
den Parallele  ^^st.^-^!  («.ÄJl  yiiü". 

25  D.  i.  dann  können  Sifa  (d.  i.  Ta'kid)  und  i^bx»  nur  im  Nom.  stehen. 

§  49. 

1  D.  i.  die  Wörter,  welche  nicht  in  Annexion  stehen. 

2  Ca.  liest  deutlicher  u-«~bL^'  c>«-'^  i^K 

3  Die  ursprüngliche  Constr.  von  ,^A&  ist  nach  El-Mäzini  ^^\  {^As.  ij-%  »(ÄJ> 
{^ji  Q^ ,  von  (iliAJLß  :  liljoLc  i^  » js.i»  und  von  ^^^  ;  (ii\.*Ä3^  ^J^  ^j^\  q^  8iA>, 
Zu  ^c  ^  giebt  Sir.  den  Vers  des  J.Aä*Ji  *>t jv«  >  ^^^  ^^ch  im  Lisäa  steht ;  oA£  * 
*  L^^i?  >■  U  wXäj  L^aJLc  q^  und  die  Phrase  », JLc  ^j.,  ij^f». 

4  Besser  mit  Ca.  zu  lesen  jcJotÄJ. 

io-jjl^     (_ff^'3)  y*^^  t:;^  ^.J^sV*"  *^  J"-^'  l5"^^^  J.x*aÄXU  ic>5  bis  üJ^iiAi'  qI^  iJls  jx\ 

12  * 
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^^^  (.bis'  ä:>!c  S  :i^^^^  y>^^  -^'-^^  o^  ^/^  ^^  ^^^'  "-^^^^  ^^  UH^j^^  ^  Lr''-^*^' 
Uli  Q^9  ^^  il»J^  lj^9  j'^'^  ^^'  4^^'  'iiM^Äi'  ^^bM  JöäL  ^J^  ^^\^  J^  JLflj  ^^\ 
jc c  I flj  fC.  Ji5"ii)  ^y^"^!  *>>j-^^  ^^^  J>'jötii  JääJJ(  {J.C  *^.*^**«  l3j^  ^^  "'-P  ^'^ 

6  Ca.  liest  \;^.\Ss>^  was  häufiger  vorkommt. 

y  So  voc.  Ca.  und  der  Lisän  IV  S.  oa  1.  Z.  Derselbe  hat  die  Phrase  (^  Jou. 
Darnach  ist  I.  J.  oTr  Z.  2  u.  10  zu  verbessern. 

8  Dass  hier  liJJOLc  zweimal  angeführt  wird ,  unter  den  transitiven  und  unter  den 
intransitiven  Verhalnomin.,  erklärt  Sir.  dadurch,  dass  auch  Verba  bald  transitiv  sind, 
bald  nicht,  wie  (jjoiäXc  und  ^^  ^^^JiXfi  ferner  |jo;  .,::/Sss-  und  lXj;  ^\  vi>.A:>. 

9  Während  die  reinen  Verba  sowohl  als  ^~.  wie  als  ^\  gebraucht  werden  können, 
so  können  die  Verbalnomina  nur  im  Sinne  des  Imperativs  stehen ,  mit  dieser  einzigen 
Ausnahme.    S. 

10  Vgl.  S.  |,f  Z.  14  ff. 

11  Statt  xxf^  ^J^  hat  Ca.  ^j'i  "^  q^^ 

_^^JLs   äeLJ!  ^^♦Xly«  cLLä-w^   q^  ^3ö  ».i!  j».xLö  (^.jJi  qC  ttX^  JJ:.<j  ^_5>^  «Aäj  lä 
_j^33   .vxLjJ  ^_5^  u\i  xj"^  »i.LXÜ  J^  "-M^  ^^^^  >-^w*j!  yi^  Ut^  i*y^^^  ^-i^^  "^'^ 

c-jxlj  iilii?  ^5  f,^'y  j^^^^  v3^i^  i/J^  »Lijwj  LJUi^  j^^  j»^.=s^  L^^\r>l 

13  Abweichend  von  der  Regel  Z.  2—4,  nach  welcher  der  Nom.  stehen  müsste.  In 
derThat  unterscheidet  I.  J.  zwischen  dem  Käf  in  ^As:.  u.  dem  in  idltXj»,  S.  ot*'f  Z.  2— 4. 
Danach  steht  nur  das  in  idljo»    ursprünglich  zur  Anrede,  das  in    (jj,V.Jle   aber  nicht. 

14  Nur  so  kann  ich  die  Stelle  verstehen.  Fasst  man  e»fe  nafsuica  als  Ta'kid  zu 
'aleika  Zeiclan,  so  steht  unsere  Stelle  mit  Z.  6—8  in  Widerspruch. 

15  D.  i.  mach  dir  mit  ihm  zu  schaffen ! 

16  Ich  lese  mit  Ca.  J^Ull  ji^\^  j^.zs^  xa^'t^wU  ^1. 

17  Ich  setze  mit  Ca.  .y«UJ]  hinter      |^  L*^  ein. 

18  Warum  nicht,  darüber  vgl.  S.  |.ö  Z.  6.    Sondern  man  sagt  (i)j3«!j  vüoI  (äUU. 

19  D.  i.  so  dass  das  Suffix  kein  Object  ausdrückt ,  sondern  zur  Bezeichnung  des 
Angeredeten  dient. 

80  Der  Satz  fehlt  bei  Sir.  und  in  2  Cair.  Codd.  Die  Phrase  finde  ich  nirgends. 
Vgl.  I.  J.  orf  Z.  4ff.' 

21   So  dass  der  an  Stelle  des  Imperativs  stehende  Infinitiv   den  Gen.   regiert,    wie 

^  o   ^ 

im  v-ilsJI  v-),*ii5.    Sir. 
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SS  Also  wäre  zu  übersetzen:  Verfall re  sauft  mit  dir  selbst! 

83  Lies  U^jt^t^. 

g4  D.  i.  die,  nach  welcher  t^^^  im  Nom.  steht,  weil  die  Suffixe  nicht  als  im  Gen. 

stehend ,  sondern  reiu  als  i^'JaJ^JJ  stehend  angesehen ,  und  j^^yli'  und  ^^^  darnach 
construirt  werden. 

S5  D.  i.  wie  |j^j-  A.c.  in  der  Bedeutung :  Bringt  zu  mir  her  den  Zeid.  Z.  9  u.  10. 
Sib.  scheint  auch   \^  zu  den  JUs^l  tL^-^i  zu  rechnen. 

ZG  Statt  der  Uebersetzung  habe  ich  die  Erklärung  in  den  Text  gesetzt. 

87  Das  Folgende  ist  von  S.  nicht  erklärt. 

28  !ju:  ^^  S~>    kann  man   aber   ebenso    wenig    sagen    wie    |j^ j-  » As»-       Sib. 

scheint  ii).Jv>>  hier  nicht  als  lufin.  sondern  als  Subst.  anzusehen.  I.  J.  dagegen  erklärt 
es  als  reinen  Inf.  u.  als  nicht  zu  den  J'jij'^l  fL<v«|  gehörig.     S.  oTf  Z.  4— 6. 

29  In  welchem  Fall  eine  Voranstellung  des  Objects  zulässig  wäre. 

30  So  nach  El-Kisä'i  in  dem  Verse  ^i^:,  ^j^^  rfoUl  l.g.ji  L  (I.  J.  !ff)  u.  in  der 

Koranstelle  ^SiAs.  jJJi  v-iLci'  (I-  J-  a.  a.  0.)  S.  Doch  lassen  sich  beide  Stellen  anders 
erklären.     Vgl.  I.  J. 

31  Nicht  in  der  des  Perfects,    weil  sie  dann  als  reine  Nomina  keine  Verbalrection 

ausüben  können. 

§  50. 

1  Vgl.  I.  J.   §  45. 

^    o   ^     «• 

2  Die  andere  Lesart  ^JJU  ^~»  ist  passender.  Doch  erklärt  Sir.  selbst  die  Text- 
lesart.   Vgl.  L  J.  S.  tri  Z.  11— 13. 

3  Lies  mit  allen  Mss.  x^Jlju. 

4  I.  J.  §  60  und  61. 

5  JJU!  UiyJ:\   statt  A>.A  <JiyJ:\.     Statt  J.Lj.j  hat  I.  J.  Jiv  Z.  21  LLj. 

6  L  J.  §  61. 

jöuiail^  *^ilt  Q-i  .lAüJi  i£),l2Ä3i  \L/^*p^  ^  »3j.o  \J\»)  xJUij  a.U^  cf^^i  V»^-  CT*^  ^"^  "^^^^^ 

Vgl,  I.  J.  ÜA    Seh.     ff-L^  »-otAS  iülJc>-  ^_5i\c>i  bjj^ 

8  Der  Begriff  „Dritter"  ist  durch  die  1.  Person  ausgedrückt  in  ^uiaL^'  und  in 
i^iLi  (so  Ca.,  häufiger  als  die  4.  F.). 

9  Denn  der  Sinn  ist:   der  Andere  möge  den  Zeid  schlagen! 
10  »^   ist  O^i^  zum  pronom.  suff.  in  «^Ij, 
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11  D.  i.  fi'ir  andere  Personen  als  die  zweite  zu  verwenden. 
la  I.  J.  §  47.    Vgl.  über  ^^  De  Sacy  Änm.  81. 

13  Die  Erklärung  des  Sir.  gibt  uicbts,  was  nicbt  auch  der  Comm.  des  I.  J.  enthält. 
^^\S)  Z.  17  scheint  unserem  sie  bei  Anführungen  zu  entsprechen. 

14  Ich  lese  mit  der  Var.  und  mit  Ca.  v_5  c\  ohne  ij, 

15  Das  Suffix  in  LgJ,    wofür  Ca.  Uo  bat,   bezieht  sich  nur  ^a  auf  ^^K^-      Es 
ist  dazu  ein     ,\h.j>  wie  X^^lj  zu  subintellegiren.     I.  J.  hat  S.  |o1  Z.  20  »,\^ 

16  " /s  !cX.Ji  fügt  Ca.  hinzu.  Ebendort  die  Glosse  'giAj>  .y^^  d*^*)^  wozu  die 
Variante  zu  vergleichen  und  De  Sacy  Aum.  85. 

/^"ß]  iü^,-.  S»,^^  ^^=>^  !>)^*>  r&^'^^  ^j/^^  ^'^^  jW^^  ^t^'  a-*-"^  "^  ^^-^  '"^^  ^^ 

•  >••        ^     r 

19  Dieser  Zusatz  erscheint  sehr  müssig. 

20  i^Jlc  als  Vcrbaluomen.     Vgl.  De  Sacy  Aum.  86. 

(31 „OLw'i!  ^x/a  d^x.lc  IlX^i  ^^I^  ^!^  ti)A.w.^s  dVi  j^oxj  Q-.  ^^  «.AJ'i  hUjw   21 

«-i^Lxii  i,l  ;^j>i  Uj^  liUJ  q"^  >^|^j?  e^^Jlc  ^-x-Ä.j  ^^J^  w«!  «.a;o  "li^ 

32  D.  i.  gieb  dich  nicbt  mit  ihnen  ab.  Meidäni  bei  De  Sacy  erklärt  das  Sprüch- 
wort anders  als  Sirafi,  dem  Sinn  des  Sib.,  wie  De  Sacy  selbst  sagt,  wenig  entsprechend. 
Gemeint  sind   ,ji,.:>^J|   jsiy     Sir.  erklärt :    ^^_s  (jv^ i  j_^i.j».i|  ^n  8L.g.Aj  tiUI  ^ii 

«-»^.AÄ  j!  f^A^  ^^  ^1,5L5C:Cj^  ^^^L.i;.Xj     Vgl.  die  Anm.  des  Sir.  zu  S.  tll  Z.  4. 

§  51. 

1   Vgl.  I.  J.  §  45  u.  46. 

S.    Jlil  «Ä5>  J,  ^1  Uxi  2 

3  Ca.  bat  hinter  dem  ersten  ^Jj^  j^^c ; 

4  Nach  Ca. :  Möge  er  auf  Abdallah  niederfallen ! 

o  Er  meint  nach  dem  Folgenden  Sj^j-,  für  |t\j-,  v_j,/toi 

6  D.  i.  welchem  etwas  befohlen  wird  is^^   ..•=  .>.^!  icl  -*^')    ■^''^^  ^^^^^  Verbum 

o  >  o 

ist  JJj,  das  zweite  v_;.AaxJ- 

Q»  ».—A3  J.i>Aj  Lc  «./o  ^^Ax.w.J  (J^*5  jU./i3^   ^(AÄc  lÄ^  oui/Jas  !../:  l\jj  v_».Ai2xi  *J 
iC-J^J)  äxIä  -«.Aiayo  ■b5_5  ^L^  J»x3  (-^iaLjS^vJJ  (j^xi  &il  äaS  i3»^Aj  ^ÄJI  (j««.aJJ5_5  (j-w^UI 

ü 

De  Sacy  hat  die  Stelle  missverstanden.    <•  öJI/äsäI!  ^3L*»^i 
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§  52. 
1  Vgl.  I.  J.  §  98. 

<■  \jx=>^  WjLu»   LPlXju  U  q^<J  *UJIj  ^3l  \i^  2 
Denn  wenn  ein  Verbalsatz  folgt,  so  braucht  ^_3  nicht  zu  stehen. 

3  D.i.  man  construirt  sie  ebenso   nach   der  Protasis,    wie   das  Chabar   nach   dem 
Mubtada. 

q1^  ^3  Ll^xä^/«  qI^  j«-m<!  c>i*>  '-..«-oUJI  o^.*>i3i  Qt_5ys\3»  *jw  qI^  qI_5  ^ja^»  ä.1^ 

Vgl.  Aum.G.    cUiijOMMwO 

5  Statt  k^A-Ofc  ist  wohl  /j\>.  zu  lesen. 

6  In  diesen  Sätzen  vertreten  ^j^ä  und  *.^iLv=i  ^^  <li6  Stelle  des  Chabar  (Z.  10). 

7  So  dass  es  das  K/«L/]i    .  |^  ist. 

o 

U  ».As»  jAAoJI  <—*-??.  L?'^^^  y«"^^   ^y^^   ^'^^  l^    T^*^'^!^  j^^   1^*'  ^^   0^-5  <-5^   ^ 

9  I.  J.  Yt^f  mit  Erklärung. 
10  I.  J.  11  Z.  23  fif. 

la  Voc.  3^"^i-    Sir.  liest  J^"i5  .aav^ääÜ  J^c-     Dann  ist   zu  übersetzen:     Indem  man 

nach  der  zuerst  erwähnten  Constr.  (S.  tt.  Z.  1)  \jJh^\    in  den  Acc.  setzt.     Offenbar   er- 
leichternde Lesart.    Vgl.  das  Folgende. 

c«^  Q^  J~^i3si  (^1  15 
14  D.  i.  das    ..1^  nicht  als  das  i^Aailj  anzusehen. 

Seh.     c^,:^^\  jS>*,  \Jj*aA  i3i  i^^^J^  :v^>ä5  (^J^ 
Der  Vers  mit  den  vorhergehenden  bei  'Aini  11  fv 

16  Auch  hier  muss  der  Acc,  stehen,   weil  J\Jä  nnd  -..JUx«  mit  dem  Subject  des  zu 
ergänzenden      |^  identisch  sind. 

Seh.   f  j«-^3  ^L>-t»>»-fcX^t  0)^.9 

18  Da  der  Dichter  sich  selbst  meint,  so  kann  auch  hier  nur  der  Acc.  stehea.    Der 
Vers  bei  Derenbourg  Näbijja  S,  89  Gedicht  |v  V.  4. 
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I<5»5  fU-iil  ^Uä>I  ^^  JJ^'  (iU!  ü'lj^s*!  e;y^*>  er»  cr-b^.  4?^  *:»>>-^*«  ^  19 

L^Lo  "l:^  ^1  l«A5>  s.>.-i:^J  "bJ^  ^l"^^^^  ^^y^  O^^^  j4.A:a:e  il^aj  O^yi  j^S'i  ^J  ^^  s^r'Aäj 

'"         '    *  ,       -  .      ,^        ^£ 

21  Damit  kann  nur  das  v_j    »L  gemeint  sein,  welches  aber  in  dem  folgenden  Verse 
aucli  anders  erklärt  wird.     Vgl.  Anm.  23. 

22  So  nach  Sir.,  welcher  erklärt : 

Aber  dann  muss  doch  im  Text  Z.  20  ».Xa  hinter  fS^i\  eingesetzt  werden. 
i^-iAJ  Oj*>i?'i   L^J^  x5'^  L^Jt  "ä!  <w>.  Q^  t»si  j^  oilac  0;>  sAic  _5(3,Ji  23 
J,  _5[j.-i?  o^    L^c  ülaaaäJ^  f'i^  vTaJI^  L*^=  Lg-*^-*  ii»i'_5i  V;  CT»  ü^*!?"^  '^j*^  ^^   '^^ 

Vgl.  I.  J.  r.f    «-cxi'i  i^Li  ^^1  ^:,^  ^JjJv\ä;JI  :i5'^  .xJi]l_5  ^  ^:'^  !^\  L5>  ^  ^y 

24  D.  i.  mit  Ergänzung  sowohl  des  Verbi  wie  der  Praep. 

25  D.  i.  mit  Einem  Wort  Nominalsätze,  mit  Ausnahme  solcher,  deren  Prädicat  ein 
Verbum  ist,  wie  in  der  Koranstelle  (jJ  l.>\>»«|  t\^»|    .A    was   erklärt   wird  durch  P>gän- 

zung  desselben  Verbi  hinter  ^\  JtL^-^L,  ^^..jCj"  ^  1}..^\  ^^]. 

26  Das  Folgende  ist  Wiederholung  des  Z.  2  u.  3  Gesagten. 

27  So  dass  \jjj^  _  ^|^  _^  ist. 

28  So  dass  dies  Chabar,  u.  der  Satz  ein  Nominalsatz  wäre  (ohne  Ergänzung  von  J^) 

29  Weil  ljJ<.JLc  nicht  wie  ein  Verbum  ein  Nomen  in  den  Nomin.  setzen  kann.     S. 

30  Wie  in  dem  Beispiel  Z.  1. 

^^  qUj — i  JJW.A — J  i.i"i  ^tAii  J^i>0  ^11  t\JV  <AJ  ly*  ^3^^*  O^  -"^-  ^>  '''^j  ^V    ^^ 

f^yAaxJi  äblAö^  .AÄüi!  Äibli>5 

32  I.  J.  öor      Nach    der    Erklärung    des  Schaut,  ist  Uj^'i   zu    lesen    .  |  ^\  ^\\ 

33  yt^^i  ist  zu  vocalisiren. 


1)  I.  J.  e'.f      Der  Ersatz  für  v_j    ist  das  ^      |     (besser  nach  Anm.  23  als  Ellipse 
zu  fassen). 
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L;^^  Sj^.  ^I  j^  l.:^s^  'j^^A^'O  Sj^  J^*-?='.  o'  ^^-^^^  e^^i  J-»-^^-  '-^  ^-^ 

35  Das    Spatiiim  hinter  L.o!  ist  zu  tilgen.    > 
-'^  • 

^yCi  ^1  fLäi!  ^Ij  -5J  vl>>  ^  UJU>-^/i  (jUJ  Li^.;i  o^>^'  ^^  ''^^  ^^ö^  '^^^ 
■— Mr,. ,  11  J>4^'  ,m1  Ufj  Ua-Ä  ü^^aIc  ^|-^-?r.  "^  «1^30^  '«i^:^-^!  «AäÄJ  c  i>    q1  l-«^  ^*^ 

Scb.       «-  (i^JU;   ^_5I-\>>1    I^ÄS 

37  D.  i.  arbeite  ihren  Trieben  entgegen ! 
^l\-*j  ^-Ji  \.jLijZ>  er»  ^l^i  os-A-»^  er»  ^^  lXjI^JI  ^ÄiLv  «.j.»*.**«  iAac  »j.jüjj  38 
^"1  V— ftj  ^  Lp^  l-&t4«  ^LiJl  1*1  xi'^wXJ  8;^^  o^:^•^■!l  J^l  tS  Ixl  (-JlX^  xäJI  ^_5J1 
er»  1-«  qI^  "-^:^;J  ^»  v— ÄJ-^  er»  o'-5  '^''**  'O-J^*"  KxiUül  Lol  er»  ^^  L-iLX.i>  ^'  »,.,^=.^ 

j_^ 11    qI    ^    L_^i    !j.Jl5j    8-^C_5       •j-«.a3"^1    .jAÜäJI    1Ä^    J,    XJ>*a>w    ^Jwi>   lAS^      f  wÄJj^ 

^uUx  y.AäJcJl^  k^l>^  ^-äJI_5  LjJLs  8^-^33  Q^  LTT?"  '■•^•^  l-^<A*j  J.aäj1  Li3>.>  t<^.l] 
L4J  ^i^l  &Jv».AM)  -JiAÄj}  (^-il  (»<A*j  ■••i.i  \„ÄJ.3>  er»  *^'^^'**'  i-Ji  ^:y^  er»  'AjLJI  xX«*« 

^ — jA-äJ  i^s^  t5-*il    1^  gvAJU  ■%  02.J^^3,  V-8.AA3  Q^  c>^'i_5  j^  ^  f^J^  y^yr  CT  *-:^' 
Jwto».  v„ftJy  ^^  »wÄAS^      «"ä.a3Lp>  &]  v^J-i^  L?^^^  ^:^)  i>''^-*^    .y^^^"^    XjLsPL       t:-«-o"^l 

*  Uv^LmJI^i  %^\  ^y^  <ßß  "^  ^^v?^-'*^  ^Lb  tLÄ  lol  "* 

Seh.     cju^^*  er»  (M*'L^lj  ^-!^lj  LaAc  äfjJUil  iC/to^^l  »^j^S^Wwil^ 
Vgl.    .    IV  f^f     Aiui  IV  bl 

39  D.  i.  mit  Ergänzung  von  iC^^LxJl  ^1^. 

40  Vgl.  darüber  I.  J.  \f,  Z.  3  BF.  mit  den  Bemerkungen  dazu.     Sir.  stimmt  mit  dem 
Comm.  des  I.  J.  fast  wörtlich  übereiu.     Anders  Meidäni  bei  Freytag  prov.  II  S.  211  No.  35. 

41  Der  Comm.  des  Sir.  fehlt  bis  Z.  22. 
4a  I.  J.  S.  ^^f  Z.  18—22. 

43  S.lir  Z.  17. 

44  Und  also,  falls  ein  Nomen  folgt,  vor  demselben  ein  Verbum  zu  ergänzen  ist. 

45  Nach  dem  Imperativ  ^XjI  ist  die  zweite  Person  ^j^\i  zu  lesen. 
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46  Die  Lesart  von  A.  gt»  Sl  ist  die  richtige.    ^  steht  ja  nicht  jy^^l    Jül ,  son- 

o  > 

dern  zu  dem  folgenden  Acc.  ist  ein  Verbum  wie  .ü^^'  zu  ergänzen. 

47  Zu  schreiben  ,cJö!  mit  Ca.,  auch  sonst.    Vgl.  I.  J.  §  661   u.  Wright  gr.  §  132 
Rem.  b. 

48  I.  J.  S.I^AO  Z.  1. 

49  I.  J.  S.  l^^f  Z.  22-24. 

50  Hier  fängt  Sir.  wieder  an  zu  erklären. 

51  I.  J.  S.  tri  Z.  10-13. 

52  I.  J.  S.loo  Z.  17-19. 

53  Der  ganze  eine  Wiederholung  des  Vorhergehenden  enthaltende  Passus   von  dem 

ersten   si^SS^  Z.  2  bis   !j,tX*J  Z.  3  fehlt  bei  Sir.  u.  Ca. 

54  Weil  das  eine  Mubtada  und  das  andere  Chabar  ist,    diese  beiden  aber  ^ y9 
sind.     S. 

55  Diese  Ausdrücke  sind  also  als  H;'il  und  absol.  Object  zu  fassen.     I.  J.  §  82  und 
S.  b)  Z.  9  ff. 

56  Auch  von  Zamachsch.  und  I.  J.  §  82    als  I  äl  mit  ausgelassenem  J^t   erklärt. 
Ebenso  die  Phrasen  Sib.  S.  Ib  Z.  8.  14.  16. 

57  I.  J.  §  82. 

58  Ich  lese  mit  Ca.  f^f  und  Z.  16  ^"^1.    Sir.  erklärt  durch  l1^.     Vgl.  I.  J.  |^fi 
Z.  9.    üeberein stimmend  mit  I.  J.  hat  Sir.  «i^K 

59  Nach  dem  Lisan  ist  zu  lesen     1:L^\-     Er  hat       bJUJL       aJUJI  *jjej  J^it  der 
Erklärung  öJ^aü  ^  l^irt^^  *^y    ^^^  Beispiel  nur  in  A.,  auch  nicht  in   Ca.  u.  Sir. 

60  Der  ganze  Vers  I.  J.  tri  Z.  18  ff.  mit  der  Veranlassung. 

61  So  übersetze  ich    axj  ^^y^.    Der  Gemeinte  ist  so  viel  wie  der  Angeredete. 
6a  I.  J.  S.  tri  Z.  23  bis  if.  Z.  3. 

63  Sib.  i,1  Z.  1  und  2.     Ca.  liest  besser  oj  U/  *.xs.x5-     Sir.  erklärt: 

^öju   \i\^  JuJl  ^^s.  sU^J?   ^i)Jjt  Jb  \i'jCs  (.^Ajdi    !ol_5  yiJt  ^^z.  xf^yj»  iLxIiJI  -JtXäÄJI 

«"U^xj  (lies  Ji^)  ^^1  (*.iA:=*J  c!>>^  U^  i3y>jJI 

64  Ca.  besser    S<Xj-    Vgl.  I.  J.  S.  !oö  Z.  20. 

§  53. 

>  »     ,    O     )  »^    O     } 
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§  54. 

1  I.  J.  §  60  uud  61. 

2  Dass  dir  nichts  Böses  begegnet  (mit  oder  ohne  deine  Schuld). 

3  Anders  I.  J.  S.  \<\r  Z.  16  ff. 

(^t  ^_5J>  "^5  LäJU^  v^j^^i^jl  (jHj-^  o'^  O^^  '•■*^-''  '•*^^-5  ^rij'^-^^  0!r^=^  O^  .^ÄÄ^j  "i 
(C.  ^1  ^1)  ^NJ  Ij^^^^  LS^Lijw  ^J^  oj"^  lX*v^I_5  oJ^  j.j^i  J^^!  Ujj  i^5>>  JvÄJ 

Vgl.  I.  J.  \t  Z.  12  ff.  besonders  Z.  20  zu  Sib.  Z.  13  u.  14.    <■  U^xs 

.     5  ,.^.^1  ^t\;>  öJ^Lü.^   .^c  (C^^'  («i  '^^  i*  Hütet  euch  davor,    dass  ich  es  sehe, 

dass  Einer  von  euch  den  Hasen  schlägt.     I.  J.  und  Sir.  ergänzen  ^.^^^  j  ^^=)j^>-l  ,..! 

V_BAiWiJll. 

6  Von  Sir.  nicht  erklärt.     Der  Sinn  der  ersten  Phrase  scheint  zu  sein  :    Hüte   dich 
vor  ihm!    und  der  der  zweiten:    Schütze  mich  vor  ihm! 

7  D.  i.  entferne  dich  von  ihm  und  entferne  ihn   von   dir   (im   2.  Beispiel   mich    von 
ihm  und  ihn  von  mir). 

8  Hinter   .£•  hat  Ca.  i-/.ij.j. 

9  I.  J.  IT.  Z.  22  ff. 

10  D.  i.  kümmere  dich  nicht  darum,  ob  er  mit  dem  Kopf  an  die  Mauer  stösst. 

11  Allgemein,   daher  ohne  Artikel.    Sinn  :   Ueberlass  Jeden  sich  selbst ! 

12  ,^As.  als  Verbalnomen.    Vgl.  S.  1.1  Z.  1  und  2. 

13  So  dass  also  zu  ^^.«.£3  noch  einmal  cji  ergänzt  wird  und  es  nicht  ^xa  ^»mla  ist. 

c-j^JI  ^$\  ^\  ^LäjUxj  <^y:J:\  J^^JIj  J^li!  "^^  14 

15  Vgl.  I.  J.  S.  tii**  Z.  11  ff. 

16  Ich  lese  mit  Ca.    c-s-  statt  ma.5>. 

17  D.i.  es  hat  dann  nicht  Verbalbedeutung,    wie   (i)L! ,   auch   wenn  es  allein  steht, 
solche   hat,   wie  S.  Hl  Z.  9. 

18  D.  i.  nimmermehr  kann  ich  ihn  ertragen.     Vgl.  I.  J.  I'lf  und  Hariri  II,  510    mit 
der  Erklärung  im  3.  Bande. 

Vgl.  i.  j  fif  z.  10  ff. 
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19   D.  i.  beklage  sie  nicht,  weil  sie  gestorben  sind,  sondern  weil  sie  sich  von  ihren 
Angehörigen  losgerissen  haben. 

I.  J.  olö    Seh.  «"^♦-Ji  Q^  rj^  ^^  (j^-*-**^'*'''^  j*^^^  er»  (^■S^'^  cJ^^j^  Q^^  tiJ^T^y^ 

Darnach  ist   !„  das  erklärende,  u.  Entschuldigt  mich!  s.  v.  w.  Gott  behüte  mich  vor  ihnen! 

21  Nach  Sir.  darum,    weil  das  J^  j^\    seine  Stelle  vertritt.    Alle  3  Verse  sollen 

bloss  beweisen,    dass  ein  Acc.  oder  ein  Jjis  ^    (wie  s'jtj)   die  Stelle    des   Imperativs 
vertreten  kann,  wie  in  den  Beispielen  unseres  §  der  erste  Acc. 

§  55. 

1  Dafür  folgen  Beispiele  S.  IU  Z.  5  ff. 

2  Ich  lese  mit  Ca.  fJ^sö    als  Ta'kid  zu   ^^Ji.     Die  Constr.   mit    tiU*^    wird   erst 
nachher  besprochen. 

Auch  könnte  in  Sätzen  wie  l^,,^  c>.>-=>  OUP    Zweifel   entstehen,    ob   Lp^äj  Subject 
oder  j^li'  wäre.    Darum  sagt  man  auch  hier  L^*v^äj  ^  ov>-5>  lAJL^»-     S. 

5  D.  i.  nimm  dich  und  Zeid  vor  dem  Löwen  in  Acht! 
:^..  ^^i\  J^^3  ^.»J6  .t\s>  -jA^J  li«*  '^\i^  tj^^  gr^^  '-^■^^  v^Iic  L\5>'L/ioi  6 

y 

7  Natürlich  wäre  in  dem  Verse  auch  der  Nom.   ^m^Ü  <A>.£j   correct,   und   nicht 
bloss  als  poetische  Licenz.     S. 

LpJou  Lcj  L^":^  Jjts  iüuo  ^  c:^!^  !ol  Lp-«  J-  ^^j>  CJ^^^"^'  ^'  ^'  "^^-^  ^ 
^J^— J'i  v5jL>   U^3  li^Ä^'  Le^jiaJ  j:^!  ^ji;>  O^X>  ^^j^^^  ^lh^jO^\  iü^. 

-  ^  o  .. 
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9  D.  i.  es  ist  eine  Präp.  (bei  oLi»  """)  zu  ergänzen ,  wie  sie  in  diesem  Bei- 
spiel wirklich  steht.  Wenn  man  hiur  ^  auslässt,  so  ist  die  Constr.  der  unseres  Satzes 
(XxiCi  .  \  ^\i\)  parallel,  nur  dass  die  Präp.  in  dem  einen  Satz  ausgedrückt  ist,  in  dem 
andern  nicht. 

10  Obgleich  die  Bedeutung  (Ich  warne  dich  vor  dem  Löwen)  der  des  Satzes  in  Z.  15 
ähnlich  ist.  Das  Beispiel  ist  hier  durch  ^j^  zu  takdiriren ,  nicht  durch  Wäw,  wie  )|^ 
Z.  12.     Der  Sinn  ist  freilich  derselbe. 

11  I.  J.  S^f     Die  erste  Silbe  des  Verses  fehlt.  U^) 
lä  D.  i.  nimm  Dich  vor  der  Zweifelsucht  in  Acht ! 

13  Während  zu  \^\j\  ein  Verbum  wie   Jäci    (Z.  15)   zu  ergänzen  ist.     S.  fügt  hinzu 

^i)^  O^  li^^  ^^y  '^  0^^=-"  O^  ^->*^'  O^  J^-^-  ^-5    ^^^^^  ^'^  Constr.  nach  dem  Bei- 

i' 
spiel  Z.  15  und  nach  der  Auseinandersetzung  in  Aum,  8). 

14  I.  J.  IIa!  Z.  3,  wo  {ä^M*Jü  zu  lesen  ist. 

15  Wo  C^  gegen  die  Regel  beim  2.  Nomen  wiederholt  ist.     Ueber  b!  sagt  Sir.: 

ii,Ul]  v^:>ya  tLf*"iL.  cU^"^!  JLAaj!^  .$>lh  ^^*-l  j.^  Cl^  J^Aa^il  jA*AiaJI  ^^  LfJ  ^-Oj-Xs 
e^A>  Il\^  I-.^>^  !j.JLxs  ^UoI^  Aä^  J.xftjl  ^xJLc  «.ftj  ^ÄJI  j.^  LI  i^^j  (j^-=^  ^-H^ 
«^Jl£  -iJ^J^  o.>  i^^I^  ^^]\^  oJ^i  »i,5  KLsö,  »^U^  i^l  |_^'ii  J.>Ji  l^.i  L  !^1S 

JjiäJ  (M^^.  Q^  <-^JiJ^  '%     *i  bjiJ  tlOüüLi  O^AaäXl   [^»>5  (^^Lill  JiftJ  ^j^  Wi5>  »^LäJj 

ik;i*«ÄJ  Q.»  (JXäI!  J.C  fcÄJ  "^  J^sJI^  ^c^Xi.Jis  i3j.ÄJ  qI  3^•^•  "^.5  v:iO-/i3  ^_5Lt  ijjüj  c;ol3 
iCLöj  Lgil  j«x^'cioi^  L!  ^^  ^i^.^»-  .axj  JLs  ^^silJLJLij  iiV.Jj.fi/  sIjj  qv^  qLÖ  »-Jx  «Jj^y^ 

j^ßLac  Q.»  «>.A.Iaj  L*/  tLJi  J^»  (5^-5^  oy*^^  vi^-iliJ  Q^iÄi»  ^Asy^  j  Gl  l\*j  U  [ji*>3 
cxi^ls  vi>o->to  jc**^  (i)wJj.s  j  ywAJÜI  ^i,i  »JvAxä/  >-wÄi  Q^jt-Jl  JotftJI  j_5v>»*j  .Loj  v^i«^3 
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Im  Wesentlichen  ist  die  Ansicht  des  Chalil  die  richtige.     Der  dagegen  Sir.  Z.  6  v.u.  vor- 
gebrachte Einwand,  dass  C\  nicht,  wie  die  eigentlichen  Nomina,  sowohl  nachgestellt  wie 

vorangestellt  werden  dürfe,  besagt  wenig. 

§  56. 

1  I.  J.  iif  Z.  20-24. 

2  Die  überflüssigen  Zusätze  _j^^  ^L-üJ!  und  bJJI^  Jj!^^'  -^'^•,  fehlen  in  Ca.  und 
bei  Sir. 

3  Ein  ^Ar> j"  ausserhalb  des  flj^j   aus  Verszwang.     Vgl.  Anmerkungen   S.  37   und 

4  Sir.  bemerkt,  dass  die  Ellipse  dieser  Spruch  Wörter  darin  besteht,  dass  man  nur 
das    punctum   saliens    erwähnt    ((^^Xjw.j  L«^-      Als    solche    Phrase   erwähnt   Sir.  noch 

•Jo-J  GO..C  _S  G  r 

cXaxjw  |»1  l\**«!  d.  1.  jCi  j,)  .',s>], 

5  Dergleichen  ist  im  Text  einzusetzen. 

6  Andere  Lesarten  Ä-*.Ä*i  statt  jCxi  und  /  KxLi'S  statt  ..r^Aj-  Der  Vers ,  von  Dur- 
Rumma,  bei  I.  J.  tif  und  im  iCill^JI  i  «L«!  von  Zaniachschari  unter  ^•.  mit  der  Be- 
merkung 

Darnach  möchte  man,    abweichend  von  der  Erklärung  des  Sib. ,   übersetzen:    ohne  dass 
dies  nach  seiner  Meinung  (nach  seinem  Wunsch)  geschah. 

y  Die  überflüssige  rnd  corrumpirte  Stelle  Z.  8  von  ^^|  bis  jj^jL^:  fehlt  bei  Ca. 
Vor  *..gJyj  ,3  ist  etwa  ^^\  [^  einzuschieben. 

8  I.  J.  lif  Z.  24. 

9  I.  J.  lio  Z.  3  ff. 

10  Entweder  ist  der  Nom.  x*w».Äii  zu  lesen  oder  („^j'j  nach  ^^   einzusetzen,   wie 
im  vorigen  Satz  ^i,^>• 

lÄ  D.  i.  die  Futterale  für  die  Schwertscheiden, 

13  Wie  überhaupt  Mubt.  und  Chabar  dem  Sinne  nach  .^  ^  sind. 

14  D.  i.  das  zu  Ergänzende  ist  dann  ein  Verbum,  welches  den  Acc.  regiert. 

15  Howell  (I  S.  199)  ergänzt  nach  seinen  Quellen:  Abstain  ye  from  asserting  the 
dogma  of  the  Trinity. 

16  I.  J.  lii  Z.  13-24. 

17  »SS-.JM  ist  ein  Baum.  Nach  •  I  f/^,  f.  schickt  die  Geliebte  die  Magd  zum  Ge- 
liebten,  um  ein  Rendez-vous  zu  verabreden.    Vor  J»a*kI   ist  aus  dem  Zusammenhang  zu 
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ergänzen  oLxJ.    Der  folgende  Vers: 

18  I.  J.  lio  Z.  11. 

19  Wo  es  nicht  zulässig  ist,  das  Verbum  auszudrücken. 

20  Die  Phrase  lautet  sonst  ^^  c*r^^^'  >^>^J;  ^  ist  Erklärung.  Vgl.I.  J.  S.  |ooZ.  9. 
JcJJ^  *J%>ty«  jJ>-^ÄJ'    '»-^^  \ßyA/«5  iWk>  ^^ft  cL-wJi  vii^Jül^^  *Xft5!j.5  'JytAsXJl   81 

jX^\  q\  iUv«.AAw^J  Ä^^l^     «"(^•^'   i}^  i3k4.^i    ~)j^"^'  o>^  (.^.^siJI  QLAaäJLJ  Vjj^ 
«-*  (_cJtI5  J^c  ^"Ü^aJt  J,  j4^  jL>  iöls  8-ikC  ^3  J^*Ä:S^  "^  L«  i^s  J»*Ä;sr.  '^j^f^  ^^^ 

Seh.     c-ü.a).c  cIj^\  v:>.ä5!^s  iixJlLj  c>J.*:^  LPlXJj  ^OJü  öJÜ  v^ä*«* 

22  So  ist  zu  lesen.    Vgl.  den  Vers  mit  Erklärung  bei  I.  J.  S.  |öo  Z.  21— 23. 

23  Incongruenz :  acCäsL  (nach  der  anderen  Lesart)  statt  gjii^l^. 

Q^  f  L_4^Lj  ^JO*  ^L>  \S.S>^  Jots^U/toL.  ^L^^l^  i3|^i*^l  L^Aai  a^'UxJi  »4 

J^  jl>-  u^aLJI^  cL..»*Ji  «.aIc  \_AAai  U  J^c  J^"i51  L->u»ai  jj^  LpL^i^  L&^[j->i  oJ'tXj' 

Seh.     <-»Juu 

25  Vgl.  Anmerkungen  S.  37. 

26  Ca.  liest  in  Z.  5  zweimal  ^L>.  ^I-  Aber  dann  müsste  schon  ^>.,  von  dem  zu 
subintellegirenden  Verb  abhängen,  was  nicht  der  Fall  ist.  Es  hängt  vielmehr  von  ^ 
,j>^J>Jf^li  ÜAsLÜt  ab. 

27  D.  i.  zum  Ansprung  bereiten  (Schant.) 

Sch.    <■  LaSj  äj^^Iav  qLmoI  LgJ  (jri^^  lolä  iüyMI  K;i'L*J5 
El-Farrä  sieht  nach  S.  Lej^JiJi   als   poetisch   verkürzten  Dual    statt     .  Ujüüi   an.     Liest 

man  dann  oLIH,  so  fällt  der  J^L«  fort.    Vgl.  den  Vers 
und  tjJll  statt  ^\t\)]|  in  dem  Verse  l.  J.  fv.  Z.  3. 

1)  Abweichende  Lesart.  2)  Weil  es  als  Hai  zum  Vorhergehenden  gehört. 
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ü)^J>ÄJLs   (Sib.  in  ^-  12  u.  13)    (ja*xj   U^a^ju  Jots  LrLA;Jl  o>^L  Ai^    U^  ^Uft^^lll 

30  D.i.  der  Eselskopf  ist  beim  Verfolgen  so  dicht  hinter  der  Eselin,    dass   er   ihr 
Packsattel  zu  sein  scheint. 

31  I.  J.  S.  iv 

o  >  ,  ff 

Sch.     f  x^JiJU  L^'Jot_5  rföljJ  _ü  J!  UL»«ji^  Jo-5  je  O« 
33  Hier  stehen  im  2.  Hcmistich  die  Acc.  statt  der  Nom. 

Sch.     <- Laä*«  *J  o>.JLst>  i3!  (i^ÄAß*«L|  x.J.>i^J  »[j'  Ä^^lj  lo!  tUi  ^äaü^  ^3lJiJ  34: 
35  Wie  in  dem  Beispiel  S.  |^  Z.  3. 

3'*'  Die  andere  Lesart  statt  oJiLo  ioi  Verse.     Vgl.  Schant.  zu  dem  Verse. 

38  Dies  kommt  im  Beispiel  nicht  wirklich  vor,  kann  aber  so  gut  wie  |^~>  für  das 
Beispiel  verwendet  werden. 

o 

39  Ich  lese  Z.  10  xp.^«  als  abhängig  von     i^..    Das  Spatium  ist  also  zu  tilgen. 

40  Entsprechend  der  Constr.  des  Verses  S.  ||'.  Z.  16. 

41  Wie  wenn  es      j-  und  \.-^i  hiesse.    Vgl.  Beidäwi. 

§57. 

1  I.  J.  S.  I^fi  Z.  13  ff. 

3  Hier  richtig  Wäw,  weil  einfach  addirt  wird. 
ft^i  CJx^  Q^  ^^  ^>-^3     iotLä  \Xxi  l^jJ>  iütLä  ci^*>JCj  io!  (J^J^^  ^iß  ^^-  ^ 

5  „Auseinander"  ist  Uebersetzuug  von  pjv^xAi!  *jJLj. 

6  Bildet  also  nach  I.  J.  einen  Neusatz  mit  zu  subintellegirendem  JlJi.  ^o. 
y  Ein  ähnliches  Beispiel  ^Lg^j  .LjLsJcj  vij*.äJv,Aaj  tei  Howell  I  §  82. 

8  Hier  scheint  L  überflüssig  und  störend. 
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^"^  j_cj.sl  ^^AaJ^j  ^b^\  j^.  ^5^  i«.^*^!  !t\^  ü ji/i^  IJo^  t  J'Ü  o>.J5  er  <w5^  ^l^"^' 
xU:^    ^^i   Q-i  ^^*M^s>l  w«.AaxJ\  qL^s  iCj^-äi!  ijLwl^,  ^XLäj  äJj.ä^=>  *^Xi!  Käa^  ^  O^^*' 

11  tJo;  J'jü  istHäl,  wieZ.  10  |j^j.  \S]3  Sinn:  Wie  kannst  du  dir  lierausneh- 
men  u.  s.  w. 

12  Diese  Nominalsätze  müssen  dann  als  Häl  ohne  Wäw  zu  ente  gcfasst  werden. 

13  Denn  Mubtada  u.  Chabar  müssen  »^  .55  sein,  was  nicht  der  Fall  ist,  wenn  der 
Infin.  Mubt.  ist.     Vgl.  Anm.  10. 

15  Freytag  prov.  II  S.  27. 

16  Vgl.  Lane. 

ly  D.  i.  wer  bist  du,  dass  du  den  von  mir  erwähnten  Namen  in  den  Mund  nehmen 
könntest?  so  dass  den  Namen  nicht  der  Angeredete,  sondern  der  Sprechende  erwähnt 
hatte  —  in  einer  dem  ursprünglichen  Sinn  des  Sprüchworts  ganz  entgegengesetzten  An- 
wendung.    Sir.  sagt: 

18  D.i.  zu  den  Ausdrücken,  in  welchen  das  den  Acc.  regierende  Verbum  zu  subin- 
tellegiren  ist,  aber  nicht  ausgedrückt  werden  darf. 

o  E  0 

19  Nach  kufischer  Erklärung  schliesst      ]   |^      |  in  sich,    nach  basrischer  ist 

es  =    .."bS-    Vgl.  I.  J.  S.  l'^ö     Beides  künstlich.    Ich  fasse  den  Acc.  als  Häl  eines  hinter 

Loi  (=  Uji  =  Ui! ;  vgl.  zur  Contraction       \\  statt  ,^|  und  zu   ,.|  statt  ,.,j  die  kufische 

Lehre)  auch  sonst  zu  takdirirendeu  Nominalsatzes,  auf  welchen    .  \    hinweist,   und  wel- 
chen U  anticipirt  (gegen  Sib.  \\'f  Z.  2  fi'.). 

20  I.  J.  I^Aö  und  Howell  I  S.  322. 

21  Sir.  citirt  den  Vers    •  ^i^".xi  ^^\  CeL  ^^^•|  Ul  *    (I.  J.  Wf)  u.  bemerkt  dazu : 

22  In  jo^ilj;  statt  /  Äj^ij; ,  wie  die  Form  ursprünglich  lauten  sollte. 

23  D.  i.  für  das  zweite  Ja  der  Nisbe  von   ".^ 

24  In  der  Phrase  ^U|  \Sj>  ^\.    Vgl.  S.  f|^f  Z.  11  ft'. 

25  Zu  erklären  nach  Sir.:  \SS  ,)jtsü  ^J  '/(■  Man  sagt  auch  ^^-f  ^S  'ß"  u.  jj| 
_;jof  ^i  in  der  Bedeutung  J^tiJI  J;  ^.Jub^^  Lo  3^^    ^'sl-  ^''^■i  Vers  I.  J.  S.  \'^,  Z.  17. 

Jahn,    Sibawaihi's  Buch  über  dio  Grammatik.  13 
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26  Vgl.  I.  J.  S.  inf  Z.  6  ff. 

27  Dies  Läm  ist  Ki.LftJi  (.Uii ,   also  ^|  statt  Jl.    Vgl.  I.  J.  §  605,  besonders  die 

Beispiele  S.  \m  Z.  21. 

28  Tertium  comparationis  ist  allein  die  Nothwendigkeit  der  Setzung  des  Lc 
und  des  Lara  und  Nun  in  diesen  Phrasen. 

29  D.  i.  thue  dies  wenigstens  !  Vgl.  den  Lisän  XX  S.  Tov  ff-  u.Lane  I  S.  94,  mittl.  Spalte. 

30  Auch  hier  steht  Lo  als  Ersatz  für  das  ausgefallene  Verbum  (Xxsu^, 

31  I.  J.  m  Z.  14  ff. 

32  Nach  Sir.  ist  vi^yjl  zu  subintellegiren. 

33  Ich  lese  ^'^\  und  d\  mit  Ca.     Sir.  hat  ^^\ ,  was  denselben  Sinn  giebt. 
äU3  »JCoi  ^3^1  ui^Loj  ^^\  jy i  er  ^'^  ^<^^^  ^  ^5  i^i  jyi  6\S  !öt  34 

f  iüiÄi!  8iÄ.gj  c;aaXJ  ^^a>jJ  (4\J1  ^5^jw  J^  ^V*-^5 

35  I.  J.  llv  (^Oaju  ^j^y^  ^i^^  qS^  ^^  ^>    ^'^^O 

36  Oder  nach  Seh.    Jo>^^  J^i  tiU. 

Seh.     .jv^-JLä  ikx^-Ua 

38  Mit  ^  Ju  ^  tritt  Personenwechsel  ein ;  es  steht  statt  ^3jÜj  q\  liU  Ju  ^s. 
Um  dieser  Incongruenz  abzuhelfen,  liest  Ca.  *J  ^^ä^i  n'  CT  ^  ^• 

39  Ich  lese  mit  Ca.  J 

40  Dies  ist  ungenau.  Nach  der  eigenen  Erklärung  des  Sib.  (11^,  Z.  13)  ist  in  allen 
oder  doch  einigen  Phrasen  des  §  56  die  Setzung  des  Verbi  zulässig.  Um  diesen  Wider- 
spruch zu  heben,  schiebt  Ca.  an  dieser  Stelle  '^  vor   ,^txaj  ein. 

> 

41  Ca.  besser   J^JU^wj- 

§  58. 

1  I.  J.  §  68.  Die  Reihenfolge  der  JoccLax  ist  nach  Es-Sabbän  im  Supercommentar  zum 
Commentar  des  Eschmimi  zur  Alfija  ed.  Cair.  II  i.  folgende  :  1)  das  absol.  Object,  2)  das  ein- 
fache g^  Jk*ft^ ,  3)  das  ju  JfcÄÄ«  vermittelt  durch  Präpos.,  4)  die  Zeitbestimmung,  5)  die 
Ortsbestimmung,    6)  das  ^J  ,3,jtÄ>«,    7)  das  xxx  ^^ma,    z.B. 

2  xi  i3»*ÄX  bat  hier  eine  andere  Bedeutung  als  die  gewöhnliche  (directes  Object). 
Vgl.  Z.  15. 

3  D.i.  das  auf  Wäw  folgende  Nomen  wird  in  denselben  Casus  gesetzt,  in  welchem 
die  von  dem  Verb  abhängige  Praepos.  stehen  sollte. 

«_>i AoJÜt  ji^'  '"^i  "^j  ^  "^^  ^'^'^  w«.*ai  ^y>  j  tLJIi  iXj^  vi:Jj  U  c;JJ5  lo5 

4  So  ist  nach  der  Erklärung  des  Sib.  iU^iw^L  zu  übersetzen,  abweichend  von  Lane. 
Es-Sabbän  sagt  a  a.  0.  11  |lf ; 
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Vgl.  I.  J.  fl'C  Z-6-   c->^LuiJ!  Xx5  g.*aj  U^j^s^jJ!  ^5  xx^ü^  pU!  (^jL^-ö  j^I  ,^^L^' 
5  I.  J.  t^fl 
Seh.    f  JJoa  liÄ^j  xXÄä^ii  üi  *.J.^"^1  oOtXi  iJLäj  /i>ciJl  ,^!  iiJ.iij  lAJü!  ^_^c.Ä»  0 
7  So  dass  also  das  Beispiel  Z.  12  unmüglich  lauten  könnte    iiLj?»  vi>>.*ÄA?  U. 

Jai5  (Jp^*^  Q^  j^  er»  *^  j^'^  ^5"^^  (3»**^'  C^-fw"^'  er»  "-^^l^  J^-5  '■r''^r^  q'  U^^^ 
Vgl.  I.  J.   )tf  Z.  5-11.     ;-^;c^-  ^1  jL>  ti).Jj  ^i:  ^i   -»L^l^A  ^i 

§  59. 

1  I.  J.  §  70. 

2  D.  i.  mit  einem  als  Mubtada  im  Incboativ-Verhältniss  stehenden  Nomen,  nicht,  wie 
im  vorigen  Capitel,  mit  einem  von  einem  Verbum  im  Nom.  abhängigen  Nomen. 

^  Ji5"bi5  ^l^\  ^^\  il  ^  Jj^f.  U^^  J^^!  ^'^1\  ^  L5>Li**5'^xs  ^I^J!  ,^jtx  ^W^^  ^^ 

Upiafi  !i5l  ^j^*  Jjii  JB  qIs  f  iu*o^II  Xa3  (JNäII^  L.^i  ^I^Ji  J^i  L«  ^^&  v.äL*ä5  ^^ 
_5|^_JI  vü*— il^^  t5^i^  i5  I^.JCÄi^  Jj^ii  ^a5  J.s>i^  UaS  j,liJS  (3>.^^  *i[^i  ^^  ^c  ^t^'»*' 
&L-*J>  Lo^  vW^^  ^'-^  ^.^ÄAiAaÄi»!   wäA^=3i  ^i^  Ojia*i!_5  o^IoäII  lilljC^^  «^  (ÖJV. 

LJ?A>I  |j*^3  l-H^   »As»!^  J..:=.i  j5>Jii^  üUi  py^  ^5  (^  j  i^.4^  O^Iixil^j  uJj.l3*il 
o 
3j^ ^^  J*^ :i^  Juy._j^^  ^^3  J^^  JÖ_^  ^Is  ^   \\9  K^  (J.C  »iUvAJ^       &M  <_5ÄJt_5 

«■_jaÜ  ^c  ,3j>  lXs  ^-0  w*.^iÄx  L^J  ■^J>  iii 
13* 


—     196    — 

3  I.  J.  111  Z.  Uff.,   wo  »XsuJo*^  z"  lesen  ist. 

4  I.  J.  m 

Seh.     f  .j^ä:^J|^  *J  .xk*a*l\  ti)ocjl  l-a-j»,  ^**  5 

G  ^ 

^^^J  ziAj  _^5  L^^^  ^4.;jixi^  L^j/  c:^;^'  ^ä^s  ,j*^*i  ol^L«  q^  bl>,  ^^^.j  '5' 

Ca.  liest  'l^I     Inf-  der  1-  Form,  hier  wohl  angemessener  als  der  Inf.  der  3.  Form. 

8  Da  nach  Sib.  (S.  it*ö  Z.  14)  das  Wäw  keine  Rection  ausübt,  sondern  nur  zur 
Ueberlcitung  der  Rection  des  Verbi  dient. 

L_4.^3  ^    c  ^  J^j_^  Jyij  O^.Iiii  v^l\^    '4-*^^;  0^*a5>  iöi  ^xi  ^^^  0-Aii>_^J  ^^ 
3  &as  JoiäJi  ^.^  U^=  Ä.XS  Js..;t.j  :^^  xxJI  ^\Jsü^''i\  ja^,  J  ^y^  LPc\*j  (^vÄJIj,  ^.« 

10  D.  i.  du  weisst  über  deine  Habe  zu  verfügen.    Sir.  ergänzt  xj  « jJG"  Uxs. 

11  D.i.  du  weisst  ihn  zu  behandeln.     Sir.  ergänzt:  ^j  ^Läj  Uxs. 

13  Sir.  .i>^J  u^i^A  .xc  L?t\.5>L-  D'"^«  Waw  ist  dann  das  bloss  'atfirende  und 
ergiebt  einen  anderen  Sinn.  Bei  dieser  Erklärung  hat  A^]  comparative  Bedeutung, 
bei  der  ersten  nicht. 

13  Also  anders  als  in  den  Beispielen  des  2i.xA  ^jjlsla  im  vorhergehenden  §,  in  wel- 
chen ein  Verb  Rection  ausübt. 

14  D.  i.  wie  kommst  du  mit  Abd.  aus  ? 

15  Constr.  u.  Sinn  wie  in  dem  Verse  \\\  1  5. 

16  Also :   Wie  kommst  du  dazu,  dich  mit  Abd.  abzugeben  ? 
V3  Sowohl  in  dem  Satz  mit  Lo  wie  in  dem  mit  ^^^5'. 

^^  »-dPL>i  i3  j.«^5  Oj*J'  o^  cj.>  \^  Q^J  ^  ^^  ^jy.  y^^iÄj  Lo^>  j-^v^.  18 

(Vgl.  Mas'ftdi  p.  Barbier  de  Meynard  Band  6  S.  153.)      cUj  Aj 
Die  nächsten  Verse : 

19  co^Jcs?  -^^'3  ät\jU  toj  «*:>  <e.x  (d^i  *-^r?  Lisan  :  \  ^  -^  i^aaaXaw  »Low 
Freytag  prov.  I  S.  76  No.  202.  Hier  hängt  das  auf  Wäw  folgende  Nomen  von  dem  vor- 
hergehenden   "\   (mit  Verbalbedeutung ,   daher  der  Acc.)  ab,   ebenso  wie  in  den  vorher- 

geh.  Beispielen  von  dem  vorhergeh.  Mubtada. 


1)  Da  brauchte  sich  der  Germit  nicht  vom  Weinrausch  zu  erholen  (weil  er  nie  viel 
getrunken  hat)  oder:  er  konnte  sich  nicht  erholen  (weil  er  jetzt  zu  viel  trinkt).  Wein 
ist  bald  als  Femin.  behandelt  (nach  ^:>),    bald  als  Masc.  (nach  v^j».*«). 
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o 

^j   .Lju  ^3  d'-*-^  "^    ''■■t'*;^';    L^iuxJ   tiXkll,  xLj^'JyD  ^  ^^\  ^_^.i  _^J\  'i^j>-  20 

Seh.  c^xi-i   Jo  ^^c  ti^*-*  ^"^  i5**^  L^Ä4.*i2ÄJ  _»[>.-(  ki^ol^^    c"  JcXJOJ' 

31  Denn  die  von    .1  abhängigen  Acc.  (das  Suiiix  und  das  folgende  Nomen)  würden 
im  reinen  Inchoativ-Satze  im  Nom.  stehen. 

%%  Dessenungeachtet  ist  der  Acc.  nur  aus  der  Verbalbedeutung  von    ,  |  zu  erklären. 

>  * 

Ohne   .,1  würde  der  Satz  lauten  bV^^s»»  li! 

S3  Dadurch  wird  ^,;^t  übersetzt,  was  aus  dem  Beispiel  H"^  Z.  5  beibehalteu  ist. 

34  Und  darum  folgt  hier  auf  das  Wäw  in  der  Bedeutung  „mit"  der  Nom. 

25  Und  darum  kann  hier  auf  Wäw  in  der  Bedeutung  „mit"  nicht  der  Nom.  folgen. 

26  So  dass  auf  Wäw  der  Acc.  folgt. 

%t  Nach  dem  Folgenden      1^.     Das  JoiäJi  \c  ist  offenbar  Glosse. 

XJ'wXs  io  (ii*./»Cia'\3  jt;'**'^^  u^"^'  ^  ^  sUx/fl    qN   Kaw-j^I!  }^'^^  jt:'^^^  i_-vAai  29 

Jjiäi!  L^l*i  Q»r^J.  (5^^  ^-^  tf^*-*  (J*^  L^^xj  L«  w^*aÄj  "NJ  ^U.J!  j^'i  J^xäJi  J'lXj  *.aaäj 
Vgl.  I.  J.  itv  Scb.   f  o^,>!  ^jLiÜ  iil  J.£  ULic  U^^.x^l  ^j^  _^j^ 

30  Vgl.  auch  Ibu  'Akil  S.  \%  Z.  3  ff.  v.  u. 

31  Was  am  entschiedensten  durch  die  Incboativ-Constr.  ausgedrückt  wird.     Sir.: 

so  dass  die  Thatsache,  wenn  auch  der  Gegenwart  angehörig,  doch  als  Resultat  der  Ver- 
gangenheit oder  als  sich  in  der  Zukunft  fortsetzend  gedacht  wird. 

32  D.  i.  was  in  die  Vergangenheit  fällt,   so  dass  man      1^  setzen  konnte. 

33  Merkwürdige  Tautologieeu.      Es  ist  wie  wenn  der  Schriftsteller    um   etwas   her- 
umgeht und  immer  von  Neuem  versucht,  einzudringen. 

34  Kann  auch   -JJj     l^  ^_;u»aj  sein. 

35  Schreibe  (-=|Ji  ohne  Teschdid. 

ü-AÄäil  i3j»4-Ä5  qL^ac  Jj3  J..j.ä  .fc^"il  x/oLää/äIj  o'^i"^'  ^|y^t  Q<  ^1^  L«  v_Ji^3  «^6 
^,^j^\yl\^  ^Aj^  ^Uji  i>*-l^3  qLLX^Ü  ^c  ^^iß'  ^^i^j^n  '^'•^  *^y  ^^jäJI  ö\jU 

^ch.     j-^iLix  L^-ÄJ  ^r^^   ^*^:J^ 

37  Howell  I  S.  234  liest  ^Lcjf-     Ebenso  Sabbän  II  S.  |h  Z.  3  v.u.   u.    •   I  0.)^   Doch 
vgl.  bei  Sib.  Z.  21   u.  22.  ^ 

38  Das  Folgende  ist  reine  Wiederholung  von  Z.  15.   —    Howell    I   S.  235    erwähnt 

oL^  ^5  »Cij  IjI.  ^veil  die  Bedeutung  ist  Jj\^  vi>».^'  wiewohl  dies  unregelmässigcr  ist  als 

S: 

derselbe  Satz  mit  [^  oder  ^^JuS , 
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39  Hier  liegt  der  Gedanke  zu  Grunde,  dass  der  Ausdruck  der  Gegenwart  ursprüng- 
lich den  Nominalsätzen  zukommt,  und  nur  der  Ausdruck  der  Vergangenheit  und  Zukunft 
den  Verbalsätzen.     Vgl.  Anmerkung  13  auf  S.  9  und  hier  Anm.  32. 

40  I.  J.  11. 

Seh.   c*jj.äi 

42  Ebenso  ist  in  dem  Verse  S.  II^a  Z.  U  der  Acc.  Kcl^l-  D^ch  der  Rection  von"  ^.^|^ 
coustruirt,  wiewohl  dies  ebenso  wenig  ausgedrückt  ist,  wie  in  unserem  Verse  Bä. 

43  I.  J.  ri'v   111     ^  II  If. 

44  Hier  ist  ,../^lj    zu  erklären  wie  im  vorigen  Verse   /  öjLw. 
i  '  ^  £  ' 

Jd  L^J  ^  iü«bü?  WÄVO5  ^j^^==>  \s*,^<'  jlxX^j^]  j,  cioi  <Xi  ^\  ^"i  ^i.^i  «^j***«  J^Äi 
.^)j^  ii^^&ÄS'  c>«.g.Ä.gJ  t5'^^^  ^^^  U'^*'^  i3^j5  iO«';^IiJi  Ä,*.L.^i_5  l.g.Äc  *.A*KftJ  (j«-*.^» 

J._c   tL.^i  x^5  ^'^'^*)  \i.o^Ii  ;5  tL^i  «A*J  J^\   y.äJ'^i  s^SjJS  ^  i_5Ä:^"  JJJ  V;*^'^ 

Seh.       C"  I  a  ^  /«?    U 

Der  Lisän  und  Tag  erklären  's.MJLj.:i>  durch  iC^^ii.     Der  Lisäu  liest  lA^i^. 

46  Denn  sonst  regiert   j>l^  Jen  Indicativ.     I.  J.  §  460.      Diese    Abhängigkeit   eines 
Conjunctivs  ohne  Conjunction  ist  häufig  im  Aethiopischen.     Vgl.  Dillmann  gr.   S.  357  f. 

47  Während  man  gewöhnlich  sagt  J^xs!  '^^jS. 

§  60. 

1  I.  J.  §  68  S.  )tf  1.  Z.  ff.  und  §  69. 

2  Weil  ein  Nomen  nicht  an  ein  pron.  suff.  'atürt  werden  darf. 

3  Abdallah  Incongruenz  statt  Amr. 

4  Insofern  das  iCxjiXi  ►!«  Q"r  von  Verbis  abhängen  kann. 

5  I.  J.  I^l^o  mit  Erklärung. 

?A-JJ>  Qjjyü"  ^  ^  L3yij  J^cLaäJ!  ÄAJ  (statt  ^sUJI)  ^äLjJI^  J.*>  ^^I  _b^^J!   6 

(Darnach  ist  übersetzt)    Seh.    ^  ^.^j  J^äc  ^^   .  c  »v>.^  »JoLas»  s./«  ^-«5j.i? 

Der  Vers  auch  im  Diw.  Hudeil.  143,  11  und  bei  Jäküt  unter  J:).s  deren  abweichende 
Lesart  dem  Sinne  nach  („am  geeignetsten  zur  Einkehr")  der  Erklärung  des  Seh,  nahe 
kommt.     Auch  J^  heisst  „besteigen"  nach  Tag  VIII  S.  ^f  Z.  10. 


1)  Vgl.  I.  J.  §  611  u.  614. 
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7  Neue  Incon^ruenz  statt  Abdallah  Z.  17  ii.  11  und  dies  statt  Amr  Z.  9, 

Sabbäu. 

9  Denn  ohne  Frage  würde  der  Satz  lauten  :  Dein  Zustand  ist  das  (d.  i.  besteht  im) 
Umgehen  mit  Zeid. 

10  Mit  Ca.  ist    '^>|  zu  lesen  als  ,.,|^  ^i>.     Vgl.  übrigens  I.  J.  y\'o  Z.  8. 

11  Vgl.  in  Z.  22. 

la  Vgl.  irv  z.  16  ff. 

13  ^.O  ist  nach  der  folgenden  Zeile  wenigstens  zu  subintellegiren. 

14  i^[s>\  ist  lucongruenz  statt  itX-»:. 

15  Wie  Z.  12  y5Cju*^>      In  unserem  Beispiel  ist  der  Sinn  verschieden  von   dem   des 
ähnlichen  Beispiels  in  Z.  10.     In  diesem  ist      1^  leichter  zu  ergänzen.     Vgl.  §  59  Anm.  29. 

Sabbän : 

Joüil  L^nÄito  iwxs  ^Ij  id)ij'_5  (iU   \SJ>^^  O^^.  J.Aaä>LLi  ^-x^-c^JI^   ^*äJLi  ^^i  j-^  i^^' 

§  61. 
1  I.  J.  S.  If.  Z.8ff. 

S  Auch  (^^  Durst!    was  einige  Mss.  haben,   kommt  so  vor.     Vgl.  den  Lisän  unter 

^Jny>■  und  cy. 

Seh.     fi-KixÄJ!  »j^  «A*J  ,^1  LJ'iAxj  *Jj.S3       L.^  Las»  ^:^.g-<  v^äbJ 

4  I.  J.  If  1   Sir. : 

5  Bei  I.  J.  wird  |.ij  durch  [j^  erklärt. 

6  Als  05 j^  Ij^Xa^  ^^    Sir. 

y  Es  ist  also  unabhängig  von  der  Constr.     Ich  lese  ^*il. 

8  Sir.  giebt  dieselbe  Erklärung  wie  I.  J.  |f.  Z.  21. 

i^—j^AA*.  »!y>i  u^^  j^fcAj  (j^  '^3  ^L>^  l5>»'  ^»  (^^'  »^-^^'  ^^'  ^y  ^ 

Vgl.  I.  J.  If. 

^1  U5>  i^il^     «^^1  IJ^  ij^  ^  ^^Jou-  j^f  (iU  pjbU!  j^Ü  »iV,J^  U\  Jlä  w^  10 

Zu  Ac  mit  ^  vgl.  Lane,  auch  unter  _>tXc,        f  w  ^jL;JV.  ^^  •i'^j^k  '^^'s  (**^^ 
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11  D.  i.  scliaffo,  dass  ich  nichts  mit  ihm  zu  thun  habe  !  oder  :  Stehe  mir  gegen  ihn  bei  ! 
IS  In  diesem  Falle  müsste  ^i)JÄc  als  ,  üÜSjua  A^xsla  im  Acc.  stehen. 

vi> }|^^    (Name  des  Dichters)   Jcil_.:>\3l  Ja^^  f*)  ^J'\   ^  ^  ^zs-  y^U:^!  13 

Sch.    ^'-^^^  c:^Jü  ^^  ^Ia^>  ^jo^  «J.AJ 

§  62. 

1  I.  J.  §  42. 

2  Von  Sir.  u.  I.  J.  ^.^iLs»  genannt. 

3  yi;^*t\Ä.>  hat  keine  passende  Bedeutung  und  ist  nur  der  Paradigmatisirung  wegen 

angeführt.      Sir. :  ^^\  ^^  ^^  j^j  ^xki  a.J^x^  iJ.c  ^s. 

4  I.  J.  la.     Die  erste  Form  von  ;_^|  scheint  mir  passender,    als  die  dort  gesetzte 

zweite,  welche  die  Bedeutung  von  J^j^wsl  hat. 

fr 

6  Weil  der  Mund  des  Unheils  ebenso  wie  Staub  Unglück  bedeutet. 

7  Der  2.  Vers  bei  I.  J    !oi 

8  Ucber  diese  Zwischeustellung  von  J^|  sagt  Sir.:  J.asL  iAj;  w«.*^s»  vi^vJL's  J 
<"  it\:^  (5--'j^3  oo/to  J^äj"  L.»y  ;L:>-  *jli  ^ili     Ca-  liest  erleichternd  ^äj\^  statt  J^L. 

9  I.  J.  jol     Vgl.  die  im  Comm.  dazu  gegebene  Erklärung.     Sir.  erklärt  d.  2.  Hemistich: 

c"  L.j.*5^  ^  ^kJLAöj.ÄJ^  l-g-^j'^  wS-^^  ^j(vLä.1I  l5;"^"  "^  l5^ 

10    Aber  in  anderem  Sinn  als  im  vorhergehenden  Verse. 

§  ö3. 
1  I.  J.  tot  Z.  9  ff. 

3  Der  Zusatz  der  Varianten  eylä^aJi  rj-»)  den  auch  Sir.  u.  Ca.  haben,  ist  nüthig, 
um  den  §  vom  vorigen  zu  unterscheiden.  Nach  Sir.  sind  die  beiden  folgenden  Adj.  die 
einzigen  dieser  Art. 

3  Dann  sind  die  Acc.  Häl. 

■4  8Lä5>  statt  ii)L*.P)   Incongruenz.    Dann  ist  der  Acc.  absol.  Object. 

5  Ca.  liest  erleichternd    c-j^>,  ^oLad!  S.^p'  SÖ  nJi"^ 

Sch.    z^^^s.  g^xäj  kll  s/bi  J>y^  ^^?^yO  ^  iJJI  J^AC  (.U"^|j  oy  6 

7  Statt^AlL^j;,^! 

8  Sib.  setzt  mit  starker  Incongruenz  den  Inf.  .j;^    statt  des  Adject.  L£>.a^-      Wenn 

eines  von  beiden  im  Verse  statt  j^aj  substituirt  wird  ,  so  hängt  sowohl  der  Infin.  (au 
dessen  Stelle  sonst  das  Adj.  steht),  als  auch  äJaJS  von  dem  im  Sinne  behaltenen  Verbum  ab, 
nur  dass  die  Rection  eine  verschiedene  ist,  da  .äliJI  als  Fä'il  im  Nom.,  der  Infin.  dage- 
gen als  absol.  Object  im  Acc.  steht. 
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9  Da  sie  nicht  gebriluchlicli  ist. 

J^^J!    l-JjXJ    JLäJ    ^Üj    *,aIc    (^^..=>'.    aJ    3sX5    >5^    a.J    ^JUa^   j^XjAA    J^"^t    J.    Uj';JtJ!     10 

Seh.     c-L,;c  ^L>3  tot 
Vgl.  auch  deu  Vers  bei  Ilowell  ^  42. 


§  64. 
1  I.  J.  S.  If  i  Z.  6  ff. 

^j-j  ^^  eV.3vA^=>  &iLo>5l  vl:,^MMfc-J_5  ^cl  |_^*^  ^^Ji  JLius  ».jv«.**«  J^  k>  j  Aäj  3 

Ueber  die  Entstehung  dieser  Nomina  vgl.I.  J.,  mit  welchem  Sir.  übereinstimmt.  Statt 
o'uiw  i"  Z.  12  sollte  man  ^^J|  o'^„^^  erwarten. 

3  Auch  hier  richtet  man  sich  also  ganz  nach  dem  Sprachgebrauch. 

J^LiP^  j^-*^  U-l^  U-:^  1~&*^  Juxs^t  ^-^iiü-  ^  ^^>  J'Jts^5t  (.LiL«  ^l^aoII  iUist^  ^;^Ut 
^)  *-^^•  O^  J^^-  *^^  ^^  ^-^^^  <>*^  «^  y5^XxPj  l^yü  ^^  JjCi.j  ^  io^  ttU  ^ij»^ 
j^=^  ^     L-''^  fc£5wl^^  "-^^^Ji^  UI^jOlXx:  ^  ^^iäi-i  O^^   qj5lX^  i^ii   ^^,xl\   c^L^^ 

^  j^-  ^^  05.^^^-  r^j^  ^'  ?J-^^  '^b  ^  J-^^  ;^  ^^'  Uy  05;-^'^  ^t^'^^'^  '^3^*-^l 
^^j»<j  >S  q'^  x5j.s>  j^.  J  ^j^.  'üAä;:x  ^^.  ^t  xUai  ^1^  U  1^^  itf5^XAp_5  ^  ti5J3 

f  ^  y5Ü  .^t  J.j^^  ^  vi5;>.5>f  VjxJI  ^;-Rj  ^  j,'w-.x^l 
4  D.  i.  in  der  Bedeutung  des  Wunsches  nach  Sir. 

^  05^_^i  ^Lö-::»^  .yi  ^xi  ^5   i^J^I  ^^^^bl  ^LJ,-^!  ^^^  ^_^^^.  ^  JJß  Jb"  ^Ij 


1)  Fast  wörtlich  stimmt  mit  dem  Anfang  I.  J.  |fi  Z.  11  ff.,  so  dass  ein  Ausschreiben 
des  einen  Autors  durch  den  anderen  hier,  wie  auch  sonst  oft,  statuirt  werden  muss. 

2)  Es  wäre  also  eine  Verwechslung  zwischen  Dativ.-  u.  Accus.-Object  möglich. 

3)  S.  83, 3.  Auch  bei  diesen  Verbis  ist  dieselbe  Verwechslung  möglich,  wie  bei 
<^^,  wenn  auch  nicht  in  demselben  Grade,  und  darum  legt  Sib.  nicht  dies,  sondern 
lediglich  den  Sprachgebrauch  zu  Grunde. 

4)  Cod.  falsch  ^J^Jü:S\^  auch  am  Schluss  der  Anm.     Vgl.  I.  J,  §  139. 

5)  Cod.  ^\^  j^j  ^1 ,    derselbe  Fehler  wie  vorher. 

6)  Was  bei  ^^^nj^]  nicht  so  klar  zu  Tage  liegt. 
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«■^^jyiXi'i  i:;^.*-*->^  '\}jX^.^  «^*ÄJI  pW^"^'  vI^  ^j!>  ^^3 
6  So  voc.  Ca. 

§   65. 

1  I.  J.    \f,  Z.  8  flf. 

2  Das  Waw  ist  nach  dem  Comm.  durch  ein  vor  den  Accusativen  zu  ergänzendes 
Verb.  fin.  zu  erklären,  welches  dieselben  als  absolute  Objecte  regiert,  und  welches  an 
das  ausgedrückte  Verb  'atfirt  ist. 

3  oLXj  J>1^  in  der  Bedeutung  von  2:$>. 

4  I.  J.  !fi     Nach  der    •   I  l^f^  heisst  der  Dichter 

Die  anderen  Angaben  von  Dichtern  erklärt  die    •    für  falsch.     Der  vorhergehende  Vers: 

und  der  folgende : 

Vgl.  zum  letzten  Vers  Sib.  §  181.    Im  ersten  Hemistich  ist  'xj,xai  Häl ,   im   zweiten   ist 
KaaI^äJ!  Sifa. 

5  I.  J.  if  1    Der  Vers  von  JjlJ;|  ^^j,  ^j  ^Jv^  iu  der   •   I  |\v 

-  &  r  E 

(j^ — J^    *.A*J  i_^.»«.aJ  jJ»  J^  ÄJL^jJ  (^>j.II  i_^>.Av^Ji  ^i:.^.5.xj\,  iJJolä  L^lj>l3  iü!  O^AÖ^ 

Seh.    c-äJLä 

6  In  diesem  Fall  müsste  der  Acc.  stehen. 

7  Dies  wäre  der  Fall,  wenn  der  Acc.  stünde,  der  stellvertretend  wäre  für  Ij  Joicl. 
^  '       .       . 

«■y**^»  v^-^-  '■•^^  V-:^r*^  (i)^i(AJ^  Oifti'l  sLä*»  jjj"b5  tä)u-«*>-> 

9  Also   ein  Verbum   zu   subintellegiren  ist ,  während   dies  in   der  gleich  folgenden 
Koranstelle  nicht  der  Fall  ist. 

10  s.  \rr  Z.  6. 

11  Das  Waw  in    . Z^,  ist  zu  streichen. 
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§  66. 

1  I.  J.  Ifv  Z.  19flf. 

2  Zu  den  von  I.  J.  \f^  citirtcn  Versen  vgl.    •     II    f"v  und  f\  und  III  |'fv    und    |^ol 

C/ 

In  dem  Verse    •  III  t^f.    "   ^b^^J!  \3  ^Ul  ti)üL.>>w  '*    steht  qL:s><  mit  Art.  im  Gen. 

f   .,L>\mJ'  ,.-,^4.Ä/0   ,a£  ».ii  *,jL.:5^>w  ^A  XiiL.:S^,   -i'ö  löi  ö\^  *.Jk.xjk,jw  .V.*],    «.5.5 

4  Vgl.  I.  J.  u.  Lane.     Sir.  erklärt  unsere  Phrase   durch    |J^5'  ^^^JLsts  "^1  ^\JJLj-      Das 
I  ist  nach  Einigen  die  Negationspartikel,  "^j  also  affirmativ.   Viel  zu  künstlich.   Vielmehr 

ist  ^\   als  Protasis  einer  zu  subintellegirenden  Apodosis  zu  fassen :   Wenn   du  dies  nicht 

thust,   soll   es   dir  schlecht   ergehen;   d.i.  dass  du  dies  ja  thust!     Darnach  ist  die  Dar- 
stellung von    .1  bei  Caspari-Müller  §  523    (und    die  von  Di<  bei  Ges.-Kautzsch  hebr.  Gr. 

§  149)  zu  verbessern  ä). 

5  Sir.  erwähnt  die  Nebenform  ^|  (ilo^Axä  und  giebt  den  Vers 


*  L*:S^  ö\^\  -.1  Lc*^^  ^i    *    \Ai.A  ^_c.AX.<wJ'  "bJ  qI  ii)cX.AÄä  * 
Vgl.    ^    I    ITf       Ueber    «.:S^j  statt  <.>,.j  sowie  über  den  Conj.  ebendort  S.  |-'t*'o  Z.  13ff. 

6  So  nach  Lane.     Der  Ausdruck  wird  verschieden  erklärt.     Vgl.  I.  J. 
'^\^  cXx^syJ]  öjuij  ^1  A*j  U^      lili  dP=   '^yA  ^/to^  aJJt  ülijy:  iJj.i  JcpL.ÄJi  '? 

Vgl.  .  I  pn 

8  Der  Lisän,  Tag  und  Lane  erwähnen  sie  doch. 

9  •  I  rrr  ^^  »cx*j  vi>.xj  ^  ^ji^i  ,*awjüi  v!>> 

10  Vor  tv3^5  ist  ein  grosses  Spatium  zu   setzen. 

11  So  dass  der  Infin.  der  1.  Form  statt  des  Inf.  der  2.  F.  steht. 

lä  Nach    •    II  f\    ist    der  Sinn:     Wie  wunderbar    ist  'Alkama,    der  Prahler.     A^\ 

Cj  ' 

(aX^äJ!     Vgl.  I.  J.  IfA.    auch  über  die  diptotische  Form. 

1)  S.  55,  11.  2)  Im  Lisän,  Tag,  M.-al-M.  unter      ^    und    ^. 

3)  Die  Gegengrüude  sind  ohne  Belang  oder  unrichtig:  1.  der  Jussiv  nach    .|  kommt 

in  unvollständigen   Bedingungssätzen  sonst  überhaupt  nicht  vor;    2.  Nominalsätze  stehen 
auch  sonst  nach    .\  ;    3.  das  Perf.  behält  nicht  die  Perfectbedeutung,  wie  unser  Beispiel 

beweist ;  4.      \  Lo  ist  urspr.  Quid  fieret,  si  —  (wie  wenn  —  d.  i.  nie). 
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13  Nach  Sir.  wegen  der  Endung      \  wie  in    .  L^ic. 

14  D.  i.  abhängig  von  einem  im  Sinne  behaltenen  Verbum. 

15  Vgl.  den  Keschschäf  (Ä,m*^'1\  *IJw  *bLwJt  »^^^O  ^^^^^  Beidäwi  zu  der  Korausteile. 

16  Die  Worte  (lies  gj)  Uj  ^^jJla  in  A.,  welche  auch  in  Ca.  fehlen,  sind  eine  (auf 
lo"^  bezogene)  in  den  Text  gekommene  Glosse.    Sie  stören  die  Constr.  gänzlich. 

17  D.  i.  wir  wollen  nichts  mit  einander  zu  thun  haben. 

iüy^jJlj  ätLxit  8'i.vOtxi_5  J^xäJLi  JiäJJ!  q^  "bS^j  P^^J--"^  jtAAail  JLc  li^x^^  wv^aJ  18 

(Der  Vers  im  Lisäuu.  Tag  unter  ^i^ü)  Seh.  c  ^^~J,  ,  <^x^  ^^)i^  ,  c.xa  ...^  L_j-j  liUji 

19  Z.  B.  in  dem  Verse  S.  \rf  Z.  11. 

äO  Es  ist  das  ;ji5».xJi  iL». 

21  Ich  lese  mit  Sir.  und  J.  If^  die  l.P.  plur.  iq^K^-  und  Jv4.>  sind  Namen  von 
Bergen. 

ää  D.  i.  Nomina  adjectiva  im  Unterschied  von  den  lutiuitiven. 

23  I.  J.  loo  Z.  20. 

24  I.  J.  ff  i  Z.  7  ff. 

25  Da  15j>Lao  Jlä  gebräuchlicher  ist  als  l5^L>o  A^l. 

26  D.  i.  er  versetzt  sich  in  ^ie  Consti'.  des  Sprechenden.  —  Ca.  .^aiJJI  JjLäiJ 
ohne  Wäw,  besser,  weil  derselbe  gemeint  ist. 

28  Mit  Ca.  schreibe  ich  ijCj^i!  v_;'..  Der  Acc.  Hesse  sich  nur  ^o^l\  A^  erklären 
und  würde  hier  abrupt  stehen. 

29  I.  J.    in  Z.  12  ff. 

30  Sir.  liest  ULa  t£5^  J^. 

§  67. 
t»)Jys  '»JjXf_  o^Lö^  {\^-jUa  Lp^ix>.3  \.^x&  U^-t.i>l3  v^>l>ii  ,^^!  t,_^JI^  ^5^>J^  1 

3  1-^!.  ist  Incongruenz  statt  J^     und  yL*«  statt  ^_^pi3    (Sir.  p     xio  xJJu  ,^! 
j        »_»      .^  ••/ 

3  So  dass  Js,>.  durch  l^J^  näher  bestimmt  ist. 

4  So  wenn  es  einen  Wunsch  ausdrückt  wie  j  j^^  oder  L*.^ ,  wofür  auch  (_a^ 
stehen  kann  nach  §  65. 

5  Denn  in  diesen  Ausdrücken  steht  der  Acc. ,  weil  das  Verb  des  Wünschens  sub- 
intellegirt  wird.  Sie  können  in  der  Form  des  Nominalsatzes  nicht  einen  Wunsch  aus- 
drücken, wie  die  Ausdrücke  unseres  §.  Vgl.  zu  diesem  Gebrauch  der  Nominalsätze  in 
der  Bedeutung  des  Wunsches  I.  J.  Hp  Z.  22  ff. 
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6  I.  J.  §  25. 

■y  AVas  uüthig  scheint,    da  t^  als  indeterm.  Mubtada  nur  im  Sinne  des  Wunsches 
sein  könnte. 

8  So  dass  f  £,i  in  der  Bedeutung  eines  determ.  Nomens  steht.     Sir. : 

Derselbe  erwähnt  als  ähnlich : 

Ferner   jOjI  s^.yo  iAac  fOijt/l?!^  xJI^  Joi  » joli  j^i)  "nd  äJU  Jö  öle  J^aJö  in  derselben 

Bedeutung.     äJU-5  ist  ein  Baum  ohne  Schatten.     Vgl.  den  Lisän  unter  (_^-c    •  ,*a   und 
..I      ..  ^  ■     ''      O'' 

9  D.i.  obne  dass,  wie  im  vorigen  Beispiel,  das  Mubtada  determ.  Bedeutun»»  hat. 

10  Nach  der  Constr.  S.  |)*'a   L.  13  ff.,    wo  auch    ein  determ.  Nomen   im  Nom.  stehen 
könnte  wie  S.  IpA  Z.  3. 

11  Muss  hier  Aussage  sein,    wird  aber  sonst  als  Anwünschung  gefasst ,  d.  i.  mögen 
die  Steine  früher    zu  Grunde  gehen,    als    du.     Vgl.  I.  J.  [.^  Z.  9  if.,  den  Lisän  und  Lane 


unter 


c:/w* 


\.     Ca.  hat  den  Zusatz     <^ ^ y:^.  xjju  }^  J^l  lÄP  OJ^I  ^  rj**^ y^  ^^ 


13  D.  i.  als  Ausdruck  eines  Wunsches.     Vgl.  S.  ||^o  Z.  22  ff. 

§  68. 

1  I.  J.  lir  Z.  22ff.  u.  Ifi  Z.  7  ff. 

2  (jiCjJj  scheint  nicht  hierher  zu  gehören.     Vgl.  I.  J.  ifi  Z.  10  if. 

3  Gottes  Fluch  scheint  im  Sinne  von  Fluch  zu  stehen ,    daher   unter  den   indeterm 
Inf.  aufgezählt. 

4  Voc.  L.g:>:x>ijj)    wie    S.  If  r"  Z.  14  von        -,•    in    der  Bedeutung  von   ^^\    und 
*L«-     Vgl.  die  Phrase  \J±i    "•L«.     Gemeint  ist  die  Constr.  der  Wunschsätze. 

5  Wie  auch  die  in  §  67  erwähnten. 

6  Wie  S.  ||^^  Z.  3  u.  4. 

7  Man  erwartet  U^.   tloch  hat  auch  Ca.  Lgjis.    wohl  mit  Beziehung  auf  die  ganze 
Wortklasse. 

8  Während  bei    i;.]^   der  Casus  I  höS  nicht  hervortritt. 

9  Dies  fasst  Sir.,  um  die  Anthropopathie  zu  vermeiden,       k    Xj^  auf. 

10  Ich  lese  IAOaxi  JJu.^  y^L, 

11  iU    \3yiOyA    ist    =    XÄo. 

13  So  erklärt  Sir. 

13  Nur  in  dieser  Phrase  transitiv  auf  einen  Acc. 

14  Vgl.  §  61. 

15  I.  J.  to. 

li^^i  LTv;'^  ^  <^-  r^  ^:>  ^^^  r^  r^  ^'5  ^  «U/.  jo.c  ^  ^-  Ls^  16 

Seh.    c,jax*JÜ!  JL^Ij,  0!y*Jt  Lü>  äyai-l^  JLyJt  (jkuf  ^jÜ] 
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t7  Sir.  Lxi5'  ^xA  ^^ 

18  D.  i.  als  /  iJHa*  Jj,*äy<  zu  erklären  durcli  ein  im  Sinne  behaltenes  Verbum,  wie  in 

(cjcs-  *JJi  «^cJc>-     S. 

§  69. 

1  Nach  Sir.  besteht  dies  darin,   dass  zwei  Substantiva  verbunden  werden,    die  nicht 
zusammen  gehören ,    da  mit  ^j»  nur  Jo«   oder  ähnliche  Nomina  verbunden    zu   werden 

pflegen.      Eine  andere  Unregelmässigkeit   liegt    nach   Sir.  darin,   dass    das    eine  Nomen 

(,a^%)  'ö  ^^^  Nom.,  das  andere  aber  (^^)  in  den  Acc.  gesetzt  zu  werden  pflegt. 

2  Nicht  immer.     Vgl.  I.  J.  \o,  Z.  3  ff. 

3  Weil  das  Chabar  fehlt,  wie  ^J  nach  Z.  7. 

4  Nämlich    von    einem   im   Sinne   behaltenem  Verbum ,    welches    don    Acc.    regiert 
(ebenso  wie  das  vorhergehende  lIj  absol.  Ohject  zu  einem  im  Sinn  behalteneu  Verbum  ist). 

5  D.  i.  es  bedarf  keines  Chabar ,    sondern  bildet  mit  dem  dazu  im  Sinn  behaltenem 
Verb  einen  Wunschsatz  für  sich. 

6  D.  i.  sie  setzen  im  ersten  Beispiel  J]*.j    ebenso  in  den  Nom.  wie  im  zweiten  ^^ 
in  den  Acc. 

y  Da  der  Acc.  von  einem  im  Sinn  behaltenen  Verbum  abhängt. 

8  Darum  ist  im  ersten  Beispiel  wohl    \,^   im  Acc.  (abweichend  von  ^o»  iiQ  Nom.) 

möglich,  aber  nicht  im  zweiten  ^>o^  im  Nom.  (abweichend  von  Laj  im  Acc). 

9  Dann  würde  y5^  bloss  den  bezeichnen,    auf   welchen  der  Wunsch    sich   bezieht, 

wie  in  (^  lliuo  aber  nicht  Chabar  sein.    S. 

10  Dies  drückt  das  \jSS  U.xs  des  Textes  aus.    S. 

11  Weil  es  gewöhnlich  im  Acc.  steht.     Dagegen  übt  es   auf  ^,  Rection   aus,    weil 
dies  gewöhnlich  im  Nom.  steht.     Im  2.  Beispiel  wäre  also ,    wenn  zu    ^o«    ^ß^"«    hinzu- 

G 

träte,  zu  construiren  y5;j  ^^^  ^  Lo\ 

§  70. 

1  I.  J.  If  I  Z.  11  ff. 

2  Nach  Sir.  kann  hier  auch  der  Nom.  stehen,  der  zu  erklären  ist  durch  ^^  w-.^-Uo 

>••       •  ? 

so  dass  das  Mudäf  ausgelassen   ist.      Vgl.  über    diese   Constr.  auch    Ibn 'Akil  S.  tot*    zu 
Vers  294. 

3  D.  i.  es  ist  als  Regens  des  absoluten  Objects  im  Sinne  behalten. 

4  Das  Verbum  sich  also  leicht  ergänzt. 

5  So  dass,  streng  genommen,  kein  Inchoativsatz  gebildet  werden  kann. 

6  D.  i.  wenn  man  .^^  zum  Mubt.  macht,    ^j;.^   in    ^Äc  \.j^   liat   dieselbe  Bedeu- 
tung  wie  nachher  ^j  in  _«„v*o  .^^ 

y  Der  Satz   würde  dann  lauten :    deine  Reise  ist  zusammenhängend ,   d.  i.  ununter- 
brochen fortdauernd. 

8  Nach  der  in  Anm.  2  besprochenen  Auffassung. 

9  Vgl.  I.  J.  und  Sir.:     J^j^;  ^^  ^a  oi^-ÄJ  ^i  c;/ol  Lc  »-jAöjj  »^a^Xj  j.S>  U! 
Also  durch  Auslassung  des  verbi  fin.  und  des  Mudäf  \^  zu  erklären. 
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0 

10  Die  Negation  streiche  ich  mit  Ca.     Sir.  erklärt  ».j^^  jj>  L^l^-      Vgl.  auch  die 
Varianten,  wo  die  Negation  fehlt.    Uebrigens  liegt  in  xg-^^  »j"^  eine  starke  Incongruenz, 

welche  Ca.  durch  «^xi.j  \^)i  beseitigt. 

11  D.  i.  der  Gen.  bezeichnet  nicht  das  Object  der  Handlung. 

12  Um  das  (^  zu  erklären,    takdirirt  Sir.:    J,|yiJ|  ,^^,0*1«  \j\-     Aehnlich  in  dem 

Beispiel  Z.  15,  wozu  er  sagt  vjL*j"bJlj  ^>»m  J^*aji. 

13  So  dass  die  entsprechenden  Verba  finita  zu  subintellegiren  sind  ,  wie  in  dem 
Beispiel  Z.  10. 

14  Nach  der  Lesart  ».^^JUc  U.  die  auch  I.  J.  hat.  vi>.*j  U  würde  heissen  :  so 
lange  sie  reichlich  zu  fressen  hat. 

15  Die  Gramm,  erklären  dies  nach  Sir.  auf  dopp.  Weise,  entweder  so,  dass  v_a.>Ijo 
^jLxäl  zu  ergänzen  ist,  oder  so,  dass  der  Inf.  statt  des  Particips  steht,  wie  in  Jj^x  Jo»» 

*  o  ^ 

allerdings  mit  dem  Unterschied,  dass  es  von  der  Form  \,xi  auch  Adj.  giebt,  welche 
keine  Nora.  verb.  sind,  wie  ^_<:U3  und  J^xc,  von  jL*JJi  aber  nicht,  und  darum  der  Ge- 
brauch  von  jL*ii  •''■Is  Sifa  Juui  ist  als  der  von  Jj^c.     Sir. 

Seh.     «"L.:^;^  LPLi>i  L^tXääJ  ^xx  iOÜ.*i35  o.j>3l^  c^JL^ili 
Nach  Seh.  könnten  die  Inf.  auch    im  Acc.  stehen   mit  Ergänzung   der  Verba   finita   ^\\ 

(I.Lvii  jjJ^  ^L*jj|  J^" 

ß  lcL..«öI  _y^All  Jjtftil  J.3t^  ^^^j■  ^Äj  i_5j^«>  t«^  8jJ^^^'  o5-^^-  o'  jy^-  *^ 
JLftJ  i_5AJi  yS>»^  ä^^y  j^  üUL/i  sL.t>!  ^y.    ''^j^^i  i^LAaXi>S  (jvjUJi  ^i,S  oL-öil  oÄ> 
,^^A-yaJ  i^^^  Q^  f  r?^  "^31  *^^^  (J^^^i  \S^\J'  »tXxj  j^i"  i  ^  (3^*:^    äUU^  "^^  j_^s  »jkS 
(Vgl.Hamäsa  t^'v,  Z.  4  v.u.)  Seh.  c\ls>  i.s>0^  iaJ^^i^  Uxx  J^  Jl  -,J^  U^t;^5^      »0^ 
ly  Wörtlich :    Nicht  soll  meine  Zeit  im  Preisen  von  Todten  bestehen. 

19  Das  ijw.Jb*'.  entspricht  dem  J^ft^j^wj  Z.  8.  Es  ist  also  durch  (jJLs^^  zu  er- 
klären. 

ao  Vgl.  zu  jiA  ,^-  ^  s.  if f  z.  3. 

21  Sib.  Ifr     1.  J.  Ic!     ^  IV  oll 

22  M.al-M.  voc.  ^^^lä.       Sir.  erklärt :  ^^  ^^  ^^i|^  JyJ 

23  Welche  den  Tod  zur  Folge  haben.  S.  Der  Spruch  ist  von  'Amir  Ibn  Tofeil, 
als  er  auf  Bitte  des  Propheten  mit  Pestbeulen  geschlagen  wurde.  Vgl.  über  die  Veran- 
lassung der  Phrase  Freytag,  prov.  II  S.  172  No.  7. 

24  JJUw  ist  ein  bei  den  Arabern  verachteter  Stamm.    Vgl.  Freytag  a.  a.  0. 

cw  ^*-^-  O^  *^  J^^  '-^J*  ^'  J^  ^  "^Ji^  ">^  ^'^^  *^^*^  ^j  ^-^^  ^^ 
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26  Darum  stelrt  der  Acc.     Sonst  würde  der  Nora,  stehen.     Lies  mit  Sir.  iOx^ij  j5 
nach  Z.  19.     Vgl.  S.  \ff  Z.  3. 

28  Die  Erklärung  giebt  die  Variante  in  C,  mit  welcher  Sir.  u.  Seh.  übereinstimmen. 

§71. 

1  I.  J.  lol  Z.  18ff. 

2  Ueber  ^gi  in  der  Bedeutung  von  yX»aA   vgl.  I.  J.  ft***  Z.  13. 

El-Mubarrad  dagegen  hält  das  Particip  für  stellvertretend  für  das  Masdar. 

4  Oder  sich  fortsetzt  als  dauernde. 

5  Mit  Sir.  ist  «.XajJIj  zu  lesen  wie  S.  jft^  Z.21. 

6  Ich  lese  mit  dem  Lisän  (unter  J».c)  IJLij.  Im  Lisäu  noch  andere  ähnliche  Bei- 
spiele.    Seh.  dagegen  erklärt: 

w  ^   O    ^ 

«■^Ij!^  J,_j.iIaA5  *>g.AJLc  \^.j^i»,  ^^jvjJLwfci I  I^JLäj  qI  (!i^  «3^1  j/J'*^ 
Der  Vers  auch  bei  I.  J.  bl 

Q.»   (i)^_/)Jlj    Lc    iAa£*,    jv^JlXjI    ^3    U    (JvC    (J^-ii^   ^J<»LAJ!    KJLmw^vO    Mi/.9USi'   (^S^f   ^5^^    '' 

8  Sir.  will  zu  beiden  Acc.  bloss  Ein  Verb.  fin.  ergänzen  (nämlich  .ä^jj)  wegen  der 
Aehnlichkeit  der  Bedeutung,  und  weil  kein  Wäw  zwischen  den  Adjectiven  stehe.  Die  Constr. 
wäre  dann  wie  '•-Jl  müax^  \a^.„f^*^ ,  insofern  die  Infin.  als  absolute  Objecte  mit  dem 
Verb.  fin.  nicht  immer  etymologisch  übereinzukommen  brauchen.  S.    Vgl.I.  J.  ll^'^Z.  2flf. 

§72. 

1  I.  J.  i^ö.  z.  1  ff. 

2  I.  J.  fo.  Z.  6  ff.  mit  Angabe  der  Umstände. 

3  Das  scheint  ^^"iiS  JL^  \  auszudrücken  (=  bei  dem  Zustand  in  dem  zuerst  be- 
sprochenen Beispiel). 

5  Lies  fLA>. 

6  J^^l  J^  ergänzt  Sir. 

"S  (>3LJÜ^!^  ^^1  o^.    Sir. 

9  Der  ganze  Vers  S.  \f^  Z.  11,  wo  auch  die  folgende  Erklärung  schon  dagewesen  war. 
10  D.  i.  die  Nomina  agentis.     Vgl.  S.  \f,^  Z.  8  ff. 
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>  Cr     > 

11  Sir.  erwilhnt  die  Lesart  einiger  Codd.  ^;i^.J j'  und  ^-Jj^JL>. 

12  Das  folgende  »^  erklärt  sich  aus  Z.U. 

13  Zunächst  wie  Verbalnomina,  wie  die  Infinitive,  und  diese  wie  die  Vcrha  finita. 

14  D.  i.  als  Hill,  wie  bei  I.  J.  a.  a.  0.,  nicht  als  absol.  Objecte. 

15  I.  J.  Prv 

16  D.  i.  es  ist  zulässig ,    den   Acc.  Li>  L>    durch  ein  im  Sinne  behaltenes  Verbum 
finitum  zu  erklären,  wie  vi>>.vwj5  oder  ,^iA.äJl>-    Vgl.  Anm.  17. 

^y — ä  Uli  ^  ^  ^j**.*A.  i3yJ5  Hf!*i***  ^y>  r  •  ^'  {3^^  ^^^^  (_wIa*J!  j.j!  .aw.s  n 

=     J  >        = 

v3UJl  ^j./«  j  JjtäJ5  ^)ot:p"  q1  v*'^}  d'^JtX^s  q1^  !oI^  xUs  U  J.c  v^.hc_^  ^b>- 
,^^.>*^  J.C  i>j^  ^*il3  UL^  ^.5>L\Ji   (C.  ^-Li)  -LfLi  ^  ^i•^  o^\5>(c  i3l5  wl^  oJ^P'c 

^^^1^35     f-l^Ji  (4^^5  (3^31  U"'-**^^  3^   jt^**^'   (^*^    ^*^P    ^'^    "^^    I^lXÜxi^    ü5üi 

\-jjAx*-  »L5C>  Lc  J.C  ov>^!c  JL^  v3  ^IjtJi  ^2j3Cj  ^  Uli  L>jL3>  %  ^Xi^  ^  *!j^  j-^i 
j_5v-*.:^.  U  JoL*A«_j.ji  (3*  ^-^iJ  3-j5  »y^  &>5  lA^  L>-,L^  "^^  L<-"l-ii  "^  vi  J'  >^i  i3l5  »-Jl^ 

«■X5^    \jS0    \Xi»,   ^   qJ    (^^-"^^   Ww^Äx»   V^iÄj    tLftJI    qI/j 

Kürzer  I.  J.  p{*»v  Z.  8—10. 

18  Welche  die  Araber  Jo«L>  nennen.     Wörtlich  :   welche   sich   unter   den  Nicht- 
Nominibus  befinden  (statt  J^[jil  .x£  ^-   ^  in  allen  Mss. 

^■^^  w-maJÜL.  (S.  12,  8)  iojli  ^;s^^  ^Iju"  ^  i5  «Sj  U-o  »_^iLb  ^^  ^  J^  ^^  vi;^3); 
O^J>j5      ^JUoil  KiiJk  iUA^ic  J^*r^  xÜ^s  c5j^^^  ^^  V^-»^^  v3jÄ>  Ui'  v*^^^'  i^AAaß  q^ 
Jahn,   Sibawaihi's  Bach  über  die  Grammatik,  14 
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^j ä_j  "^^  La*^  c>Jl  i3>äj  t»^j"i  tLfw*^!  ^^^J)  ^^Lxal\  j^  \<XS>  j^.  U\  o^iüs  y^3  Ij^ 

20  D.  i.  als  Nominalsätze  mit  im  Sinne  behaltenem  Mubtada. 

21  Denn  dann  ist  die  Inchoativ-Constr.  genau  vorgezeichnet,    ebenso  wie  im  andern 
Fall  die  Verbal-Constr. 

22  Ich  lese  mit  der  Variante  u.  Ca.  L*.3Cs. 

§  73. 

1  I.  J.  Ifö  Z.  16  ff. 

2  Der  Dual  drückt  überhaupt  Wiederholung  aus,   wie   auch  in   Jk^lj  J«^|  LJL5>Ji^ 
el-axowalu  nur  einmal  wiederholt  wird.    Ebenso    ^ß.  ^^  l5^I  iJs^»  ^^^^j  ^'->i  i^i'^ 

,^Ii  IlVjJ  JoäU!  ItX^  ^=="^i  x-yu:;ül  j^jw  ^  _-y^^^  d"-*^  ^^^  ^sy^':'  *J^^>  ^^ 

fi-cytoj.!!  («.*«'b5t  Ju»oi  j^^  .JiäJJt  a4J>jj  ^lXJ! 
Vgl.  I.  J.  Ifl    f  xIääj  yil  ^j\«5>  ^«AJU  _jjt  *>>^*^i  *i)JUi  tXi5>  ^  ^^  v*-^'-^*  ^ 

4  Sir.  erklärt  sL«  Jcju  äl*  Lg.JLc  iC^ls\^  i^UcLb  J^  U^^^  von  ^IXIL  Jjl   in  der 
Bedeutung  «^Uj  ^^  \j  j»lj|. 

5  Sir.  8(XcLaw.x  Axj  »JccLa»*.<o. 

6  Dann  gehen  nämlich  beide  Handlungen  von  demselben  Subject  aus. 
^  Sib.  It^'ö  Z.  4. 

8  D.  i.  durch  ein  im  Sinne  behaltenes  Verbum. 

9  Der  ganze  Vers  Sib,  |t^f   I.  J.  tfj     Der  Sing,  auch  Sure  19, 14  ijjj  ^^  liU^j. 

ct^L^^  (j\»JljL£^   xäX*jO«  .ac  f^-^'^j^  '^"^t*^^ 
Der  Lisän  erwähnt  mit  ähnlicher  Erklärung  den  Dual  i£)u-L^V>"    Vgl.  auch  Lane. 

11  D.  i.  es  wird  so  abgenutzt,  dass  es  nicht  mehr  getragen  werden  kann.    Der  Vers 
mit  Erklärung  bei  I.  J.  S.  |fv 

12  Sir.  ^jVjxäL*ä^  ^^jJjIJuCo. 

13  I.  J.  Ifv  Z.  17. 

14  Während  er  nach  der  vorigen  Erklärung  absol.  Object  ist. 

15  D.i.  ebenso  wie  (iL».JLs>    trotz   der   dualischen  Form   eine  Pluralität  ausdrückt 

(rings  um  dich  herum   von  allen  Seiten  oLi^^  ^^ye^,^,    ao-^  J^   q^  iCbL^'iH   t^J)U 

vgl.  auch  Lane) ,   ebenso  drückt  vi5ijuJ  aus :   Ich  bin   fortwührend   zu  deinen  Diensten 
bereit  (nicht  etwa  bloss  zweimal). 
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16  D.  i.  ebenso  wie  von  «5LoU>-  wirklich  ein  Sing,  vorkommt ,  ist  derselbe  auch 
für  i,j5LJL>  und  «5^juJ  anzunehmen. 

17  Vgl.  darüber  I.  J.  S.  |fv  Z  8  u.  9. 

<•  (C.  (JÜCu)  jJLiiJ"  *UÄ^5i  vitJl^  vi^A>  8^^^  J^^  i}».^^^:^)]  tj^  iui   L-^Aiaii  ^  v^-*^' 

Auch  die  Duale  xJl»^  u»id  iwJjj>  und  der  Plural  J|y>5  werden  im  Sinne  von  ^j^   ge- 
braucht.    So  in  dem  Verse  des  Imrulkais  (Diwan  ed.  Slane  Gedicht  1  S.  f|  V.  7) : 

••  ^\^\  ^J.\JJ\^  'UvJI  ^  J"  ci^f  •  ^^-^Ij  «5Ji  c>J]i  y^Ll  v^Lfti  ^^    Sir. 

19  I.  J.  tfv  Hier  ist  ^  unregelmässig  statt  mit  dem  Fron.  suff.  mit  einem  No- 
men verbunden. 

§  74. 

I  I.  J.  Ifj  Z.  10  ff. 

ä  Darnach  ist  auch  bei  I.  J.  |f1  Z.  17  die  4.  Form  zu  lesen. 

3  Der  Zusammenhang  ist :  Da  man  mit  1^5^^,^  und  t55oJsjtAw  nicht  Verba  finita 
desselben  Stammes  verbinden  kann,  so  muss  man,  um  sie  als  absol.  Object  zu  erklären, 
andere  Nomina  zu  Hülfe  nehmen ,  die  man  mit  ihren  entsprechenden  Verbis  verbinden 
kann. 

4  Mit  der  Variante  u.  Ca.  lese  ich  8ff-*i',  oder  noch  deutlicher  mit  C.  »tf j  ,0*4^ 

5  Lies  y^i^u*f^^ 

6  D.  i.  nicht  so,  dass  man  sie  als  absol.  Object  mit  den  Verbis  ihres  Stammes  ver- 
binden könnte. 

7  Doch  wohl  in  Z.  13  zweimal  vi^JLiU  zu  lesen. 

8  Lies  L?Ji>^ 

9  Von  allen  diesen  Nominibus  kommen  nämlich  keine  Verba  vor.  Uebrigens  hat 
tjAj  noch  eine  andere  Bedeutung,  die  §  61  erwähnt  ist. 

10  Welche  die  entsprechenden  Verba  finita  zu  den  oben  erwähnten  als  absol.  Objecte 
stehenden  Nominibus  bilden  würden. 

II  ci  ist  Zuruf  an  den  Stolpernden  in  der  Bedeutung :  Steh  auf !  (Lisän).  Sir.  aber 
erklärt,  übereinstimmend  mit  C. :  cb  cb  LgJ  Jlä  Ül  ».4-Üb  J^Jl  cJ«^k>  i3Iä> 

lä  Sir.  genauer;  ^^^^f  ^L,  du  bist  mir  mehr  als  mein  Vater  werth. 

13  El-Achfasch  erklärt  in  der  Glosse  von  A :  Dies  sind  nur  Ausdrücke,  durch  welche 
man  die  Ausdrucksweise  der  Leute  wörtlich  wiedergiebt  ('^jUC£>). 

14  Im  Folgenden  ist  oJ'J  zu  lesen,   wie  aus  dem  folgenden  ^yiü^  hervorgeht. 

15  So  zu  lesen  mit  Ca. 

16  Das  Folgende  wiederholt,  was  so  eben  gesagt  war.    Sir.  fügt  noch  /  äJk>-  hinzu 

dJL.  ^t  -iß  %  ;3^  ^  Jls  ^\  und  jL;ll. 

14* 
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§  75.  ,        , 

I  I.  J.  \ff  Z.  9  ff. 

Sabbän  I  t.. 

3  ed.  Derenbourg  Gedicht  1  V.  8.    Es  ist  die  Rede  von  einer  Kameeistute. 

Hj^i  !t\AÄAvwo  sJ>L*i5t  (*-JLiJi  ^:>l>^t_5  Vjy-5  ^t''*'^  r^y^  «Alfi  KäiL>  iCUla  y.,ÄAöj  5 

Seh.     fÄxp  sjj«»^'^  tJLJtXai  *^'***'^.  *L?*  '^^ 

6  Nach  Seh.  ist  zu  lesen  xjjvP«. 

y    D.  i.  der  Acc.  im  folgenden  Beispiel    gehört   einem   andern    Cap.  der    Syntax   an 
(nämlich  dem  von  der  Rectiou  der  Participien).     Auch  hier  findet  Constr.  xara  avvsaiv  statt. 

8  D.  i.  nach  oyyaj ,  was  an  Stelle  von  oj.a.3  aI  steht. 

9  xjjjj'  oder  »^^U  S-    (Sib.  Z.  14). 

10  Beides  fällt  zusammen  nach  Sib.  |o|  Z.  1  u.  2  und  Sir.  Anm.  11. 

II  Klarer  ist  die  Entwicklung  bei  Sir.: 

j.— P   1313  « — j  Oj,^./«  s«j Jjiü  .lXjwxII  J>^  qI^  qIs  ii^A>Ji>jÜI  jcjw  ^l^  o^AO  j5  QJ^"^i 

(«AAsi  ^t^3-:_5  .l^'  C^yö  Oy»^.  O^  *J  1315  »-JlXäXs  äIsäJ  q.»  qI^  1313  äIisJ  ^c  q^ 
JjtäJl  qI^  qI_5  L*a.»j>  i^L^Li  vü^AÄ  q1^  vii»XÄ  qI  ^tXAoilj  y.aÄ:Jl  ItX^»  ^  ^  ^yo 
1315  «o  O.^  8-JtXÄJ  ^t.^3.*i  jtX~*ail  j^c  "bJ  J'w^l  ^Jo:  ,1?'  Oyo  ^i>>.AAai  xIiäJ  ^i  q^ 

12  Nach  Sir.  kann  es  in  diesem  Fall  sowohl  absol.  Object  als  auch  Häl  sein. 

13  JjOä  nach  I.  J.  |fr  Z.  18  u.  19.    Vgl.  Freytag  prov.  I  S.  476  No.  12. 

14  Nach  Sir.  kann  oy*o  *J  auch  statt  dieses  Verbi  stehen.    Vgl.  Anm.  17. 

15  Vgl.  Anm.  27.    Nach  Sir.  kann  es  auch  absol.  Object  sein. 

16  Uebersetzung  von  ijL*  ^Ju  .Jsj«ail     \\^~~' \  "^ »  s^^**^  dessen  Z.  15  steht  i^sj".  ^ 
Ä-JLc  '^^ytÄ>«  .Axali  Q^^  Q^ 

17  Sir.  präeisirt  diese  sehr  fern  liegende  Vergleiehung  folgendermassen : 

qI^  & — 5^^  Q»  (C.  Juüj)  JoüJt  (jwuJ   ,(X«a<-.  fL>   131  «Jl  Wvj-M«  v_.a5>iX«  qI  ^,,UäI 

Ä—J  iJji  Juu  J.*s^U/tol  jjiÄ  3^>^i*«l  5AP  Jc>1  ^^l>^1  (!iU3  JääJ  ^J^  ^yjts  ^UäjLj 


1)  Sollte  das  richtig  sein?  2)  Dies  ist  die  Ansicht  des  Sib. 
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vi>oiJ>  j*j^^  M^IiÄJ  Q^  Ja«  xLö  (j^yy^  v_jj.xa>L*  .LXj  *_jIJ)  &Ij.5  ^^"^5  .x^l  !Ä^  \::iyo 
v3Ül  J^  .LXj  v-»^j>  q^^  c>w«!j>I5  c>.ji>3  L^t  J^  3*>  L«  »-JI  jlaüilj  Lp^Läj\  ^i>Jiiu«  ^5 
o.fw^"  *    f^ß  ^5  ^Ltl  y'ö  cXä^  »Lux  ^5  ^l<  I jl  »'^ijf>  er  u*^^  J**'  er  ^^^^-^ 

Jw—xäJLi    .LX.AaIt  (».«jiaXJu  ^^1  J*-^.  *j^  j^iAäc  j^tXJi^  tXx**«  jji  Jl5  /<^r^'^  (J^''^  i^"'^'' 

«■&^uJ  -i^c  er  j-^  e5'-^' 
Den  Vers  erklärt  Schant.  anders : 

18  Die  folgende  Stelle  bis  JL5>  .j^  ei^^-'  ^^^^^^  ^^^  S^^-  ""^  ^^"  vi^viu«  ...1^ 
an  auch  in  Ca.  fehlt,  übergehe  ich.  Sie  ist  sicher  verderbt.  Nach  Sir.  (Anm.  17)  ist 
der  Acc.  \^\^  im  Sinne  des  Sib.  durch  ein  vorher  zu  subintellegirendes,    mit  demselben 

£ 

etymol.  übereinstimmendes  Verbum  ("v^ljo)  zu  erklären.  Die  andere  Erklärung,  nach 
welcher  nicht  ein  Verb  zu  subintellegiren  ist,    sondern    Ijs  Ljijij\  vi>..IaJLw   selbst    in   der 

Bedeutung  von  v_j|vX>  steht,  ist  nach  Sir.  und  I.  J.  If^v  Z.  23  die  des  Muharrad  und  Si- 
rafi.  Darum  ist  auch  die  Variante  in  C,  welche  beide  Erklärungen  als  die  des  Sib.  an- 
giebt,  nicht  ursprünglich.  Aus  diesem  Grunde  ist  mir  auch  der  Zusatz  Z.  10  verdächtig, 
der  bei  Sir.  ebenfalls  fehlt,  welcher  nur  eine  Erklärung  giebt 

Nach  Sir.  kann  der  Acc.  \S\C>  sowohl  als  Pläl,  als  auch  als  absol.  Object  erklärt  werden 
(wie    L^  ojjo). 

19  Weil  (ij5^_ji,*j»aj  determ.  ist.     S. 

JbL^!  ä^Uw  vi,L>.U^  l5^  U^=  t3ö  iul^  ^  J_^*Äx  J^!  ä^Uw  Jjt.^^  ^LMI  ^  ^^ 

j.^b'  X*J>fcJ  Lj  Ut^,     'bi!:^  jx*^  ,JvJ>  »j*>C2j5  _-*JiJl  (^_j.i3J  ii,UlJ^^  X*a^  ^kS*^^  »iU*5 


1)  Ebenso  geht  vor  W'  o«-o  kein  entsprechendes  Verbum,  sondern  nur  das  Nomen 
Oy^ö  vorher.  2)  Ergänzt  nach  Sir.  Anm.  11. 

3)  Dieses  v^^Ui-t  kann  nur  in  den  verschiedenen  Casus  bestehen.  Das  Suffix  in 
L*  L5C1  deutet  die  Identität  mit  den  zuerst  erwähnten  ,bu  an- 
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J.C  öß  -.L>j^l  ö*-^^^  y^^  O^^      ^^^  '^^^  *Ji^  ^'^  *^^  '^^  J^  ^  T^  ^"^^^ 
j:%JI  joÄ^-  iLJ{  ^1  JLiü  :^5  ^:^^  ^.^Aaj  ,^^  ^^1  ^iLo  ^UJt  ^^^  j4s>l\  s^L^ 

> 

22  D,  i.  in  diesem  Fall  m  u  s  s  nach  Sib.  ein  dem  Infiu.  entsprechendes  Verb.  fin. 
ergänzt  werden,  wie  im  folgenden  Verse.  Vgl.  Sib.  oben  Z.  2—5,  die  Parallele  zu  unse- 
rer Stelle. 

24  Ebenso  wie  in  oytf»  äI  der  Begriff  von  o^aäj  liegt. 

26  Sib.  If  I  Z.  8  und  I.  J.  tf  f  Z-  1  ff- 

27  Ibn  'Akil  zu  Vers  297  nennt  dies  ein      .^a^^'  jOuax. 

28  Ich  lese  xU^  als  .jj^.  jou  -^3»  &)U^  könnte  nur  vorangestelltes  Häl  von  dem 
indeterm.  ä  jCi  sein,  was  sehr  unregelmässig  wäre.    (I.  J.  ^fj"  Z.  21  ff.). 

29  Die  Erklärung  der  Variante  ^L>  o^^'  '^*  richtig. 

30  Ich  schreibe  adiL«*,  abhängig  vom  Läm  in  *J^. 

31  Deutlicher  Sir. :  J^j  ^^\  ^^  ^i  vl>>  ^^^  ^yX*aA  wl  jj^  kA£uL«  »lj\t\i  q! 

<r^5^  JL£>  ^_5l  ^}x.  Jls  ^^I  vl>^  «-•''-^  i3'>^  J^  qI^  ^^^^  J^ 

32  Sowohl  Häl,  wie  absol.  Object  hängen  der  Regel  nach  von  Verbis  ab. 

33  Dies  wäre  nur  beim  Badal  zulässig.    S. 

34  So  dass  also  der  Begriff  von  JJi/i  darin  liegt,  welches  immer  indeterm.  ist, 
auch  wenn  ein  determ.  Nomen  davon  im  Gen.  abhängt. 

35  Ich  lese  mit  Ca.  \*xL^.  JÜ  (Jlil  JÜl  ^ö  /tvoL;^.  J  ig!)  >  entsprechend  dem 
folgenden  -»JualS  ^  »ijlii  [\J>y>oyi\  '»Ju£il\  ^^lä  ^1). 

§76. 
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^iVJl  ^^  "%  ^j>\^  *A-JI  Xiy.*-.  jLai  *.as  vi>.>Jj  (As  f^  ^u^S  «ij!  «.xs  ^LÄi>":^l  ^^i^^ 
Ul^    (Sib.  §  79)    ^  J!  vfl  xxJ  ^50  ^  J^äJI  J^^  ^>^  ^3  ^.iuJI  J.[,  J,;^  *j  vi^Jli  _^ 

2  Sabbän  I  S.  I,»  giebt  den  Unterschied  zwischen  dem  zuerst  stehenden  Jl^  u.  04>o 
so  an: 

U  s-.*-»aJ  ^Lä^Awls  J.cl3  |i,l  IiAaaw.,«  (J^*äj  iüjJU-.  idö  U  Q^.^=.J  ^^  \J\  xli/s^  Oj-Aö  v_AAai 

3  Dann  ist  iLiäaÜ  JLc  absol.  Object  zu  einem  zu  subintellegirenden    JL*j  wie   in 
U,r^i  oyo  cva  *1  der  Acc.  absol.  Object  zu  einem  zu  subintellegirenden  oywaj  ist. 

Vgl.  S.  tfl  Z.  14. 

4  o^;o  als  Infin.  gefasst.    Sabbän  sagt   I  S.  |.r    J| >  ^^  ^o  o.yc  öU^  »-^aoäÜ 

Sir.    c-üxAaij  J»*s^U./to\  liUö  Jo»i  q.,  v-^^s  m  '^j^-* 

5  JLjtJl  _^fi  ist  eben  das  Jl*j. 

§  77. 

d  D.i.  man  setzt  den  Satz  als  Inchoativ-Satz. 
c  o 

3  JJ:>j  bann  auch  Häl  sein  (vgl.  S.  |ö|  Z.  2  u.  3),   hat   aber   dann   Verbalbedeutung 

4  Incongruenz  statt  o»,aö  I<A5>. 

6  D.i.  den  Satz  als  Nominalsatz  zu  construiren. 

7  Ich  lese  mit  Ca.  ^Cj  ^  31,   entsprechend  dem  Jl  in  Z.  2. 

8  Nach  Sir.  kann  man  diesen  Acc.  sowohl  als  Häl   als   auch  als  Masdar  auffassen, 
weil  oyo  äJ  soviel  ist  wie  o^aoj  (also  dem  Sinne  nach  ein  Verbum  Kegens  ist). 
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^L^)  ^ji  'xi^y    Nach  Sir.  u.    • 

(^LaoJI  äk5>  ist  sprüchwörtlich  für  Unglüclj.  \S^^'  =  ^^b>.  Der  Dichter  beklagt 
sich  über  die  verletzenden  Verse  seines  Vaters.  oLPv>-J  erklärt  Sir.  durch  jjj^;i  und 
^öf  (oj— ^t  ^^  ^^1  ä3c^  Q^  JJixJi^  i^JLäJI  S^liaÄ*.!  «.ÄiUÄ^^),     der   Lisän  durch 

10  Nämlich  von  v^^j»^\    Vgl.  zur  Constr.  den  Lisän  XI  S.  f|* 
11  Wie  v_;LP0v1  L<-\  ßifa  (d.  i.  Ta'kid)  ist,  wenn  man  es  in  den  Nom.  setzt. 

o 

12  Wie  in  dem  Beispiel     [j^  o»./a  Oyo  *J)    wenn   man    hier    den    Acc.  setzt.     In 

beiden  Fällen  kann  der  Acc.  als  absol.  Object  oder  als  Häl  gefasst  werden  nach  S.  tfi 
Z.  19  ff.  und  S.  löo  Z.  14.    Vgl.  das  bei  Sib.  unmittelbar  Folgende. 

> 

13  Wie    [^  oyo  wenn  es  im  Nom.  steht. 

14  Wie  in  den  eben  angeführten  Versen. 

15  Wie  in  dem  Verse  Z.  8.  Uebrigens  möchte  ich  das  erste  L^^jI  ^lit  allen  Codd. 
gegen  A  streichen. 

§  78. 

1  Also :  ein  Geschrei,  gleich  Eselsgeschrei. 

2  Nach  Eschmüni  I  \,,  steht  der  Nom.  i,,,,^,[/a  J^c  iiJl^l  t.\yji^\  *JotJ  was  Sabbän  so 

erklärt:  ^0<^J,\  ^xa  Jscls  xJl^^  ^  ^^^  (Js  g^U']  "^  &JL^  -j-UU  xJLc  ^.A4./i3  Q*i  ^\ 

3  Weil  die  Sifa  hinsichtlich  der  Determination  mit  dem  Mausüf  übereinstimmen 
muss.  Es  könnte  nur  Badal  sein  —  oder  durch  L»./i3!  von  .5>  zu  erklären.  Dagegen  ist 
A^  Oyö  Sifa  zum  ersten  o«fA£>.     S.   Vgl.  Sib.  \o\  Z.  10  ff. 

4  Dies  „denn"  begründet  nicht  das  unm.  Vorhergehende,  sondern  dies,  dass  der 
Nom.  die  regelrechte  Constr  ist. 

5  Von  aJ  in  oyo  jj;    d.i.  man   kann  nicht    an  Stelle  von       -j  iuls.   ein  Verbum 

setzen,  zu  welchem  das  Suffix  Fä'il  ist,  wie  o»./äj  an  Stelle  von  oyo  *I. 

6  Denn  ^j      j^  ist  s.  v.  w.  jl^. 

7  Ich  lese  mit  der  Variante  und  Ca.  i^|  und  streiche  vorher  {^6. 

8  Die  Nomina  sind  (in  den  Beispielen  am  Anfang  des  §)  die  in  \S.S>  und  die  im  Suffix 
von  xJLc  enthaltenen.    Das  Beispiel  mit  o  w«  setzt  einen  Satz  voraus  wie  den  in  Z.  15, 

also     o  ».Ac.^  iu  OJ..XI. 

9  Uebersetzung  von  g,j^s.ji  (im  Unterschied  von  o*.>o  &!>  was  nicht  Mubtada  im 
eigcntl.  Sinne,  sondern  nach  der  Erklärung  S.  JöT  Z.  17  ff.  Verbalsatz  ist). 

10  D.  i.  dass  diese  Sätze ,   obwohl   äusserlich  Nominalsätze ,   Verbalbedeutung  haben. 

11  Der  Vers  ist  erklärt  I.  J.  iv  Es  ist  construirt  wie  wenn  es  hiesse  Ocjij  '^^ 
Auch  hier  gilt  es,  dass  CSI  pLjCJI  k^  1a  Jlc.    Vgl.  Sib.  tn    Lies  darnach  ^Jtxi. 
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18  Sir.  erwäbnt  uocli  die  bekannte  Koranstclle: 

§   79. 
1  Wie  in  o».a3  *J  S.  IoT  Z.  17,  wo  der  Mana  die  Stimme  hervorbringt. 

§80. 
1  Vgl.  den  Vers  S.  \o.  Z.  9. 
a  !Ju\  sollte  lieber  mit  f^jccj":^!  am  Anfang  der  Zeile  verbunden  sein. 

3  D.  i.  er  bleibt  bei  der  Abreise  unberücksicbtigt.     (8...4t  ^5  KjLc  \j<^) 

f}\S  (iV J1ÄJ5  (»-^^  cLaUäj!  (Aäj  (jh'j*^  '•-*  jT^"^^^^  "^^l^  '  l-^^i  '^^  Vj^^  t**^^  '^^^' 

Seh.    fv-iL^aJl^i  .^  Q^tÄ^I  A~gJ"i  <.^J>]o\jJtl\  Jkxlc  ^Ljü  ^ 
(Vgl.    .   III  fr,  welche  das  2.  Hemistich  durch  ^J    v  J"  ^5  erklärt). 

4  D.i.  das  Verbum  J,' -i-lj ,    was  durch  |35  entbehrlich  gemacht  wird,   so  dass  der 
Satz  ohne    '  7  o»jo  vollständig  ist.    Vgl.  I.  J.  00I  Z.  2  u.  3. 

§  81. 

1  Vgl.  I.  J.  §  71—73,  der  einen  bedeutenden  Fortschritt  in  der  Entwicklung  dieser 
Materie  bezeichnet.    Vgl.  auch  Eschmüni  und  Sabbän  zur  Alfijja  V.  298  if. 

2  Der  Acc.  kann  sowohl  den  Zweck  wie  den  Grund  bezeichnen.    Einige  Grammati- 
ker erklären  den  Acc.  durch  ^J,    also  o^il     \J^s>  ":^J.      Sir.: 

«-ji'Ä^'^  tjUJuÄs*!  (iU^Ä^  j=>\  ^5  xj  v«^^  6-*^^  kW^*  o^  l-^^^'  ^J^yo  J^  tiUö 

CjA^\  Q^  8cX./i3  *-jÄ:p^  t^.ÄJi  (i)^iö  JjtäJ  xIj;j  Xob>  iS"*^ 

3  I.  J.  fr. .  wo  auch  die  nachher  citirten  Verse. 

4  Ahlwardt  S.  12  Gedicht  8  V.  14  u.  16.    Derenbourg  Gedicht  7  V.  14  u.  16. 

5  Bei  I,  J.  l^t".  ist  Jl^.  zu  lesen. 

«•(Xw-^Ä^  j.^>j  (*-&V^!c5^  (^  *Acl  Q?  ^j  üt^  ^^Jj^  \jys>'  jv^  gÄo\  ^3  L;-*.> 

7  Als  bester  Nachstellungsort  für  den  Jäger.    Vgl.  die  Erklärung  bei  I.  J.  hT. 

8  Weshalb  man  nicht  tju;  statt  jsj-  J^J  ^^  sagen  kann,    darüber  vgl.  I.  J.  U'a 
Z.  19  ff.    Sir  giebt  noch  als  Grund  an 

f  w5\.J3  Q^  vAj;  ij«*^^  ÄJ»(A£>  v^JU.^.  *^jc*^  c^/is^^  iu"iJ 

9  Wie  die  Infinitive,  welche  als  Häl  stehen.    Vgl.  §  82. 
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10  So  dass,  wie  bei  diesen,  statt  des  Acc.  auch  der  Nom.  stehen  könnte.    S. 

11  Was  bei  den  Infinitiven  möglich  ist,  welche  eine  Anwünschnng  ausdrücken.    Vgl. 
das  Folgende. 

12  D.  i.  als  Chabar,  wie  in  ^At.-y-  «wo  und  v_ji»  jw  \i^  xcLb.     S. 

(Vgl.  I.  J.  ivA  Z.  15-17).    f  J^LäJi  j,Liw  jOxlsb 


1  I.  J.  §  76. 

2  :=:  L..xjka^  d.i.  nachdem  ich  ihn  gebunden  hatte,  d.i.  in  kaltblütiger  Weise. 

3  D.  i.  plötzlich. 

4  D.i.  persönlich.    \jUc.  bezeichnet  dasselbe  wie  ls>\JiS. 

5  Weil  also  hier  ein   VJü  vom  J^oi  stattfindet,   wird  die  Gebrauchsweise  nicht  zum 

> 
(j^Uä  erhoben,  sondern  bleibt  beim  J^  stehen.    Sir.:    c»^  ^'^j^  v5  ^^  ^(S*'  *^^ 

jj-^.  "^  ^iXj^ali   i>Ä5>    ^^"^  IcX^  j^.^.  "^5  &J  i>-ö  io  jw  ^1^  ^^1^  äuwi  JsääJI  i)^  ^aä^-  ^ 
Vgl.  I.  J.  am  Schluss  von  §  76.     «-»^v'j:*«!  L«  Xxr  j^LsKj  jJü  wt-toyi  ^£  ^5 

Seh.     f  3^  ^  i3^  »LX*a5  lAjoäl  ^  üJ  Lx>.Lä*  j^t  Ll2Ä;dL«  iüJ».^  [^^^  ® 
Der  Vers  mit  den  folgenden  auch  im  Lisän. 

10  D.  i.  als  ein  nicht  integrirender  Satztheil. 

§  83. 

1  I.  J.  §  78. 

2  I.  J.  Yf\ 

3  Was  geschehen  wäre,   wenn  er  sie  in  einzelnen  Partieen  zum  Wasser   geschickt 
hätte.    Vgl.  die  arabische  Erklärung  in  meiner  Schrift  über  das  JL>  S.  \f 
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5  Uud  dieser  für  ki' Jüw  (sich  drängend). 

6  Andere  ähnliche  Häl-Infinitive  mit  Artikel  bei  Sir. :  lX^äJL  ^-o üäJ!  L^J>,»I5  * 
(bLij  lyi^  ^^JM  ^)  *  ^[^    Ferner 

äijp.  (j^l^  i^mS  J^  ^5\*J  i^c  OtXvfl  JLfts  Vj-^'  (*^^^  (u*^*^'  3iy^^^^)  '^''  v-Ä^ö^ 
^Lisän  bCL)  iu^  oLs»  ^5  ^!)  »W  liJU^  ü)lJIJ1  J-»^»,  ^ü^^^ 
Der  Vers,  von  j^\  .^\,  im  Lisän  unter  (j)JLo  mit  grammatischer  Erklärung  und  Angabe 
anderer  Erklärungsversuche,  Andere  lesen  t^S^\  und  fassen  ^|^  und  v_3j3  als  Badal. 
Noch  Andere  fassen  (.JUil  als  o_b. 

7  Z.  B.  LaLL  und  llfi^. 

8  D.  i.  weil  kein  Nominalsatz  gebildet  ist.  Das  erste  Nomen  wäre  beim  Häl  der 
JLJs.  »(3>  bei  den  Ausdrücken  des  Wunsches  das  Subject  eines  im  Sinn  behaltenen  Verbi, 
wie:    Ich  wünsche. 

§  84. 

1  I.  J.  §  78. 

2  Und  dieser  mit  tjc^Ärs^ 

3  Die  Variante  iOüJLb  beseitigt  die  Incougruenz. 

4  Man  darf  nicht  sagen  xsLL  xäJLxj  oder  5j^>-  S.    Sir.  vergleicht  ^JJI  »i)^ ,  was 

o«. 

ebenfalls  (in  der  Form     e)  nur  in  Annexion  vorkommt.    Ueber   aJJ|  oljw     was   nur   im 
Acc,  und  in  Annexion  vorkommt,  vgl.  I.  J.  |f/v  Z.  7  ff. 

5  D.  i.  soviel  ich  gesehen  habe. 

§  85. 
1  I.  J.  a.  a.  0. 

ä  D.  i.  als  Häl  in  der  Weise  eines  Masdar. 

3  So  dass  der  Begriff  von  ^  darin  liegt  und  darnach  construirt  ist. 

4  D.  i.  als  absolutes  Object.  Dann  wäre  zu  »t\5>fc  ein  sinnentsprechendes  Verbum 
zu  ergänzen,  ebenso  zu  ^^y^^'^^.    Der  Takdir  wäre  IlXaä^'  »jJ^». 

6"  |.^bGJ  L]>>Ij  5*1^    Ueber  ^i  vgl.  die  Orig.-lexx.    Der  folgende  Vers : 

6  Sir.  u.  I.  J.  Pf )^  erklären  ausserdem  jcaä  durch  -»^  und  dies  durch  »5^ ,  wie 
-wl^  (jLäc.    Dann  ist  der  Sinn  jjiaju  Ae   ,  f-'^*'  /täj. 
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7  Hier  steht  die  5.  F.  statt  der  4.  mit  zrständlicher  Bedeutung. 

8  Also  bei  Fünfen  allein.   -' 

9  Also  bei  allen  Fünfen. 

§  86. 

1  I.  J.  tfp  Z.  15  ff. 

f  (jT^^ii  c^:?/^^  iijy*^  f*-^  ^^r*  ^^^^^  '^^'^  o^j^^  l^^^  «-^^  (*^'  *j  ^^jj 

3  Dass  dies  Nomen  auch  im  Nomin.  vorkommt  (wiewohl  unregelmässig  nach  Sib. 
\o\  Z.  10  und  11),   beweist   Sir.  durch   folgenden  Vers  des  A'scha : 

(Cod.  j»  gegen  das  Metrum). 

4  Sir.  hat  J^su^T.. 

5  Substantiva  können  als  Häl  mit  dem  Art.  nur  stehen,  wenn  sie  den  Sinn  von  In- 
finitiven haben.    S. 

6  ^  ljil>  lese  ich  mit  Sirafi.  Denn  nur  dazu  passt  das  Folgende  Joyl^"  tJs^^s 
»j  JüCäj  i  .  I»  Ausserdem  ist  die  Erklärung  durch  Läx*^  erst  in  Z.  4  dagewesen. 
Auch  A  und  H  haben  bt*>-     Vgl.  auch  Z.  6  u.  7  ^«Aa-xLI-  ^yA  ^  LS^j. 

1  Ueber  ^S>^a  im  Unterschied  von  ^^ikA  vgl.  I.  J.  h^  Z.  22  ff. 
8  Wie  Z.  5  nach  der   richtigen  Lesart    (Ljuj>)    erklärt.      Auch    in   dieser  Hinsicht 
(als  Inf.)  werden  sie  mit  ^JJi  ^^L.^v.*><  verglichen. 

§  87. 

1  Der  Unterschied  von  den  vorigen  §§  liegt  darin,  dass  die  Nomina  dieses  §  nicht 
Infinitive  sind,  nicht  mit  dem  Art.  versehen  sind  und  in  allen  Casus  vorkommen, 

2  Dem  entsprechend  kann  man  auch  nicht  sagen  ^^„y.,»,»."».  ^  ^jj^  ^^^^  f^  ^Jf^ 

j»4Ä£U>      s. 

3  Sondern  als  nur  im  Acc.  vorkommende  Häl-Infinitive,  wie  im  vorigen  §  ausein- 
andergesetzt ist.     Sir.  erklärt  ^^syoj.^  li^^J  ^  ^;J^:S>  Z.  15  möchte  ich  lieber  3\  schreiben. 

4  Sir.  liest  «^1  ohne  das  folgende  Lolcj.    Er  erklärt: 

jU>j  iuit^>  ^5  0^j^^  )^^  er  ^j-^^  L-^^^^  ^*"^5  V-^^  r'^  ^"^^^  ^  '^^^^^ 
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Vgl.  auch  die  Orig.-lexx.  und  Laue. 

5  üebersetzt  nach  Sirafi, 

6  D.  i.  als  iji±)  iQ  der  Bedeutung  von  iJU>  J.^.    Vgl.  S.  |o1  Z.  5.   I.  J.  t^f  ]  Z.  24  ff. 

7  D.  i.  so  dass  der  Art.  als  nicht  vorhanden  angesehen  wird    j,  (»^U  v— äJ"^!    .,1^) 

{^jh\r4^  s. 

8  Was  auch  dem  Sinne  nach  indeterm.  ist  und  in  der  Bedeutung  von  xgiL.Ä./c  steht. 

c  ^kjöJi,\  8^^>5  c:.««ijt>  8u\.>^  *^'.^^J  vi^iä  !öl  9 

10  So  nach  Sirafi: 

üebrigens  liest  Sir.  ,iU<3  xx-Äi  statt  ^Ij^  %  iuxilj. 

11  Nach  welcher  jJa  und  iL*i3ls   nicht  als  Nomina,    sondern  als  nur   im  Acc.  vor- 
kommende Infin.  anzusehen  sind.    S.  |oa  Z.  5  ff. 

lÄ  Das  Folgende  enthält  die  seltenen  Beispiele,  in  welchem  »J^^.»  in  einem  andern 
Casus  als  im  Acc.  vorkommt.    Vgl.  I.  J.  I'f  P  Z.  2  ff. 

13  D.  i.  unvergleichlich. 

14  Ueber  die  Bedeutung  vgl.  I.  J.    Nach  ,^jJLä  \3\  erwartet  man  ^.^^  (j^*-^  it\^ 

15  Also  in  der  Bedeutung  eines  als  Häl  stehenden  Inf.     Dann  stünde  «lA^«   statt 

16  D.  i.  auch  als  stehend  an  Stelle  eines  sinnentsprechenden  Inf. 

17  Weil  dies  nicht  Inf.,  sondern  Nomen  ist. 

18  Und  in  dieser  Form  im  Gen.  steht,    wie  auch  ^^m*^s>   im  Gen    stehen    kann. 

Ich  lese  bcXä^L  im  Gen.  2  mal,  wie  man  auch  ^^'^^4,7^  *.ii  o,./o  sagen  kann.  «JoL 

als  Häl  wäre  ein  Fehler,    wie   deutlich  S.  i^^  Z.  17    gesagt  ist.     Der  nur  in  A  stehende 
Schluss  ist  Wiederholung  des  eben  Gesagten. 


1  I.  J.  \ff  Z.  21  ff.    Ibn  Akil  zu  Alfijja  V.  295  f. 
^)U>  oJl*  tv3l3  *)iJjJb  Jwobu  ^J«,.03  (il^i  &a5  Jw«L*JI  Q^J  JLil  ^jJ^üj  ^jü:^!  U!  2 

1)  Im  Beispiel  >^j^\  ju\  Uä*.  2)  Im  Beispiel    i^Lp-t  U^  Ju;   Sir.  nennt 

hier  Häl ,   was  die  Späteren   /  JLIi*  ,}ui.iA   nennen.     Ueber  die  Voranstellung  desselben 
vgl.  I.  J.  if  r  Z.  15  ff.  ^^ 
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3  Das  Masdar  ist  zu  erklären  durch  (jXJJs  \*>\  "^,    S. 

4  Der  Takdir  Jyu  Lo  Sß\  ^  nach  Sib.  Z.  14. 

5  Als  absol.  Object  abhängig  von  einem  zu  subintellegirenden  verb.  fin.  Dann  ist 
das  Suffix  überflüssig.    Vgl.  I.  J. 

6  Vgl.  mit  dieser  ungeschickten  Darstellung  I.  J.  |f  j**  Z.  23  S. 

7  Zu  icZJI  bemerkt  Sabban  II  t.t  ; 

«.Läi  (^1  «laiül  vi>-J5^  ölX^jJJ   tLxJlj  JülJI  viJ*J^  t_5^  'r'^r'i  ^^^  OlX;>  .iAaix  JüL*.J5 

c  J^  iü«^i  x*Ljüi  ^i  j^«u  j.^;  ^1^5  ^\ 

§  89. 

I  I.  J.  tf  1^  Z.  22  ff.  und  If  i**  Z,  21  ff. 

Seh.     c-xJI 

3  Nicht  genau.    Das  Läm  braucht  nicht  das  ^jmkJÜ!  vI?^  f^    ^"  ^^^^'     ^^'"  ^'  ''^* 

It^ifZ.Off. 

4  Z.  B.  ;j^^  yw^t.    S.- 

5  Z.B.  \x^|.   S.    Es  ist  also  nicht  der  grammat.  Prohibitiv  gemeint. 

6  Z.  B.  ^.^1  v^l  Ui.   S. 

7  Z.  B.  jj^UJI  v\*ä  Jöj  ^LAftiT.    S. 

8  Hier  fasst  Sib.  n^Ü^  als  Masdar,  während  Beidäwi  es  als  JUjü!  JJu  erklärt. 
cwiJL^.  Osilä  Lu.5»  »JiL>  jjow  ^5  t^^ci  j^  CT'*'^'  O^"    ^^^' 

f  L^  Q^ttAÄJ  0^\  äjxJ)  itX^  O^-  *^ 

II  D.  i.  die  beiden  von  Nizär  abstammenden  Bruderstämme  haben  sich  versöhnt  und 
erkennen  sich  wieder  als  Söhne  eines  gemeinschaftlichen  Vaters  an.  Der  Vers  bei  I.  J. 
Ifö  mit  Erklärung. 

12  Also  auch  von  einem  zu  ergänzenden  aJCJLä  abhängig.    Vgl.  I.  J.  |ff  Z.  15  ff. 

13  L>;^.;  \^jj^.    Seh. 

14  Sir.  giebt  als  Beispiel  dafür  an  Lfc^  j^.  ;J»^.  Darnach  sind  die  Beispiele  in 
§  88  gemeint,  und  es  ist  mit  C.  j,L«J|  oder  besser  mit  Sir.  ruJi  zu  lesen. 

15  Sir.  giebt  als  Beispiel  Ij^  9^  ^^1  Aä  *1-  Danach  sind  die  Beispiele  am 
Anfange  dieses  §  gemeint,  und  es  wäre  zu  erwarten  io*<.äJü  wie  S.  Il,  Z.  5.  Die  Mss.  haben 
alle  ftj^i  was  zu  erklären  wäre :   Er,  der  Redende,   d.  i.  seine  Rede  wird  bekräftigt. 

16  Statt  g(c^>  Z.  14  sollte  es  heissen  öjx^.     [äs-  ist  hinzugesetzt  wie  S.  I1.  Z.  21. 
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=8     -  .  - 

Js-ii  ^c  ii>.;lj  iXi  J-o"bJi  ^  Ul  q\  iwe^U'  »J.J'^**«  '^**'^  (3>***""  ^^^^^  i)«^'^^  l*^   1 
OjJcsst  Q^  Ltojx:  Jayi  ^1  Oyb  ^t  .^<«^1  q^  tUil  lX.*j  L«  j^Aäj'^  wia,*^  oÄ^'  q^ 

j^  UI  ^^  U^  l\.5>I^  ,vj*>jij*  ^i  j^.  ^  qU*!  tLftil  vAäj  qI^  jJj  v1>^^  er  l-«^^ 

(jUlXj  Lot  c;/JjeJÜM!  töi^  OiA^>  L«^  U?^  O^^"^  <A^t^  ^1  |»iAiü  U^^  ^^'^  UxS  ^LäJ! 
ius  -j^*   ^s   iU^i  j^y.  Loi  tjU^s  O-^l  (^AäJ  Loi_5  .   .  .  Lf^  v^i  ^LäJi  o^ic  *jw'i>l 

tXxj  L^-«  ^lXäj  U  J.xir  IlXJ^^  ^3,^  A->  ^\  qLst^^  ^^^  lW/^^  er  o*^  <^  *<^  o^ 
■!:5  xj^  tLaii  iA*j  U  LJLc  j'J./iL3tii  ej.^  O^J^^-  ^3  »<^^«  (»J^  ^  ^  i)^^  er  e5^ 

5*\k  V)^  ^^  oJläi  tLäJl^i  Li  c>.cji_j.J  tiUi  liUo»!  V)'-^  i)«^)  ^'^  '"J^rJ;  ^^  jA^V.  "% 

G  O  G  "         '^  '  \ 

)jo^  4^'  ^  iiU^5  Vi^  vi-''  5üu;  Li  )y?^J  ^  LAüJ.i  o«L^i  ii^^  J^^  [yi;^]  ^)  Ij^ 
I-»-   »n;V  ^i  J^  J»>|;  tiiUls  ^^.A^i  Li  jL^-i^i  ÄX«.ä  Uxs  Jvj-o  "i  ^i  ^yA:>  ^2j"b5  v^Uo  j,i 

o'^J    ^i)^l;  "^^  [r>^']  *i5*  er  o^^"  '"H^  '^^"  ^^  ^'*^  i5**^  er  ^^  v5  '■<"•  c^^ 

«Aju   L  L^i  ^^^.«AftÄii  J^  iir^/isj.^  Li  ^i  ^^2^  (iUo  ^iO^  j*;^^,  v>-*Ii  (j**Ux5ijji 
LXgj^i  Jlä  »Jj^^y^  q'^55  *-?5-i-^  t-A^tX«  t^j  ji^  ^i  ^'^3  äJIs  L  j^Ui  J.c  ^^^  *UJl 

V-*— koUiij   (JXjLPO  üLii.    (AfS*  ^i  ü^"  xil^  O^Iiii    J.S   i^>~fr^  w-waJLS  ««*^iö  liUi   dV->|; 

j)^^i  UJ  ^r,i  ^.;,.vJo  ^i3  (iülä  j^f,  J^^>  Li  Jisj  lii?  ^i  ^^<j  ^  Jls^  yiÄA«i  Jc^ 
jA*MÄjj  tXxJU«  jji  Jls         ^y^\  ^  C>,^Uöi   Ui'  li-b  &l*:p  Qi  ^^i  ^yLwaJ"  ^  (iUi  i3^3  Li 

1)  Zweite  Klasse.    Vgl.  Z.  2  ...Lj^j,  2)  Was  nach  der  ersten  Erklärung  (Z.  3) 

als  zulässig  gilt. 
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Lct^,    .lyLC*«!  y.'-^Äj  J^  Ju;  liV-als-  i3^äj  U/  *]  IjJi»  \^\j  iX^  J-^-^^i  *-i<Aio5  f'^ 
^      .  .  ^  ^    .  ^ 

[o^]  o"^  ^^  -^  ^-^"^^  ^  i^"';  *^  ^^  o'^  v-».^13  y5ol5  ^_^oj^  ^A.f>  U^  ^^^  .^lo  i:»5^i^ 

aJS  Lo  J^  ny*^.  ^^  ^3*3v.^l  Js.AJt  JotJ  ^xx  Q^  Lol  ^  U  v_^*aJLj  ^^1  j^.  xilj    *)  Ui 
üi  (jiaJtJ  (^J'J^' j^.  ^3  ^'-^^^  '-^*^  ''-^^  '3  (j;:ixj  i^*ai  jL>l5  tLfti^  \a\»,    f^^fj^LoJ!  ^\ 

Jjt!^  vi>«.-J  ti^JJ  JJ:/>_5  llai>  V)''^  li'  •-'''^^  "^.'^  ti5^Uäi  y5^J3  i:5^.j  ^  tLäJl^j  Lot  ^^y.^JilS 

jiJI  c^l  Ls-j  i.L./toSli  iJii  cVw^c  Ut  y^j.»  fe!5;iÄXs  ^iU'v^^  ^ti'f  J^  Jo>l\j  fläJi 
>«^5  «iJI    8.lAXi»'i  A^?^^^    '^-S'   kM   '^  1^<Aäj  Lo  v*^^'.;  "^  »J'^  ^^t  q1  ^=^1 

c>>~-*s,  w  (^5-^5  ^i  *JJi  iA>c  Lol  jL>t  Lm^     *>j^1j  Kj*^i  \y^.-  V"*^*-^^  o^  &.«^L^3 

c^s-J^  ^\  v5jL>  U/  iLÄ]|_5  Lot  vii*.Jli>^  ^^>jL>    i._-waJÜt  ^i  ^\  *J  ,5  )-^i  Lo  iiJi  tXxC 
j  «ij !lj      *  LgJLcas!   'jlj  Li^^j^  Lol  ^      lX-äJI  ^^jLm*.IJ|  «^  [&il]  tLäJI  Jls^      Ja^} 

^^Ä  ^yj^    lAP   ^^l^^  u\.A**«  j.j|  JÄ  i.'j.A  \.^\    J,l3  dlll  vIac  Lol    y5liLX^=^  (^jil    1^ 

^1  »-iLSj,_5f.  ^  L*-^^  tt^l  jl5      J^ÄJl  vi>JL*i25  (j^  L^JUasI  LI  L^yüsJl  jjl  &I^  q'^S  »Low 

^)  L^xam^Xj    ^   (j*-^^"  ^  i5-^l  qI    qI    (^Ji^i  Jö  li^i  ^-xi»  (J*»^'  qIs  u^j^^äJ^  Lol  ^sJI 

ö 


1)  D.i.  Regens  ist  \^^^<Xi  statt  v^lo-    Der  Takdir  ^\    Jl^^  vJjL^Ö  i«^Jü. 

2)  so  dass  durch  LÖf  eine  freiere  Constr.  im  ^>\iij  ermöglicM  wird. 

3)  „j^  nachlässig  statt  tItXJöl  rJoyA  A  Z.  3  u.  4. 

4)  Hier  ist  aus  S.  223  1.  Z.  zu  subintellegiren  Lol  ^s>ö\  LII   ',1  „ttSh, 

5)  D.  i.  nicht  durch  ein  hinter  ^  stehendes  Wort,  wie  El-Mubarrad  meint. 

6)  Nur  durch  Hinzutreten  von  v_3  sei  ,  |  veranlasst  worden ,  und  darum  sei  der 
-*jjüij  vor  .1  bloss  in  der  Verbindung  mit  o  zulässig,  aber  nicht  ohne  dasselbe,  wie 
in  dem  folgenden  Beispiel.  7)  In  derselben  Bedeutung  wie  oben  ^^-s» 
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Lgj'^   LjJLä  Uas  L5»A*j  U  J.^«^  qI  ^Jj^äj  ,,^>)i  yAä^'  i5  O^  -bläw!  ,i,!  J-c*^  "^  iü! 

ül^  50^— j;  c>o^  iXä9  IJj:  Lo!  (;;0  tl^ii  i^a^Sj ^^^^  iJj^.  l^iAxJ  U^ 

XjiAcI  !v3!  «50*;^  ^y>^  iüv>(c!  ^^  |~fr^  ^1^:?;  iüJ>Ic^  ^3  <— *^*a^i  t^*'  *^y^  ^-^^  ^*^3 
.Las  ^^\  oJuai  lXäs  Ll;-^a-fl  au'iAc^  !3!^  J^i^bJ!  j.^Iil  lA^aä  (Aaääj  ^  t:i5oLX3  i^^Li: 
v3Ö  \c>\  » j>5  Ji  tXfts  !tAj^  U!  ^j^.  JU|  tX-^  ^li'  iAäs  IlXj^  UI  jL>Ij  *^j^  Ou;  ÄJi>L^. 

cJS  yXi  Jen  (.!^Jy>  iü  J^.   Xk2S  Ji^'i!  ^^1  r«'-^^  J-P  (•'2  »^Ä5  Jii  1'3I^  ^>.^  Jö  v\ä3  !t^ 

o^Jl  «tÄfs  ol\j>'4  (i\.Äx^  cT^y^  ^f^i  cy^j^  *^"'  jt^-?v.  ')^A*^  qj  *la^  qI^^ 

J_x  «Jl S'  io!  j^lXJLcj  yXxXjM  j.i\  jlS      Lot  ^^  «jl^t  lXJJ^  ^j^^s  tt\j\  Lot  J^^V.  q^ 

2  D.i.  der  Mann  im  eminentem  Sinne.    Jlil,  »J^^»  ^3  J^UjI  J^^Jt  cjot     S. 

3  Dieser  Acc.  heisst  sonst  Temjiz. 

4  Beide  Fälle  unterscheidet  deutlich  Sir.  Anm.  1.  Der  vorhergehende  Satztheil  ist 
zu  ergänzen.    Sir.  S.  223  Z.  2  ff.  u.  S.  225  Z.  6  u.  7. 

5  So  nach  den  Temimiten.  Nach  den  Higazenern  ist  aber  der  Art.  möglich ,  und 
der  Acc.  dann  als  aJ  ^3j-»s-<  ^u  erklären.  Nach  den  Temimiten  muss  beim  Art.  der  No- 
min, stehen  mit  dem  Takdir  in  Anm.  8. 

6  Denn  l^\  Jo-Ji  viiol  ist  soviel  wie  l^\  ^a^  u>.j\  u.  dies  soviel  wie  (^jj>i  J^. 
So  überhaupt  beim  Temjiz,  wofür  Sib.  hier  Häl  sagt.     Vgl.  I.  J.  §  87. 

7  Der  ganze  Satz  folgt  Z.  14. 

8  Der  Takdir  nach  Sirafi:    a^j  Jt  \j\  ^Ij  s^^  ^y,  ^5o  U^a 

9  Dies  aber  nicht  nach  temimit.  Dialekt. 

10  In  diesem  Fall  ist  das  vorangestellte  JLxJt  nach  Sir.  absol.  Object.     Der  Takdir : 

jJL*JI  tLLÄ^L  5fc  Ij'lJ  ^^s^  er  o^^.  ^H"^  ^^^^'  ^^^^*  <=LaÄ*:^L  statt  ^^JIäJL,  um  deut- 
lich zu  machen,  dass  dies  Wissen  ein  specielles,  das  in  JLnJ!  aber  (als  absol.  Ob- 
ject) ein  allgemeines  ist.  Sir.  giebt  als  Beispiele  für  jenes  a^öj  und  .^*  an.  Darum 
fällt  in  dem  Beispiel  des  Sib.  das  erste  Wissen  mit  dem  zweiten  nicht  zusammen.  Denn 
man  kann  zwar  sagen  ^JLxil  j„5^J|j  ^!c  j.5> ,  aber  nicht  ^UJl  ^JL '^(cj.Pi  so  dass 
beide  JLc  zusammenfallen.    Einfacher  scheint  mir  der  Takdir  des  Sir.  in  Anm.  19. 

11  Darnach  wäre  der  Satz  Z.  3  zu  takdiriren :  was  das  Wissen  betrifft,  so  ist  es  ein 
von  mir  gewusstes. 


1)  Hägi  Chalfa  III  S.  23.  2)  Die  o^_b  sind  eben  die  o^,^. 

3)  D.  i.  er  behandelt  die  Sätze  mit  j  ebenso  wie  die  Sätze  mit  ".  t ,    wenn   L|   vor- 
hergeht.  —  Vgl.  über  Lt  auch  I.  J.  §  593. 

Jahn,  Sibawaihi*8  Buch  über  die  Grammatik.  15 
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13  Hier  ist  das  durcli  ^\  Js.a*j  ^^^Jlct   ausgedrückte  Wissen  wieder   specieller  als 

das  durch  LJlc  ausgedrückte.     LJlc   als   absol.  Object   steht  hier  ohne  Art  ,   um  unbe- 
schränkte  Allgemeinheit  auszudrücken, 

13  Wie  Z.  3  JLjtJl.      Zwischen    diesem  Object    und    dem   im   folgenden  Beispiel    ist 

freilich  ein  Unterschied;  das  erste  ist  absolutes  {0<Sj.a  .Jsj^av«  nach  Sir.)  und  das  zweite 
Object  in  unserem  Sinn.     Die  Constr.  ist  dieselbe. 

14  D.i.  als  Häl  nach  Sib.  t1l  Z.  17  ff.,  so  dass  der  Artikel  -.Jal\  iüj  ^  steht. 
Uebrigens  hat  der  Inf.  als  Häl  bisweilen  den  Art.  Vgl.  Sib.  §  83  u.  87.  —  Die  Erklä- 
rungen Z.  3 — 10  sind  weder  temimitisch  noch  higazenisch  und  stören  den  Zusammenhang. 

15  Wovon  tj.AO  nur  als  Häl  (iOSyn  i3L£>) .  nicht  als  absol.  Object  abhängen  kann. 

16  Sondern  ein  ^  \xkA  nach  Sir.    Vgl.  das  bei  Sib.  unmittelbar  Folgende. 

17  Ich  lesejL^i  ^\  ^Tj 

18  D,  i.  als  ^  (3»JiÄvfl  nach  higazenischer  und  als  Mubtada  nach  temimit.  Ansicht.    S. 

19  Sir.  takdirirt  .>jo  ^s  ,ju^l\  J'lXj  U^,^-  Higazenisch  ist  der  Acc.  als  *J  ^ytSLA 
zu  erklären  :  .^;o  ^j  LgJLc  .^aäU  p  --iJt  .5'lXj  L*..^^-  Vgl.  meine  Erklärung  des  L«^  S.  193 
Anm.  19.  Darnach  möchte  ich  den  Nom.  nach  to\  ^Is  o^Jcs?  -*.>  !t\Ä>„«  erklären,  so 
dass  Lo  diesen  Nominalsatz  anticipirt  (wie  sonst  das  ,.,LiJ!  .x*ä>)-  D^r  Takdir  von 
Zx^i  Ju:  Ul  wäre  Z,l^  ^i  iXj-,  \Sj>  ÜI-  (Vgl.  Sib.  \r  Z.  19u.20).  Folgt  dagegen 
auf  Ui  ein  Acc,  wie  ein  ^o  ^yxsjn  oder  ein  JL->  oder  ein  ^^  oder  ein  /  ^Jlk.«  ^^ssla  ,  so 
schwebt  dem  Sprechenden  schon  die  Rection  des  folgenden  Satzes  vor,  und  er  nimmt  aus 
diesem  einen  Theil  in  den  Satz  vor  ^^   auf,    welcher    nur  dem  Sinn   nach    von     .A   ab- 

hängt,    wie  eine  solche  Rection  eines  hinter  ^^  stehenden  Verbi  auf  ein  vorhergehendes 
Nomen  auch  in  Imperativsätzen  ohne  ^^  stattfindet.    Vgl.  Sib.  oi  Z.  1  £F.   I.  J.  ||ö.  Z.Hff. 

In  Sätzen  wie  ^i  JIä  ^s  U.ilc  üt  kann  zu  LJLc  auch  ein  Verbum  subintellegirt  werden  wie 

S\\j  oder  S<Xj  ,    eine  Erklärungsweise,   die  auch  für  andere  vorangestellte  Accusative 
möglich  ist.     Vgl.  Sir.  oben  und  Anm.  28  u.  29. 

20  D.  i.  der  Artikel  beim  Acc,  wenn  dieser  als  Häl  gefasst  wird. 

cw^ülJ?.  i:;^    Sch.    Sir,  ergänzt  ^J^|  q^  ^!  xj  3^>  LÜ  ij»/-Jls  v>j.^  Uli 
22  Dies  ist  wirklich  Häl  im  Sinne  des  späteren  Sprachgebrauchs. 
^y^LJtJI  S^\  v3^3  6^^  »•>*-*  L?!^^  0-*jisl  u\i^  (jL>  LasUm  LäjlXo  q\  O^jJ  23 

Sir.  bemerkt  noch,   dass,  wenn  oLo/«  /  äj Jl>ä   mit  dem  Art.  versehen  wäre,  der  Nom. 
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stehen  müsste,  weil  die  Adj.  und  Zcid  als  Eigenschaften  und  Inhaber  der  Eigenschaften 
zusammenfallen,  was  bei  den  Infinitiven  (wie  Hf  Z.  14)  nicht  der  Fall  ist. 

A4  JL^  xsuall  ^Jju    S.    Also  ist  gJual\  fc^>Lo    gleichbedeutend  mit  ^^  ^ö. 

^  UJ  x3^  iUs  ^J*Ji  ül  i^Jyü  ^^U^  LxJLAa^  LüjJwo  Q\  ^l^i  ^^\  ^JLc5  25 

S6  Wie  im  vorigen  Beispiel  /  äJtXA,p  als  Sifa  mit  j^j-  als  \JuM>yA  zusammenfällt.  — 
Das  folgende  JLxJi  v— ^^Lo  o.5^i3  UU  streiche  ich  als  siunstörend  mit  der  Variaute 
und  Ca. 

»7  Wie  der  Inf.  mit  dem  Art.    Vgl.  S.  i^t^  Z.  13  ff. 

28  Vgl.  S.  III  Z.  19  und  Aum.  1  Z.  2  ff. 

29  In  der  That  wird  im  Vorhergehenden  der  vor  (^  vorhergehende  Infin.  mit  Art. 
bald  als  ^  J»jiäX)    bald  als  absol.  Object  erklärt.   Sir.: 

'c?*  CP  rj^  ^■&'*  L^i^**'«  Q^  toi  ^50u^.  äViftJLp-j,  •«^AJi  wA.AaJu  ,j<».iL>  ^li  (ikÄL>  Lot^ 

§91. 
1  Also  nicht  als  /  iJLL/«  iWäRv«  oder  als  ^3  i3*.*ä^  im  ■A-cc.  stehen  können,  auch  nicht 
als  Häl  (Temjiz),  weil  mit  dem  Art.  versehen,   und  aus  dem  sogleich  folgenden  Grunde. 

qjXj   U^d  ^\J'\  %jCyA  j  Ij^Ai  ^^J^AOXi  Law^jJ  L^-g-i^^äJ  ^jI^  ^xi»  ^y^^lj.^»  j^.  ^ 

> 

3  ^».»as  u.  >g:j  stehen,  damit  ein  grammat.  Julc  auf  das  Muht,  da  ist.  Vgl.  S.  Hf  Z.12  ff. 

o 

4  Die   Erklärung   entspricht   der   des  Beispiels   J.xxas  ^^\  W\    durch   J^tJÜ]   Lo! 

S.  111^  Z.  14  f.  Genau  entsprechend  wäre  ^J^|  er*  l5'  *^  i3*A^'  iJ-i^'  ^^'  Während  aber 
hier  J»AÄii  als  *]  i3»ju^  i°i  -A-cc.  stehen  kann,  weil  es  Masdar-Bedeutung  hat,  ist  dies 
bei  Ouuotii  unzulässig. 

5  In  dem  Zusatz  von  A  LS'Jotj  IjüülL!  vi;*.xjö»  ist  das  L?Juij  jedenfalls  falsch. 

6  Mit  ^  als  ju[c. 


1)  Vgl.  darüber  Anm.  S.  223  Z.  10  v.  u.  ff. 

15  = 
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7  So  dass  ein  Subst.  als  ^J  Jytäx  steht,  Wcäbrend  sonst  nur  Inf.  so  stehen. 

8  Wo  Li'  correcter  im  Acc.  steht.    Vgl.  S.  \f.  Z.  3  ff. 

«•  l^jüljU  c:Jia.*.s  Lg.*.^  ^j  ^  ^ji^*  3^  LpiU-fl  q^_5  I^Xa  *J^  o^-  o'  '^^  *^ 

11  So  dass  nicht  der  leibliche  Vater  gemeint  ist. 

12  Xtf  4t  .viLAöILi  /  'i^^Xj^    (so  dass  sie   sich  an   die   Infinitive   von   unbestimmter 
(allgemeiner)  Bedeutung  anschliessen). 

13  Vgl.  S.  nt^  Z.  3ff. 


\j\s  cNj;  v^  ^'  '^y^  ^■*^  «-^j^**^^  •i^'*  ^^  i3^"  »Jl^  jvAao*  (iUIU  iikJUJI  -J«.^ÄJ'  »-^^tv^*•^' 

15  Das  ^  bezeichnen  Beidäwi  und  Sirafi  als  »Aji; 

(»tXjto  j^  »j  Ouai  *Aä5  »^5^;  ^y^  xj  »A*a5  !3I  JotäJl  ^^^)    leb  möchte  das  vj  an  un- 
serer Stelle  lieber  so  erklären  :  Was  das  betrifft,  dass  er  als  Nicbtvrissender  gilt. 
16  D.  i.  die  Handlung  des  Hauptverbi. 

§  92. 
1  XjO  JjjiÄ.*  ist  hier  Terminus  für  den  Hai  wie  sonst  für  den  Zarf. 

.  2  Vgl.  I.  j.  rn  z.  19  ff. 

.a£  A.A«!  \i!^  xs^A  ao"^   »-Ac  J^c  J^^^i  Q^  »j.JLsc>5  iC^sLiXx  qC  LjIj  »jJju>j     )&aS 
l^lä  L«  J.C  o'^->"^-5  ^^^^   \^^^  »^  0>"^'^^-  O*'^^-^'^'-^      ji^^^  *^^  xLiv.  ^UaJ  äao 

*  *  •  -  "  ' 

^^ — »<■.  Ly^  n*^  LaXÜw«  cVji  »^L>  ^^c  LwLas  iCc.«v<  Aj;  tL>>  2u>aaaw  ««ix  uXij  *«»/to^ 

4  Dann  gilt  der  ganze  Nominalsatz  als  Hai.    Vgl.  Anm.  22. 

5  Dann  gilt  nur  »Ij  als  Häl  und  bat  Verbalbedeutung. 


1)  Insofern  das  Masdar,   an  dessen  Stelle    "3  ^\  ^Jj   steht,   kein  auf  den  JL^t  »3 
rückbezügliches  Pronomen  enthält,  wie  das  Particip. 

2)  Im  letzten  Beispiel  ist  ein  Adjectiv  Regens,  also  ein  Regens  von  scbwacber  Rections- 
kraft,  im  ersten  dagegen  ein  Verbum.    Häl  und  Temjiz  erscheinen  auch  hier  als  identisch. 
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6  Dies  liegt  im  Begriff  des  Buarzahlens,  wodurch  die  Phrase  oben  erklärt  war. 
Sir.  verbindet  Beides  J^a^j^L  JcßiJLi-  Sib.  will  sagen,  dass  |ju  darum  im  Acc.  steht, 
weil  es  einen  reinen  Verbalbegriff  ausdrückt,  und  darum  nicht  als  Mubtada  eines  No- 
minalsatzes stehen  kann. 

7  Sir.  erklärt  ^^Ls-  ^^<j  ^^^^,  tl^NJÖ^i  v\Xxi  UaS  J^^ 

8  D.  i.  auf  demselben  Wege,  auf  welchem  er  gekommen  war.  Sir. :  xiÄJ  ^.  Vgl. 
Laue. 

9  I? a\j  äUi  J.C  l^*/*wfl  ergänzt  Sir.  und  fügt  hinzu  tLJ|  ^jjt^  ^I^J!  o^Uas 

10  9.Ö  J,  LJjv^  "^dij  erklärt  Sir,     Die  lexx.  haben  bloss  Jj^j    mit   ^  in  dieser  Be- 
deutung.   Er  erklärt  den  Acc.  ausserdem  als  Masdar  durch  ,L*.ftJ|  ..„  »^.»nii  \<Xs>  *.j«<b' 

11  JoJi}\  \jsj>  L^^Ü  ^\ 
IS  Ijk^^^  \-Sü/a.A  ^) 

13  /ij_^.ÄÄJ!  liAP  ^jS.A  ^\ 

14  Ca.  hat  Jcaj  v:>^]Ü5  !3I.    wohl  uothwendig. 

15  Ich  lese  ...t^ 

16  f  ^^  muss  hier  und  Z.  3  soviel  sein  wie  tjLö'J  iu  Z.  1. 

17  D.  i.  L?^0  i^^  iOx  ^.^;  "lit. 

18  ,Jvju  ZU  lesen? 

19  Vgl.  I.  J.  tli  Z.  14  ff.    Lies  darnach  ^Ä»x/ü» .    wie  auch  Sir.  hat. 

20  Uebersetzung  von  ^LJ|  !j^  j.     Ebenso  S.  Hv  Z.  L 

21  ,^t^  oii^i  i)^J^*  qI  i"  Z.  1  halte  ich  für  Glosse. 

22  Welcher  als  Häl-Satz  eigentlich  lauten  sollte  v^j|  8j^.j^.     Wäw   kann   aber  weg- 
fallen wegen  des  J^L.    L  J.  \'fo  Z.  11  ff. 

23  Denn  in  diesem  Fall  müsste  ^    zwei  Acc,  regieren,    weil  der  Takdir  wäre  ^j 
L®^^  ^^OJi  statt   L®j>i  ^^J^Ji  L^.l^    und  dies  statt  \.$^o  ^^lXJI  ^  L^.!^. 

24  Nach  den  lexx.  kommt  die  Constr.  mit  dem  Acc.  wirklich  vor. 

25  D.  i.  nicht  an  Stelle  eines  Infiu.  steht,  welcher  statt  des  Particips  zur  Bezeichnung 
des  Häl  im  Acc.  steht,  wie  in  dem  Beispiel  S.  |1o  Z.  5  j*.aj  !lX.j  an  Stelle  von  jj^äj  steht. 

26  Sir.  citirt  S.  9.  84:    ^a  XäjLb  ^1  ^Jjl  ii^*>_^  ^^Li, 

27  Sir.  erklärt  durch  ^jd^s. 

§  93. 

1  Sir,  takdirirt  das  folgende  Beispiel:   'je.^\  \ö^g>  \jt.M^/)  f\j^\  (i)J  v^>^ 

2  Dies  ist  dann  Chabar  zu  fL.ciJ!. 

3  Hier  ist  Uxä  rectionslos,  während  es,  wenn  L^jlj  im  Acc.  steht,  entweder  als  Chabar 
oder  iu  der  Bedeutung  ,äX*>i\  integrirender  Bestandtheil  des  Satzes  ist.    Vgl,  Casp.  §  480, 

4  In  diesem  Fall  ist  ,i)J  als  Chabar  zur  Satzbildung  Dothwendig. 
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§94. 

Das  eingeschobene  J^ä  macht  die  Fassung  als  Sifa  unmöglich. 

%  D.  i.  auf  das  Pronomen  in  ^  als  ^\j^\  »3  oder  auch  auf  ^  als  (j^aaS?, 

3  Dann  müsste  -as'j  Sifa  dazu  sein  und  im  Gen.  stehen. 

4  Da  ursprünglich  nur  ein  Adjectiv    oder  Particip  Sifa   sein   kann.      Sir.  giebt   als 
Gruud  an  :    JLJC«  j^  Ul  Läaö^  "^^  '^;J^  LTr^^    '-^^^  O^' 

X— ftAO  Abu?'"  j^l  ^^M^  ^^  L5^y  äUU  IlXJ>   ^^yyü  ^1^1  j^!>^^  o^^*^-  '^*  ^ 
iCÄAaJlj  8^-^5  j».*>-":s5lj  j^j^.  jjJ-^*,  j^  v3>^^  Q*^  ?^^  ^3U:  ^j  cVA>  >»"L^.  Ojyo  J^iÄS 

§  95. 

1  So  nach  Sir.:     g- g^h    Lp-  ^  Ijj^a/o  IjtxJ  aJJu  t3ls  wL^  LyisU  ^j\  ^j=>^ 

Der  M.al-M.  dagegen  erklärt  ?i>lj    durch    |.ä>L£>  und  unsere  Phrase  durch   ^x^i  ItXj 

j^  ->  j ' 

Ebenso  der  Lisan,  welcher  es  ausserdem  durch  ^L^^  erklärt  und  als  Parallele  die  Phrase 
giebt  Jo>L*j  :^t. 


:  für  ein  and 
spiel  hinzu  ^Xaj  Iju  XÄJU  (§  92). 


3  D.  i.  ein  Stück  für  ein  anderes   (mit  dem   ..^♦iJI  tL).     Sir.  fügt  als  anderes  Bei- 


§  96. 

1  Ich  lese  mit  Sir. :    ^^\^  ^jJ^i  «^5^  jA^S  &a5  ^^  i3L>  »S^    Ausserdem  lese  ich 
Z.  6  (jj)J^_j,^'. 

2  So  übersetze  ich  nach  der  Variante,   mit  welcher  Ca.  übereinstimmt. 

(iVJlj  \y3ä)^\»,  L)  iCÄAö  adclä  /  i^.**J  j^'-^'^^  Jj^lj  ^3^^^  ^»^  i3»^  (j  [jjtAwal  t\5  3 

^L>  J^^lj  J_5^!  Jot:^'  Q^  jl^  lÄP  Jo-i  Q^^       ^iLä^wl  J.a3  i3^^L  «^^  J^^i  ^Iaö 
^>._i>j^_i  Jß_5.i3  2j^l^j!  L^UUaji  cVfis  LJj.j!  lolj  ^:;^-J^L:^l  iCcL^tj  uv^'^i  j^*^  er» 

c&as  (^lÄit  j4i*alt 

1)  Denn  das  Badal  steht  ganz  an  Stelle  des  gj^  Jjuuo  und  macht  dies  entbehrlich. 

2)  D.  i.  nach  arab.  Anschauung  das  in  jJLs-^^t  liegende  Pron.  der  2.  plur. 
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5  xi  «Jb?*  ist  Sifa  zu  p^^, 

6  Gegen  Z.  13  ff.     Vgl.  Sir.  in  Anm.  4. 

7  Auch  hier  ist  nach  dem  Sinn  construirt,  sofern,  wenn  Jezid  beweint  wird,  Einer 
da  sein  muss,  der  ihn  beweint.  Darnach  ist  das  Subject  der  Activ-Constr.  auch  in  der 
Passiv-Constr.  in  den  Nora,  gesetzt. 

8  So  nach  Ca.  und  Sir.  Denn  hier  ist  doch  ^6jd\  Ac  ^4.J-\  nicht  uüthig.  Auch 
in  B.  ist  offenbar  ^J^  zu  lesen  (als  Ta'kid,  nicht  wie  oben  als  Badal). 

9  Wie  in  iß]i  i'^-^l 

10  I.  j.  ur 

}  m 

13  Das  J^"^l3  halte  ich  für  sinnentstellend. 

13  Wie  S.  IIa  Z.  20  nach  dem  verbesserten  Text. 

14  Dieser  Satz  findet  sich  nur  in  A.  und  ist  verdächtig,  weil  der  Nom.  nach  dieser 
Erklärung  nicht  Badal,  sondern  Ta'kid  wäre,  wie  S.  (Ia  Z.  19  u.  20.  Oder  sollten  auch 
hier  die  Bedeutungen  der  termini  schwanken  ? 

§  97. 
1  I.  J.  §  77. 

^  j'  'b5l  Li>l.X/«  Läxx/to  QV^3.J  lXJs  v_J3  Jii!  ^j  ^S^^.  ^  q"^  .(Aas! '3,  i3l>i  q-»  *-V^  Uxj 
^3  JoltAAaJl  xj  lXj^Jj  (iJ^i-l  iCcLyJt  «Aj;  i3j-ftj'»i  j'«AJ!  ^5  fC.  L+jls)  -^Ji  tX^n  iJ^äj  tiX-il 

•  £  «  '  "*  *   "*    ?    ^         1 

Dagegen  I.  J.  fj^A  Z.  18  ff.    ftfj^i»!  Ki^^.  &i./:j  i^A^*  iCJlis  ^3  v^aIsÜ 
3  Zu  diesem  scheinbar  determ.  Häl-Acc.  vgl.  Sir.  Anm.  20. 
viA.JLiit  c>-*.:>t_5  \jQki>  aI  ci*-*J  J,l-iil  c:..sAi>^_5  i)~>_;^'    ')cr»  '^'-^  ^^^"^^  c>-*.i>i  ^ 

5  Wie  hier  Fasten  und  Stehen  dem  Tage  und  der  Nacht  statt  der  Person  zuge- 
schrieben wird,  so  wird  in  unserem  Beispiel  der  Zustand  der  einen  Person  mit  der  an- 
dern Person  statt  mit  ihrem  Zustand  verglichen. 

6  Ä,Aa^.!  ^\  sJ^  o^-  ^  U^^j'  ^'^"  ^^°"  *  ^^^  billigste  Weizen  gilt  einen 
Dirhem  für  2  Katiz. 

7  Vgl.  S.  ni  Z.  9. 


1)  Genauer   J^s»-.  cy% ,    so  dass  der   JL^|  »ö   indeferm.  ist.     Da  er  aber  eine  Sifa 

hat  (das  zweite  viA-».i»l),    so  ist  er  doch  ija^a^  UD<i  kann  als  solches  einen Häl  haben. 
Determ.  ist  der  JL^|  ^ö  in  dem  Beispiel  Z.  12.  13  ^\  y^y.^\  »^. 
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(j^UUI  j^Jw,5  ääJL^  !i3t  (C.  8^^;)  w^-  jj>^^i  o)^j  er  ^'^'j  u^^^  »ji^^i    c-^xA^ 

Vgl.  Freytag,  Comm.  zur  Ilaraasa  I  S.  357.    f  v^JUfcit  q^  ä-J?  J^^  U; 

9  Genau :   das  Praedikat  von    dem   auf  J^|    bezüglichen   Lo   (d.  i.  qv5o)   ist   Fem. 

Uebersetze:    Das  Erste,  was  (vou  ihm)  da  ist.    Sir.  erklärt   L^j|^!  ^^\.    Also  ist  con- 
struirt  nach  dem  davon  abhängigen  Gen. 

10  iUXJ  statt  KaXs  XäjIs. 

11  D.i.  wenn  2  Kafiz  einen  Dirhem  gelten.    Sir.  giebt  noch  eine  vierte  Constr.: 

^j. M^Ji   L^_.>.i>  (3^*:F'^  iiAXx/ü  Vj^^  J>»=F  ^*^^  ^^^  («*.xai  ^5»^  ^jt^  io-j  Xxs  j^-^^ 

Cq^Xj   -*.i>  Kaäs  q^^j^  ^At*.ÄJ  i_^AaJü  li^k?  Jji  Jouf^^ 

c ^^J^  \.kA\ÄA^  o''^-  ^'^**'  ^^-l^^  5tsJI  V»J.*3t  *^^ 

14  Sir.  vergleicht  das  koranische  .L^aÜ^  J.x1I1  ^^a, 

15  Diese  Uebersetzung  scheint  mir  durch  die  Erklärung  in  Z.  16  (vgl.  Anm.  20)  er- 
fordert  zu  werden.  Das  Suffix  in  >-\j>\  beziehe  ich  auf  den  Infiu.  ,.,LajK  »iÄ^  könnte 
sich  auf  einen  Inf.  wie  xjLajI  oder  älj'Lo  beziehen.     Grade  diese  Stelle   erklärt  Sir.  nicht. 

16  Dann  ist  der  Sinn:  Oder  der  Sonnabend  ist  der  späteste  Termin.  Den  Satz 
<ijA^AsJI  *%.i  *!  ijlj  tL.i;  ...L  schiebe  ich  mit  B.  und  Ca.  ein.  Dem  entspricht  das  Bei- 
spiel in  dem  unmittelbar  Folgenden. 

Vi  D.  i,  einfach  :    höchstens.     Den    Acc.  J';^\    erklärt  Sir.  entweder    als  Badal   von 

^^  A  oder  als  Häl  i^X'^  JL>  j).     Vgl.  zu  der  Erklärung  als  Häl  Sib.  Z.  15. 

18  Dann  ist  ^j|    is'l  ein  o..iAjs?  IJcXa^  .xi>  und  als  Mubtada  \ö^  zu  ergänzen. 

Der  Häl  ist  zu  erklären  wie  in  Aura.  4.       6"*—»,  ^■i^  k^^"^     *  ^5   -^"^^ 

20  D.  i.  als  spätestem  Termin.    »LLj!    erklärt   Sib.  im   unmittelbar   Folgenden   als 

s 
absol.  Object  statt  ...1-0":^!  LLjI. 


1)  Incongruenz  statt  ^^Äibl/  ^i^s^  2)  Sib.  I^ri  TW 
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§  98. 

1  Nach  den  Basrensern  steht  der  Acc.  des  i^Jis  abhängig  von  einem  zu  ergänzenden 
^\   oder   ^5^  oder   öA>   oder       1^.    Nach  den  Kufiern   dagegen   steht    er   o^iU=^ 

^31^1,   was  Sir.  folgendermassen  erklärt: 

oJlä  131^  J>^^  ^ß  U^  \Xs>\^  ^^  <Aj^  yS>  £^\  ^v.^3.as  ^^=>\  Jcj^  J_j.iü  !o!  ij"4 
^l^jJ  L?J»J»I  8^>5  Q-.  l\//-Ij  I<Ä^^  obLJ-L  «UxAAiJ  lXjJ  \.kll<^  iikäli>  ^^1^  ti)^ÄJLi>  l\j; 
^UÜI  ^ftJLi.  Ur  J,UJi  vJiJL^  w":^  ')^^"ii  V^^^^J  oi  w^>j.i  v-*aJS  v->jj  o^l 

JoL X Jt  %iß  Lo  li^ÄJii-  ^3  qI^  1315  ^s!^  (j^  lXj  bis  AjLjti!  ^jjl   i^lä  «.s.  ^/toj./«  ^ 

c  li^äJLi»  w^AÄJ  ^_5Äil  ^^  ~]  ;c.5i  J!  tiUi  qj^J  q^  4-'^^ 

2  Nach  Sir.  müssen  die  als    \^.h    stehenden  Nomina   allgemeiner    Bedeutung    sein, 

nicht  jjo^AÄ^,  also  nicht  wie  Os.^f><M>^  ,Vv>wv  ^La«  JlT  v;>».-o  ,!.>•  Derselbe  unter- 
scheidet flectirbare  und  unflcctirbare   i^^.!ö,    erstere    solche,    die    auch   als    flectirbare 

Nomina  gebraucht  werden  küuueu.  Zu  den  uuflectirbaren  gehören  die  meisten  Präpo- 
sitionen.    Vgl.  I.  J.  §  64. 

3  Zu  erklären  durch  ein  zu  subintellegirendes  J./9bCi\.    S. 

4  iCxS>lj  uiid  .^  in  der  Bedeutung  v_^iL>^     S. 

5  Vgl.  Sib.  ii*"  und  den  Comm.  dazu. 

6  Nach  der  Erklärung  des  M,-al-M.  ijV5>L:p'.    Vgl.  aber  Lane  unter  id^. 

c J»<^lj  ^.-^yf'  ö,tiAÄvwl»  L.^cL*Ä:>l  j  [)jj:!)\  g^^  J>aUI  J^i  i^^-^'  o.Lc  ^1  lX.*j  ^j^j^ifi 

8  Schlachtorte  nach  Seh.    Derselbe  sagt : 

(Vgl.  Jäküt  III  i.r  u.  die  Anmerkung  in  Band  5).       f  ».»..ö  l5^t^^  lili^-*  Jut/o 

9  Wie  Mubtada  und  Chabar. 

10  Sir.  erklärt:  ^^^\  ^3^  aJ  £^^  v«äJli-t  ,^t\i!  ^^1  vJiJLi»  ^5  J.^L*J!  i3is  *jl^ 

11  So  nach  Sir.    Derselbe  hält  für  das  Regens    das    im  Sinne  behaltene   "äx^^    und 
bemerkt  dazu: 

f^\i  JaAJjJ  "^  f^"^^  Q^  IcX-Äxil  ^j^^so  *.x2  (^ÄJi  J.*Äil  o^^JJ  v-^aöLaJ!  ^^\  j^yiJ  L-^^ 
L-«Ji  ^)  &aJ!  i3^ftj  j^;^  jvJö  _5p=  tX.:^  j^.^.  "^5  wl  ^^ß  ^5I  ^J5  l>j.xj  j-M.Ai3J  ^\  »-^i j^ 

1)  D.i.  das  Subject.  2)  Etwa  das  Verbum  ".äx*«l-     Vgl.  Anm.  U. 

3)  Also  ji^ß  ÄjJt  ^^  juj. 
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12  D.i.  sie  weiss  nicht,  ob  die  Jäger  sie  von  vorn  oder  von  hinten  angreifen  wer- 
den. Der  Vers  in  der  Mo'allaka  V.  48.  I.  J.  MI  Lg.ftJLi>  und  L^Lot  sind  Badal  von  ^^ 
üebrigens  haben  Sir.  und  Schant.  OlXü  wie  I.  J.  und  der  Text  der  Mo'all.  Seh.: 

13  Vgl.  I.  J.  S.  I^lv  Z.  3  £F. 

14  Sib.  i  und  'Aini  III  |t"i     Auch  im  Lisän  und  Tag  unter  ^syjM, 

15  Im  Lisän  und  Tag  unter  ^ay^i-      Das  zweite  Hemistich  bei  Sib.  1  und  I.  J.  fW 

Z,  6.     Andere  Lesarten  .>  statt  jjl>  und      c  statt  ^^^ 

16  Ich  halte  die  Lesart  der  Variante  für  nothwendig. 

17  D.  i.  nicht  als  \^]is,  sondern  als  Nomen,  welches  virtuell  alle  Casus  durchläuft. 

18  Da  hier  ^  als  Nomen  von  JJ;^  abhängt,  kann  es  nicht  o-b  sein. 

wLJI »I^  er»  8^^^«^  l*  ^  U.{.Ak9.i  LJ^bci»':^  Ll«*w.>  h|^  ciUö^^  JJi^  yo  ^^^-l  jL> 

J^\  ^_5*AJI  v„ÄAa*Jlj  jvg-g.>"^  ^^jJLoyl*«!  Lcji  \Juc^        i^T'**'^-  '^  <3*-^^  )^ ^^^  Xaa^ÄuJ^  ^5 

>  » 

19  Sib.  i  Vgl.  die  Erklärung  des  Sir.  dazu.  L  J.  lt..  Z.  21  mit  Erklärung.  Sir.: 
^»m\  iCxiLiJ!^  oy>  ^1^"^1  Li'JJt-     Vielmehr  sind  beide  Nomina. 

20  Nach  Sir.  construiren  die  Kufenser  auch  ^Xa  als  \^^  wie  ...»ki. 

21  D.  i.  wenn  man  auf  dich  als  Ziel  losgeht. 

(M.-al-M.  tfj^'  *j>j.jl3  ii)t\*aä  0^>ai\  ^1  (i)JUä  ^^aäI) 

22  Ich  kann  (_«JiJLll  bloss  verstehen ,  wenn  es  als  stehend  für  i...>(.ftJÜI  A  gefasst 
wird.     Sir.  sagt: 

J..jJ-!  j5  i^.y^  y^i  «-^Ä^ii  V^^^Jj  J"*^'  ^  J^LäJ!  ^'Ju  iwlst  i>i^  J.J^J  _y^  v'^_j^' 

(v_)l^  Ji  entspricht  dem  (JJlJLs  als  Subject,  und  ,_Ji;J|  dem  (4)JLö  als  Zarf )    «-Ij  J,  ...Xj  ^ 

23  Nach  Sir.  ist  der  Nom.  hier  gut,    bei    .  .^  i,..äJl3»    "•  A.  aber    nicht,    weil 

24  Dieser  Zusatz  stört  den  Zusammenhang  und  gehört  zu  Z.  1  (hinter  /^•v.^v-l). 

25  Ofienbar  mit  der  Variante  Ij^  statt  ^L>-,  zu  lesen. 

^  •  y 

ä7  JüLfi  -kÄ  J,l    (ohne  dass  eine  andere  Grenze  angegeben   ist),    fügt  Sir.  in   der 
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Erklärung  hinzu.    Vgl.  Sib.  Z.  15.    Der  Zusatz   des   Sir.  scheint  gerade  das  Hauptmo- 
ment der  Unterscheidung  zu  enthalten. 

28  Während  dasselbe  Kxs>-lj  nach  S.  (v!  Z.  1  auch  o^  sein  kann.     Sir. : 

29  Sir.  giebt  als  Beispiel  ^]3s.i  q^  k^^\  \^siiJ>. 

ljjjL>l^  QjASyJI  8^3^  ji^  bj^=^.  ^3>  J'^5  ^^j^^^  ^  ^^^^^  /'^  ^3  ^^ 

31  Vgl.  S.  tvl  Z.  21. 

32  «-JU.5»  Dual  statt  des  gewöhnlichen   ^ä-    Nach  Sir.  kann   man   auch  sagen 
i^jJ^  und  äII^I  und  <!ij[j.>. 

L_*i'lj  vjusj    c*UI  J-AM^  U^ä  ^ItXif'l^  i3^  i3  ^^  i_5i  Xuw«!  I-HJ"^  i:;^^^«-«  ^-f^^ 

»-=^^   (3>-i>Jt  ^tN.ÄvO  i3  ii^kälafi  ^j  (_^<^J  i}**-^  *^^3  ^*r^^  *^y^  (^^*  L??'***^^  (»^^^ 
^  iLju>t.  iUc  ^j  *L.^^3i        ,vUc"^t  J>.c  id*>  ;jiiji>L5\  ^<vw  «..ix^  »IaäSj  »UA*i  ^5^.*/9^ 

Seh.     «-J.>.J| 

J^  jj\;j.Aa>Ji   lAÄc  Ä-AASÄ:  LciAä  v^^'^^   UJli>  iAj;  ^li'  ^^Ji  131^  ^oAäÄ/«  (^!  ^1^5 
^_5*Xl!  («.*-'^i   jlXäj  8.ji\äj  (j>A5^ßi  «AJLcj  ti)>./«!cX.'i;)  t^ÄJli>  c:^l5j.i  i_,A.>aÄiJ  UyUijJaJt 

^^Lo^i^  ^i\y  ^s\^i\  Q.,  L^Lj  fUÄi  xj  Jo^j  J^cls  ^1  ^U^  J.*Äii  qI^  Üi  cU^ 
vils^     &aJLc3^^iWJ!  xJLLj  Lo  »A^*^  &xi!  LiLiai!  vÄ^^J  ksUj'iii  i>^^  |j.^^5  i3^*Äii^ 
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>  »  ~ 

XJ^iA^.  L^y  oJäil  ^^c  &AAAJ  Q^jA^.  ^j-o^-AaJl  qIj  xb"  c;a5j.U  l5^iX.«*wo  JjiäJ!  q1^   13I_5 

5—2;^  V^*^j  *J»-^^  -^*-J.»l  ^*^^  ^«^J  ti^/»LAA3  (JO^OaJI  i3j.ft5  (£.S  Q^X3»tXj  "^3  (3^"^i  j^ 
"^^     (•>*^^     /^^)     CAT-t>^'^     («^PÄ/«^     (JW.A4^'     ^».J     13-     *i>*-*"^       '•j^~?'^     ^^^^^    V_,AC^Ä.»aO    j»fcAÄjl^ 

ÄAÄylAK^   Jt^*«^5     *^*5    ^i   L5"^'    ^J^^    Xik^=    \a5   y^J.    J^  ^^•*"^'    L>^^    ^B'  J^   "-^   ^3^" 

&_ftA.i>  ^♦JixJ  j>.J-^>  Q^  jl>  Ui  liUo  ^^i  [^aI<,\  ikj^>  ^i  4>^  ^5  (*^^*J  ^3^5  {J^ 
J^  !A:^3^j  tj^  skr.  ^^\  j^.  ^J  *J  xjL^j  ^  j.L«^l  ^^'i  tiai>  JÄ^)^  &3^  pU^l  ti)JLr, 
lÄ-^)  Jvc^  (ikxlci  J,_^/j^  üUJli*  ,^^1^  l^l^s  ^^3Lc"^5i  j\^=>\  J,  liUJ  i^jjL^!^     olf^ 

(Sib.  ur  Z.  3)      *  \^^[J^  L^Xi*  *      lXaJ  ^ß  \^ 

§  99. 

1  Vgl.  Laue  unter  y>i.^-     Sir. :  Ol.^..«  Ij^Lax  q*^  "-^^ 

o 

2  Auch  der  Nomin.  kann  stehen  in  der  Bedeutung:  KJbLftJI  J^*Ä*y  («^oJs  vi>oi-    S- 

3  I.  J.  fv     ^  I  IM     «.LüLj  nach  der    .    s.  v.  w.  *JüiÄj. 

4  ^5  Jj>l3  J.AAMJi   -♦.^  ^3  1^1^-     Vgl.  ^    I   S'.r  ,  wonach  ^.^^.aj  zu  lesen  ist. 

v3j ^5  _J— ^i  ;Äl-ii   »jV^   -^j'-^ri   -^5    i^jdii  J.P    *jd*:>    iöi    tjU).i>  ^JJ  ^jAJ^.  ÄJ^AA*«   ^! 

J.0Ü4J  J^'ij  ^^   »Xüi    *4>*^.   0^t>-^^-5  J*"*"^^   't'-^J'*^   '^    -^^   »j*-r?.  "^  (^"V^   o^   ^!^ 

(§  98  Anm.  35).   ^^  Ui^ 

6  Sir.  erklärt:     f  l 4 aJLaj  Lo  u.*.jjij  «.j  L>u.jk  *JLaj  ^  iuJi  »cXj  Jw  im^    »Iäxä 

M.-al-M. :  ^\  ^jmoj  "^^  »Lj  vj^aa^  ^P  icl    Lane:  beyond  the  reach  of  my  band  er  arm. 

1)  Der  Vers  bei  Ahlw.  S.  9  Gedicht  7  V.  3 ;   bei  Derenb.  S.  87  V.  3 

2)  D.  i.  ^  setzen  sie  nur,  wenn  ein  Theil  des  Tages  gemeint  ist. 

3)  Wie  ^  in  ^^\  ^5  /».fö-M^  ist,  so  auch  in  ^y^\  ^^, 
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7  Es  sind  also  reine  Nominalsätze,  nur  dass  es  statt :  Seine  Entfernung  von  mir  ist 
2  Parasangeu  —  heisst:  Er  ist  von  mir  2  P.     (^^J^üf^i  ö^.a**/«  ^J^  bJou  ^^V     5.\ 

8  Statt:    Am  beredtesten  ist  er  am  Freitag.     Wie  hier  L*I^'   der  Tag   als    beredt 
gefasst  ist,  so  im  vorigen  Beispiel  die  Person  als  eine  Entfernung. 

9  Nach  Sir.  kann  hier  auch  der  Acc.  als  \^Jb  stehen. 

6ji  ^i  f»l«"^i_5  v«ÄJLi^  i^jJk  o^^  o'  U*^:^"^^.5  ^f^  jf--^  '"^^  O^^-  ^-  '^J  j^^  ^■*""' 

11  Was  identisch  ist  mit  ^e]^  und  L*v^«/^ 

(^Jj^!  t_^Aai  U/  8j.A*aÄ5  ^3^^!  Lc  LcajJ  ^^.^  tUl  5_^c J  loi  j»^^) 

Seh.    f,.jJLij^  jCjjjI  JJI^^     Jc,JL*;l!\  J.ajLL  ^^j  u^*iJ  !J^  4^^. 

13  Hier  ist  auch  jl"i|j^  yi^l  aber  nicht  als  Chabar,  sondern  als  Badal. 

14  gi  J^  eig.  arbeitet  auf  ihn  (auf  den  Acc.)  hin. 

15  So  dass  l9-«  »jÜ  ist,  wie  oben  v_äJL:>. 

16  So  dass  der  Acc.  ^^s.^ j  als  i^Jö  steht.    Vgl.  Aum.  18. 

17  Ich  lese  oÄ>  (Abbreviatur). 

i^i^\*,  ^\-^\  Q^  j^l  ^c^^  iJ^A^  '^Jö  {j^^-i*)  »j^i>  tf-*^  IlXXa^  c;^i!  J.»-?r.  18 

Üij5  c:.jl^  ;^Li>!  o^^ai*  ^^^^1^4.1)  i^u>i  ^yCj-  ^UjJi  o^>  ^^  ^^^^  i» 

^^^  <u5Ül>^3  ^^LXil  Oj^  vi>.j^  Uli  vii-ci^^l^j  ^^La^J]  !;L.i>t  o^^=^-^  O^^^^  ^-^-"^ 

l«5  VÜO3    iXäj  c^^»i  *i_5^  »A*J  t^_5Ci;    LgJL/o  «A>j.J  Ulj  Q^j^^  *-^^j^  ^^^  äiAjli  qL^2< 
^y.   »,1  iCcl — w»Jl  t\j;  o^JÜs  jJi  t^^  q.,  xj  ^»it  o!>3j^>^ii  q-»  ^^5^  (j'^^i'J    ^^  '^^^ 

ä-J^AJI  Ou  j  iüu.^  ^y.  JLXftJ!  LÜLä  lolj  JLäX-m-^I^  J-snl!  ^5  JL*^^JlJ  io^^.*x  JuoL*- 

aO  Sir.  takdirirt  iJLUI  j^  J^Ji-    Ebenso  kann  in  k*^^  ,.^t  "■  cl-^A^Ji  j.^t 
el-jaum  sowohl  im  Acc.  wie  im  Nom.  stehen. 
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^lj>  ^J  j,LÜl  xijXf.  ^^Ui^t^  dß^  ''^y-f.  ^>^i  U'^  61^^^  j^^Ji  <i^j.ä  i^^/<-.  f-^i  v5 

er  r^^  cT^^  o^  qUS-^I^  Jo":il  j^^!  ^^^  Joij  u^aoj  131_5  J^^5iy  ^iLÜ!  Jji>  ^j 

X-JjAA*.  ^1^5  >i^i    iÄ^  ^^^^    i^  j   JyiJ'   U^3  D^f^l^  Uäl^  J^^i   i)ous^3  J^^l 

«■(^IäÜ  q^  ^-^^i  *^  ji'ÄJ'  ^_5ÄJI  tikJLi;  j.jJi  ^*.i\  (i)w<jj  j.^!  iJ^  q!  JjJu 

22  -g-^i  rr»   m^-:!^  streiche  ich  mit  der  Variante  und  Ca.  als  störend.    Es  würde 
sich  auf  das  Beispiel  S.  Kl  Z.  23  ^Uii^)!  j»vJl  beziehen. 

23  Vgl.  I.  J.  Ilv  Z.  16ff. 

^^l_:i  ^Lc^l  J.£  ^ky.  JoäJ  J*äJ!  ^\  ^13^  £;^':^!  ^  ^yü  ^^L«y!  ^^>  24 
KJjJk  o^y^  ^^^  Q^^^ti  ülJ^  U^:^^^  ^v^LaoII  05^.>  Jiä3  Q^  ^_^^.yJ  aJi  U/  »^aä^ 

^^Lc^l  *Uwb^oLii!  ^  j^S  ;^'^*^'  -^^':'  O^i^'  a""  i^*^'  yj*^^  ^^^  v5  /^" 

J c  ijs Ji  j.jL£=a.4.— U  ^/*^J^  qLcJ^'  Js'^Ij  ^^'w^aii  ^  ^.a^s^  '»jl^S  ^^.  LjJLx>^^ 

^^^  J.^!^  ^5  ^.^JJU  ^^LjJt^  c^ö^Jt^P  ^U^l  ^.^.liJ  .;L*J!  JaaU;   ^^!  (C  ^^) 

^\  ^M^sLKi.  "J  0*-^=-^^  ^  ^  r^^  r*^^'  o^  o^^'  '^'^  u*^^3  ^:J<4:cJ!  iüy  g^ 

§  100. 

1  Vgl.  I.  J.  §  110. 

2  Welches  also  zu   dem  anderen  Nomen   nicht  Mubtada   oder  Chabar,   noch  Sifa 
Ta'kid,  Badal  oder  'Atf  ist.    S. 

3  li)  kann  auch  wie  JJ:^ ,   also   als  Nomen  construirt  werden.   S.    In  der  That  ist 
es  ursprünglich  Nomen,  wie  alle  Präpositionen.     Vgl.  Anm.  17—19  zu  §  98. 

4  Das  iÜL*Ä*«^l  j.*^  (I.  J.  IT). 

5  Folgt  auf  j^  der  Nomin.,  so  ist  es  Nomen.   S. 

®  JL^"  vj  *Uv#^^  tjL^-  ^5  Isj..^.  (•^^^■  ^'    ^^^^  unserer  Anschauung  sind  auch  die 
vorher  erwähnten  Praep.  ^_3^,b,  nur  nicht  mehr  so  kenntlich,  weil  die  Acc -Endung  ge- 

schwunden  ist.    Zu  ^^  geben  die  lexx.  das  Beispiel  »jUä  ict  ..-Jvi  ...^  A.aÄ  »i,. 

Q'  Vgl.  S.  »vi  Z.  1. 

8  Es  ist  J^  und  jsju  zu  lesen  als  Oj^i    Vielehe  den  Gen.  regieren. 

9  Nothwendig  mit  der  Variante  und  Ca.  zu  lesen  JiJwo;^!}  -S^S  cf\. 
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10  Zwei  sind  zugleich  Verba   und    künueu   sowohl  deu  Geu.  wie  den  Acc.  regieren, 
nämlich  die  Exceptionspartikelu  ^5Li>  und  LäL>-i  nach  El-Achfascli  auch  Ij»^   S. 

11  Sir.  sagt  von  diesen  UJU  ioLto'^51  i_^Jlij. 
1$S  Ich  lese  JoijL  unabhängig  von  »,^\ 

«■J.^UI_5  j^  1^^  "4^  ^ij=>  er  \j>?ß-  ^>^  (>*^  i}-^  o^  xsL/to^l  13 

14  Nicht  genau :   das  Käf  enthält  selber  den  Begriflf  der  Aehnlichkeit. 

15  joo"iJI  \^i^stAs\-    S. 

16  Das  jijJI  ^  in  Z.  6  u.  7  erscheint  mir  überflüssig,  ja  störend. 

ly  Künstlich  und  unnatürlich,   ausgehend   von   der   falschen   arab.  Auffassung   von 
Zj    als  Partikel.    Vgl.  I.  J.  §  505. 

f  ^^J.j  pbJI^  ^l^il^  ^L,  vjJL>!  y.J.Ä;Jl  ^"^  18 


§  101. 

I  Dies  ist  Ueberschrift  zu  sämmtlichen  folgenden   §§  bis    107.    Vgl.  zu  §  101  I.  J. 
§  140—146. 

la  Das  hinzugesetzte  J^  dient  dazu,  die  Pausalform  auszuschliessen.  Vgl.S.  |aö  Z.  16. 

Ä  Ich  streiche  mit  der  Variante  \^jjä   (J«^)^-    Denn  die  Verbindung  ,,jujä  X^^x 
. »;  ist  iucorrect. 

3  D.i.  der  dir  als  Mann  genügt  ^^1^  ^\  i^^Ail  ^^v^m^^J  «3j-äj). 

4  D.  i.  ein  Mann,  wie  du  ihn  brauchst. 

5  D.  i.  der  allen  deinen  Anforderungen  genügt. 

6  Eig.  cujus  virtutum  descriptio  te  debilitat,  i.e.  tibi  difficilis  est. 

7  Ich  lese  Z.  6  olsLAiw  als  Häl.   Vgl.  I.  J.  §  114. 

8  Indem  ein  JL>,  davon  abhängt. 

9  Darnach  sollte  man  im  Beispiel  J»>.  statt  Jo-  erwarten  oder  (iJJLi*  Ju;-    Uebri- 
gens  fehlt  der  Satz,  welchen  bloss  A.  hat,  auch  in  Ca.  und  bei  Sir. 

cs-f^j^fjJü  1— *^>jj  y5  iüjill  »i,!  aJ^Ltols  »jAi_j-^5  \._^li^L«  y«*-J  U  J(j  »4;-^ 

II  Ich  lese  mit  Ca.  ^6ju  und  nachher  xgjs-»  entsprechend  dem  vorhergeh.  JoJJ. 

12  D.  i.  man  annectirt  es  an  welches  Nomen  man  will.     Eig. :  Du  gelangst  mit  ihm 
wohin  du  willst.     Der  Sinn  ist  gleichbedeutend  mit  Ok>  I  iy%  ^\  !ci^^-r<'i  in  Z.  18. 

13  Z.  17  ist  zu  lesen  x^s».«   .yM.»-  wie  Z.  14. 

14  Während  sie  in  Kt-^t^   .!>**>■  nur  auf  das  Gesicht  bezogen  wird. 

15  Als  uneigentliche  Annexion.    Uebrigens   möchte   ich  ijLAauo   lesen ,   weil   ,.yN*o* 
hier  als  Eigenname  steht  (das  Wort    .yi*,^>).    Vgl.  Text  Z.  6. 
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16  Slane  S.  Pf  V.  2.    Ahlwardt  S.  196  Gedicht  2  V.  2. 

17  D.  i.  sie  im  Lauf  einholend.     Uebrigens   ist  hier  die  Annexion   eine   eigentliche 

und  wird  dadurch  entschuldigt,  dass  der  Art.  (wJL5\JJ,  nicht  Ou.*)J  steht. 

18  Wie  man  sagt    Lä.^1  ^c.  Vgl.  Lane.   Sir.:  lj>j^*ai  .....jCj  e>.A>  1!  ^^J!  L^.x*j 

19  Denn  wenn  es  in   der  Bedeutung   des  Perfects   stünde,    so   wäre   es   als    reines 
Substantiv  determ.  „Oder  präsentischer"  habe  ich  nach  der  Variante  hinzugesetzt. 

20  Der  Vers  im  Tag  und  Lisän  unter  ,-> ,  welcher  erklärt; 

iLJ»  L^!^^  I(J^UP  LxJii  ij^äj  XaS  lAÄUi!  ^^^ÄjI  ^^i'  i^^   LP^.>  lXäAx  j^r^  ^jw>.va 
i^LlX-JI  XawÄJ  i^  V-^r?  v—ft^^^  (^^  ^.^jLo  (j«j5  ».JL^ai  xolj.>  Q.»  ^^-ii  ÄJts  j"  LJ!c 

21  Der  erste  Vers  Sib.  vh"    Beide  Verse  im  Lisän  unter  ,  ^j).c     Darnach  lese  ich 


^^^ 


XAaC 


und  ^bi!  ^j;  (der  Lisän  hat  i^äiLx:). 


^_g!  o-ww  ;31^  *I  lii^*^  i5^^  »Ij'^^  *^j^.  ^W^"^^  v5  Äixq^  x5-b  "^Ixi»  ^.^ä^oj  82 

c  * 

Seh.     <-iCÄÄj|_5! 
*LJLlä]i  scheint  Zarf  zu  sein,  wie  Z.  14  J.xlfl  JajL^--    Zu  Lg.j  ^^s>  vgl.  L  J.  §  476. 
23  Aus    einem  Spottgedicht   auf  El- Achtal.      Das   erste  Hemistich  L  J.  (*'v|    1.   Z. 

(Vgl.I.J.rilO  Sch.  c\^^h  lXX«:  xj  j^UX^j  llyÄ  L.^äaLc!  ^_5!  (3^^^  L^;jiL  24 

25  Wie  die  entsprechenden  Participien  J^L^.^«  und  lXaä.*. 

26  D,  i.  wenn  sie  in  der  Bedeutung  des  Perfects  stehen  und  reine  Nomina  sind  wie 
v_aJ»LaOj    wozu  Sir.  *^»|  setzt, 

j 
27'  Lies  ;^A^. 

28  So  dass  \S^a  als  Jtis.  »j  determ.  sein  muss. 

29  Ich  lese  mit  der  Variante.  Die  Textlesart  würde  einen  Satz  wie  den  unmittel- 
bar folgenden  voraussetzen. 

30  Ich  lese  «aaääj  wie  vorhin  J^j 

31  D.  i.  darüber,    welches  von  beiden  das  Richtige,   und  welches  das  Falsche  ist. 

32  C.  fügt  ein  Beispiel  mit  6«?  hinzu.  ^Bal  zeigt  entweder  an,  dass  ein  Fehler  ge- 
macht wurde ,  den  man  verbessern  will ,  oder  dass  man  etwas  vergessen  hat ,  was  man 
(nachträglich)  erwähnt".    Eine  andere  Variaute  fügt  ein  Beispiel  mit  lakin  hinzu. 

*■  iiJ^r^j  j^>-^.  J^i  j^^*,  (vLm<:  ^ij^  ^  ^  ^^ 
fJuuJL.  J^xtt  ±>y^\  ^  Jul^y.JJi;ü!  ^  JjuJI  ^  IlXP  ^Jö  W_5  34 
Man  fragt  also  unmittelbar  nach  dem  Badal. 
35  Der  Takdir  ist  nach  Sir.  y!^^  JU-x  L?. 
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^;  ^L>  5ü:^i  uiixJ  Q^  il^  (H*^*^^  ^^^  (H*^^  /'  ^'^  ^>»jr^  ^^  ^'^  h^/^ 

Seh.   f  «iaaJl^  L*^aS  ,jiaAÄ*.>Üi  ^^LX^^  ^^*»*>  U^s  ^^i  37 
38  Vgl.  den  Lisan  unter  ^'i. 
(C.  JJiJl)  J^f  ^^  q!  t^*^  L5)c\Ä£  54.ol5^i  ^>c  *.Aö  j>^  w^;s?.  ^^.  J^K  v«ä>03  39 

(I.  J.  ri.)    Seh.    «-L^ic  ^^j  ^  ,^C^  ^J\ 

40  Denn   hier   ist   zu    takdiriren :    js^Lw  ^.:>'^l_ji  ^.^i;  Lj?^>i  ti)l^i>l  qI^ 

41  Die  Nom.  .ixj  =>«  «j>o  stehen,  weil  nicht  alle  vier,  sondern  nur  zwei  durch 
eine  Sifa  näher  bestimmt  werden.    Sir.  erklärt  die  Stelle  nicht. 

43  Ich  lese  ^L  als  Sifa  XjbCÜ  J.c-  In  yXjJ^\  steht  der  Art.  ,jmJL^U,  es  ist 
also  sachlich  nicht  mehr  determ.  als  vorher  Ju«(. 

Juj"  c>^-^J  «5^Ji  y5^iJ>3  «>^l^  t3L^t^  KäAaJ^  ^5  ^Xav^  j!^>    q^  L5«^*ß  ^5*^^.5  ^* 
iJ^JL\>il  ^jy»    U^^  j-i-AwJi  ^  j3^!  t\*«^51  Ja^    !^\A«i  »ArijJ  O^yo  viiJ.S  ioi  JL^i  v5 

ijuA>  ii)w<-i>  IlXP  si>.JL5  io!^  *]Ji/Q  KftAoJi  ^  q1^  tXj*>.Ä  ,_^jv.  i^Li^l  j  «A^i  qI^  iv3i^ 

f ')^^Jcil^  AjA:^!  y.^  Jo^.j  Uli  L?;^  y5ÜL«  !J^5 
Sib.  gebraucht  ^^  auch  sonst  in  der  Bedeutung  von  JLä»-    Vgl.  S.  |^,1  Z.  6  u.  17. 

44  Sir.  macht  darauf  aufmerksam,  dass  Sib.  hier  Badal  in  einer  anderen  Bedeu- 
tung, als  der  gewöhnlichen,  gebraucht.  Sonst  nämlich  bedingt  das  Badal,  dass  das 
Zweite  (d.  i.  das  zweite  Wort)  an  die  Stelle  des  Ersten  gesetzt  werden  kann.    Hier  dagegen 

tritt  das  Affirmirte  an  Stelle   des  Negirten.     f— -Lw  *^  q^  *.aJi£  !Jc«Jüw  Lc^  J»-^'^) 

45  Nicht  mit  etwas  Negativem,  wie  im  vorhergehenden  Satze.  —  Manchmal  steht 
^i  "^  (nein,  vielmehr)  in  der  Bedeutung  von  J.j  (L^**  U  ^})\Jai\  tX^^Sj-XJ  ^^1j  ^)-     El- 

Mubarrad  sagt  JaJLc  ^i  L.gj  JIJ^j  ^  J.J-    Bisweilen  steht  es  auch  in  der  Bedeutung  von 
Jj,  wie  Sib.  Z,  4.     In  der  eigentlichen  Bedeutung  von    Vj  müsste  Lo  fehlen.    (I.  J.  §545). 

46  Ich  lese  Z.  11  U^"^.  .-!;•,   ist  nach  Sir.  von       Jö    zu   unterscheiden;    mit 

jenem  beginnt  ein  neuer  Satz,  mit  diesem  nicht.    Vgl.  Sib.  Z.  19. 

^V  (jaA/a2:S\]i  ($sJt^  *~ö    Es  ist  also  dem  Sinne  nach  nicht  Fragepartikel. 

48  Z.  17  steht  r.i  "^i  nach  der  sachlichen  Entwickelung  geradezu  für  ^"i,  nur  der 
Gedankengang  des  Schriftstellers  dürfte  ein  anderer  sein. 

49  So  dass  es  nicht  aus  dem  Vorhergehenden  ergänzt  werden  kann,  wie  bei  SlJ>. 

50  Ein  Beweis  für  die  enge  Verbindung  des  Nomen  regens  und  Nomen  rectum. 
Das  Suffix  gehört  zum  ganzen  Quasi-Compositum. 

51  Eine  durchaus  treffende  Auseinandersetzung. 


1)  Darum  können  diese  Nomina  weder  als  Häl,  noch  als  Sifa  stehen. 

Jahn,   Sibawaihi's  Buch  üher  die  Graramälik.  *^ 
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52  Dass  in  dem  Beispiel  Z.  9  ein  femin.  im  Siug.  stellendes  Adj.  als  Sifa  mit  einem 
im  plur.  fract.  stehenden  Subst.  verbunden  wird,  wird  als  ganz  gewöhnlich  nicht  beson- 
ders erklärt. 

Seh.    fi-  ^5  J.<ij  _^  lo! 


^?v-*i  ^  8  jAäj^  ü^r^^  ^  0"3'^'^^  a^^  J^^y  ^j^-^  oy-j^'  *^*  '^  ')*ii^^  53 

xliJ:.«3  y  j^it  o^  L4-eJ  ^J^ÄJ  UJ  l$'j>[^'^xl  }^  ^.»fß^  ^-t^J  e^-*^^^^  lM^  i3^^' 
l\cIj  ^  »l_j.ji   ^lä  »Ujw  ^^"^5  j«.ji5  J.C  ^2J^.«Acl3  uäLäs  j^.J^is  ^  sLj!  ^15  J^  J  o^^-* 

54  -lX^Ä/o  statt  ^^js>  ist  Incongruenz. 

55  Die  beiden  folgenden  Hemistichien  nach  der   •  II  |*|^v; 

*  J^AwJtJI  (^«AjLi  qLä^  vl^■^**'  *  ü'A.g.II  iw^  ^_5^o  J^^  * 

„auf  den  Spitzen  seiner  (des  Wassers)  herabhängenden  Kuliäm-Pflanze  Kleider  von  Lein- 
wand in  den  Händen  der  Wäscherinnen  wären." 
Für  dieselbe  Constr.  citirt  die    •   II  ^tf 

^oS  3  ..-,  O«^«..-»  3 

wo  Ci^^S  nach  JJ|  construirt  ist,  wiewohl  es  Sifa  zu  yiCiL^»  ist.  Ferner  den  Vers 
des  Dur-Rumma  (ebendort): 

„Sie  zeigt  dir  eine  Gesichtsbildung,    welche  keinen  Widerwillen   erregt,    eine  glatte, 
in  welcher  kein  Muttermal  und  keine  Narben  sind" 

wo  .^  im  Gen.  steht ,    obgleich  es  Sifa  zu   i(.Ä*«   ist.     Ferner   den  Vers    von    xLJa>-l 

(s.  f n) 

*  J^j  ^  ^  u^\j^  *  ö\^  ^  kL>^  ^Gij  * 

„So  nehmt  euch  denn  in  Acht  vor  der  Schlange  eines  Thalgrundes,  der  scharfzahni- 
gen, die  euch  nicht  gleich  ist  (sondern  an  Adel  über  euch  steht  ».$  Jj  iuw  ..,»yü*ö  ^ 

Hier  steht  ;^  im  Gen.,  obwohl  es  Sifa  zu  äIs»  ist.  xIä»  ist  hier  (^c^xa)  als  Masc. 
behandelt,  wie  aus  ^j^^  hervorgeht.  Dieser  Gen.  heisst  nach  der  •  Ay^\  j>.  oder 
ä.»Lp|  ^  (in  unseren  Grammatiken  nachzutragen). 

56  JwCyit  stimmt  also  im  Genus  mit  om-JCLäJI  nicht  überein,  gegen  die  Regel  des 
Cham  Z.  8  u.  9:  Lij>o  ^1  »^  t/J^  ^^1^. 

1)  D.  i.  ähnlich  in  dem  Mangel  an  äusserer  Concordanz. 
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§  102. 

1  I.  J.  §  157  und  538-545,  auch  Alfijja  V.  540  ff. 

2  D.  i.  so  dass  man  in  gleich  geltender  Weise  bald  das  eine,  bald  das  andere  No- 
men voranstellt. 

^  Cjij^j^  &J*-»-ywK  S.A.;vM«> 

Lo  «_/ii  (A>-i^i  ^dlyiJ  Lp^5  _5ij.ilj  3^-?f.^  cX^-^^,  ^j^  0.^^  "^  *^'^  i>XÄx  Uvwt  t'LäJL  üwJLc 

*i^i  iu  i).i»J>  j^ÄJi  »-M«  rböj  y5  aJl  »Iäx;  »yÄuJls  a3^I  c>JL>k>  c^^Ai  i<3l  6 

C.^Äi  "bJ^j  Äi-g-*  L4-g.J^xJ  <^lX-S?.  ^^  8.Aa>J!  2U  J^^k>  (^lÄiS  -V^':'  *^3  t5^^^ 
Die  Koranstelle  S.  7,  3  U^L,  LPfL=^  l^LüClPi  iüjs  q^  */»  wo  das  „zu  Grunde  richten" 
nach  dem  „Kommen  des  Unheils"  stattfindet,  erklärt  Sir. :  ^L*.Ji  T.Li  ^X£>  ^ill  LiXlPl  UJ 
L5>tL>  d«  i-  Nachdem  sie  zerstört  sind,  zieht  man  sofort  den  Schluss,  dass  die  Zerstö- 
rung eine  Strafe  Gottes  ist. 

7  Weil  eine  kJL^  dazwischen  liegt. 

§  103. 
1  I.  J.  TaI  Z.  23  ff.  und  die  zu  §  102  erwähnten  Stellen. 

%  Dann  ist  der  Sinn :  Ich  bin  bei  einem  Manne  —  doch  reden  wir  lieber  von  etwas 
Anderem:    bei  einem  Esel  vorbeigegangen.    Vgl.  §  105  Anm.  6. 

3  D.  i.  ohne  dass  das  subintellegirte  Pronomen   sich   auf  etwas  im  Vorhergehenden 
Erwähntes  bezieht. 

4  Das  ojaJu«   kann  auch  eine  Sifa  sein,    welche  wieder  mit  einer   Sifa   versehen 
ist,  wie  in  dem  Verse  Anm.  S.  242  >J|  ^vjtMi_V^ 

5  Ca.  hat  auch  das  2.  Mal  iJ^^B^ 

1)  So  dass  2  Parteien  sind,  welche  jede  für  sich  unter  einander  streiten. 

16* 
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6  So  dass  keine  Beziehung  auf  das  Vorhergehende  angenommen  wird.  (S.  Ul  Z.  19  u.  20). 

7  Hier  steht  Badal  in  einer  von  dem  Gebrauch  der  späteren  Grammatiker  abwei- 
chenden Bedeutung.    Sir. :   ^Ju  iJ'L.fwJ  y^iaatJi  v-i^^  L^s  ^^^^^  ^"^  *-^ 

«■^j  "ii^  ^-ä*^^  ^.L"  i^y**^^  oiiac  ^>)L>!  JJü 

9  Vgl.  Z.  7.     Gemeint  ist  der  /  öjywjji  v^Ioä,    auch  o-j^L  ^Jikc  genannt.    S. 

10  D.  i.  ein  determ.  Nomen  kann  Badal  und  ein  indeterm.   ij^  J'-^-«   ^^^^  ^^"^  ^™" 
gekehrt. 

§  104. 

1  I.  J.  §  146—148. 

%  Damit  ist  x«:^!  Z.  14  übersetzt. 

3  Er  meint  die  uneigentliche  Annexion,  Der  Acc.  ist  beim  Adj.  u  Part.  pass.  Tem- 
jiz,  beim  Part.  act.  Object.     Vgl.  Sib.  Ivl  Z.  17— Ia.  Z.  15. 

,>JUll  _^s  ^^^^  J,i  j^l  ^J^  (.^ij  y^:^i  i  Lc  ^ß^  £Lji_5  J^:>  Ui  ^h4'  ^ 

5  Die  Lesart  der  Variante  zu  Z.  6,  welche  hinzusetzt  ...yJi»  ist  nach  arab,  An- 
schauung unrichtig ;  denn  das  Nun  gehört  nicht  zum  Pronomen,  sondern  ist  äjIjjJ!  ..»o 
(I.  J.  §  170). 

6  äJuw«  ist  in  weiterem  Sinne,  nämlich  als  iCsju«   zu  fassen.    ^\  ^  aJtiU  ^  oLaj 

<-p[£  Jl  ^  ^  iyw     S.         Vgl.  I.  J.  rvA  Z-  15. 

y  In  dem  Beispiel  Z,  15  kann  juj  .>-\  Sifa  zu  (j)o-s>Lo  sein,  weil  der  Eigenname 
als  weniger  determ.  gilt,  als  das  Pronomen.     Vgl.  I.  J.  r^vv  Z.  20  ff.  u.  f"vi  Z.  20ff. 

^5   j.^Ji^  vjü"i5l  Ä,Ji  v,JiA/toi    U/i  (j«ai>l  j^  1»^'^  \Ji^^\i  XJ^JW  qI^  Lcj  (^ß'^'j  >wä/ö^J 
■^  vy^xli  »^-^ji  U^  (3JuJI  (j^  "^1  vJ.J Jäii  li^jii  ^^  ool,  ^LaäÜ  IJ^  J^  t5*^" 

v^^i  vi,i  oL>öii  Q^  »j.ic  jo  j^^Jl  o^i!Ui  ^}\  (.^  Qi  Jyij  p]  wj**-«  o^  ri^ 
^  wi  luJLä  (Vi^^  ^  ^/i'^  liUÄj  y;*^'  ^i>-^^  >^3  r^'^  ^^5  &^  U  JJU  j.^13 

ftJLflj  Jjo-  Ui  ^i^  q\  J^l  o^  [»-^t-^lj  C^'^  vjii'^!  ÄwJ  Lo  c>jtij  qI  j-U^!^  9 
4^  xijJo^yj  Lo  c^l^  vjii^ii  J^*j  ^.  ^Ü'y  xji  ^  [.^l^  ^:i!  i^xä  L«  ^^3  ^\  K/iJjw 
Jk>1  ^4t  qL  ^>.j^-uw  t;ö  JÖ5  ^)L^  p^l^  ^^1  J,t  joiyJi  >i,!  I^LÄ=>i  L«  qLaJ5 
Q^.  ^  (ja:>"^l^  \jas>\  ^-^ÖkS»  &I  ^*Ä>t  Loj  *J  (_JLä5!  Äiyw^)  8^>J>LÄil  jöJtJ  i:;yt)i  iüju: 
O^-fl  ci^J^ü^  LiLca*llj  JUU  Lxjü  *-f*ii  *J.*-*~^  J»*>  »-^ÄS  ^^jls  i3l5  qIs  j**^  Lxjü 
qLä5>  5-4.Ä:??.  ^^  t-^iäil  'iijU^^  {:Si^^  iÜjX*  xxs  j^4Jü>"l  «Aäj  !l\P  dlu^LAaj^  tiA^  iX»^ 

1)  Das  Suffix  bezieht  sich  auf  das  aus  >  g  41  zu  subintellegirende  s  Lä*^!  [f^' 
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o^^.xi  Jö  ijlj  j^^ä;^^  *-^-^*>-5'  vIa^Ä/o  (Ü^Aj^  v^Jjäii  ,5^  iA5>Lia!_5  y^L^  vl*^»Ä»  iu 

v_,>jjC2*i!  yui  „•H^  c>s*J^  qjA^^  Jptyö  ^i,L*J  aJji  J.r  \CkS>  ^^£^  «^*J  J^j  «-^-»^ 
f^  & — j  AvoÄj  ^  ^_gLXJt  ^^t^  UiJ"b5i  w^iÄxi  i3  ^^  Qj.'Äii  vii^*j  yi  J«'*>  (*-&t^^ 
(.^Ij  v^^l  bLäjw  ^s  ^_gy:w»*j  U  [»^i^  v^^Ij  '93jxi\  Q^  ^!  tiUo  J.Ä  J*Aj3     *"*^*j 

11  So  dass  2  Determinationen  (die  des  Nomens,  auf  welches  das  Pronomen  sich  be- 
zieht, und  die  des  Pronomens  selbst)  Einer  in  Aj«Wi  gegenüber  stehen. 

13  Ich  möchte  lieber  ^^\^  ohne  Wäw. 

13  Dass  nämlich  |Js^  nicht  eine  Sifa  hat  wie  die  Substantiva,  sondern  ursprüng- 
lich nur  durch  ein  jj«JL>  ^mm\  nicht  durch  ein  Adj.  bestimmt  werden  kann.  Sinn:  Es 
gelten  für  das  ^x^a  überhaupt  andere  Regeln  als  für  das  Subst.  *X£>  ä^>-  oJL>) 
l'^g.^.H  .^  c>^-  Dazu  gehört,  dass  keiu  in  der  Idäfe  stehendes  Nomen  von  iiÄP 
abhängen  darf,  und  dass  man  nicht  sagt  ^^aüiL  J^-i^h^l  .-jl\»2j  o.wC)  während  man 
S2igtjj^ä}\^  ^_^\  Ü^j:^^  '^jy'-     '^S^-  ^-  J-  rviZ.  13-15. 

15  Vgl.  I.  J.  I^vi  Z.  9-13. 

16  Vgl.  Sib.  1^1  Z.  14  S. 

J.x>     j^3Jii^^  ^  Q^  ^^  \j1iA>  (jii*J  (j*1j!  ^5_5  tikUl  «Aap  ^j  3^  r^"^-  ^'' 

Seh.    c-  go_^  y^.ij[j  j^^l  ^.^1^  gtji^iac 

18  Hier  ist  ,j)J^  Badal  (genauer  'Atfu-1-bejän)  zum  vorhergehenden  Eigennamen. 

19  ^  II  ni 

Das  part.  act.  ^.Jtci/a  erklärt  die    •   durch  p  ^a  ji  ^\  lJ!c;  ^■3. 


31  Hier  stehen  die  Nominative  i^.JL<  (_äjuto   und   .„oL>-  ,5»i»/o  3'l  an  Stelle   des 
zweiten  Objects  von  Jjt>-    Der  Vers    •    II  Ha    Der  Dichter  redet  seine  Frau  an., 

Der  Vers  ^  II  Ma  Seh.    «"  is^^y«  JLsJ  j^^l  ^J^  »UjjJj  »^».^Ji  v-äxä^"  (>  (S;^  t5^^ 
1)  Also  haben  die  Nomina  demonstr.  in  diesem  Fall  adjectivische  BedeutUDg. 
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i  .  .  -  > 

iüLtobI!  iUJ  ^  i^"^  '»ijXA  xi!  ^Ul  ^z.\*f  3^  (j^  ^^r  ^  ^5-ity  -lii^  "^5  ^^ 

«JCo^  (»^"^'^  v«äJ^t  iUjS  ^-JL^ji    lAä  y-*^'    o^  U^^^3i  tK  vir"  er»  Lr^3  ^l-«''^!  (^Jul 

Seh.     «■  j^^^iÄj  J^  iwoxj  i^^^.  ^^!  ^^^-^Ij 

24  Die  Suffixe  in  M  und  W-^  in  Z.  11    beziehen    sich    auf  den    subintellegirten 
Plural   o5-*-A^'«.  Sir.:  /  ÄA»*.JLSi  v^äLju  (j^^^i»  ^^y^^  ^^y^  1^  U'.-r*:'.  l5^  ^*^  u-slaxj 

25  D.  i.  die  pron.  demonstr. 

26  Von  den  späteren  l\a5'1j. 

27  In  dieser  Bedeutung  dient  es  »t^-    S. 

28  So  dass   _L^  steht,  wie  wir  bloss   zur  Verstärkung  des  Ausdrucks  sagen  „kein 
Sterbeuswörtchen",  wobei  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  doch  einige  Worte  gefallen  sind. 

29  Dann  heisst  der  Satz  :  Ich  bin  bei  ihnen  als  einer  Gesammtheit   (d.  i.  als  vielen) 
vorbeigegangen.     Sir. : 

£ 

30  Also  als  JuJ'Ij.     Die  späteren  Gramm,  nennen  ein  solches  Verhältniss  vielmehr 
^UJ\  «.äkc.   wie  in  dem  Verse  I.  J.  rii^  Z.  17. 

31  Da  es  dann  unmittelbar  von  Ij  abhängig  wäre,    während  es  als  Sifa  oder  Ta'kid 
nie  unmittelbar  von  \j,  abhängig  sein  kann. 

32  Denn  hier  liegt  in  J^JI  j^  eine  üLJl^'.    Es  steht  aber  nicht  ^LaaJJ,  sondern 
_JuH-  S.     Vgl.  zum  Folgenden^I.  J.  ri1  Z.  13  ff. 

33  Die  Variante  xLs  Le  (auch  in  Ca.)  ist  mindestens  deutlicher. 

34  Wie  in  dem  Beispiel  Z.  3  u.  4. 

35  Genau  ausgedrückt:   J>^^JI  ^      'z  ^^•t  v^"^L 

36  Vgl.  zum  Folgenden  I.  J.  §  114,  besonders  S.  riT  Z.  3  ff. 

37  ü)Jv3  XI   •♦*i*^.  cß'^  ^ui  sied  bei  Dozy. 

38  Nach  Sir.  ist  diese  Verbindung  darum  zulässig,  weil  man  mit  Jw>JI  nicht  eine 
einzelne  Person,  sondern  den  (j*wJL>-  meint. 

39  Denn  Ai^  ist  auch  in  der  Idäfe  indeterm. 

1       ig,<J>  jAAAj,   Uf5  (.^jüJl   L-*.>;p'  qI^  o^  *ii)'-^  j!^3  (iUi/>  c3  .xotiLÜ^  v.Ai'^i  iC-^J 
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j^c  (iJJLivfl    ^ül   «Axxj  O,^  cr**"^  ^  ^^3  ^"^  CT   *^>•^t^**  ^•^'^  '^h  -^^%  v«,äj"^!  iw-ö 

rfcs-UI^  iiV.i  JuöLäJi  i^Lo  j*,^  ^j^  i3i>  ly^l-«-^^  eUi^  ^'•^^  ;_5^  ^^  Lif^  i»^'i  v»,äJ"^I 
Jj^i  o^  J,UJI^  J^^t  Li^iU^.^  y5U^  ^^i>3  ti5ÜJ:^.  ^Jill  ^.^^^  ^^j!  ^.  ^^  ^5^4^ 

41  Sib.  §  86.    I.  J.  §  78. 

42  Lies  "J.l 

>  •  • 

43  Was  bei  ,j5UjU  nicht  möglich  ist,    auch  nicht    bei    i,s5^  ^z>,    weil    dann   die 
comparativische  Constr.  unmöglich  wäre. 

44  Der  Grund  ist,  dass  in  dem  Eigennamen  eine  eigentl.  Determ.  vorliegt,  während 
der  Art.  in  er-ragul  jj^^JL^üf  steht.     Vgl.  oben  Anm.  38  u.  Sib.  Z.  23  u.  24. 

45  Ebenso  wenig  wie  man  sagen  kann  J^Ji  ^  !tX^,    so  dass  Jw>Ji  J^  f^ie  '»Juo 
zu  Ij^  bildete,  ebenso  wenig  kann  man  sagen  ^^JjJ)  ^JJi  Ju.c. 

46  Ich  lese  mit  Ca. 


waren. 


47  Scheint  sich  darauf  zu  beziehen,    dass  bisher  immer  Beispiele   mit   ^   gegeben 

§   105. 

1  I.  J.  §  153. 

2  I.  J.  IMv  hat  den  ersten  Vers  mit  einem  anderen  darauf  folgenden. 

3  Auf      j,  zu  beziehen  mit  oUjJI 

U-iiL^  itf-f*3  oLa»  lXk*.*  ^j  j»-i;'w5>_^^  iV^  CJ^  v-iU/«  vA^c  ^j  3-«=  »^^o  ^H  4 
^j^si  Lft^  u-^JLLli  qJ  (j^Loti!  (_v.L*j|j  j>!  I3  |*.^Löt  XcLrs^  j,  ä-o^äJ  LXj_Jiii  x««.-i^J 

Seh.      c yUlA  j^  (jw^^  ^27^ 

5  Ich  kann  den  ^otll  \ja^  nur  darin  finden  ,  dass  das  Mubtada  nach  der  Regel 
determ.  sein  soll ,  so  dass  also  für  den  Fall  der  Indeterm.  die  Badal-Constr.  vorzuzie- 
hen ist. 

6  Der  Sinn  ist  dann  :  Ich  bin  bei  A.,  (ich  will  doch  lieber  sagen)  bei  Z.  vorbeigegangen. 
Vgl.  Ibn '  Akil  Y'\\  zu  V.  56S.     Eschmüni  erklärt  das  ^\j:o\  (JAj  zu  dem  Beispiel  der  Alfijja : 

Nimm  Pfeile,  ich  will  sagen  Messer,  so:  Je>Li  ^%  X\  iJ^  y^Jo\j  ^,"i\  ^\ ,\  ,.,l^  ,..\ 
CiJLcopC^m  jjCs.  ^  ^^\  Jat>5  (3<Ail  Der  Unterschied  vom  JaJLiJt  J^Xj  isf,  «lass 
bei  diesem  das  Mubdal  minhu  von  vorn  herein  gar  nicht  beabsichtigt  ist ,  sondern  ein 
Versprechen  vorliegt. 


1)  Da  ^J)J^J09  und  \^.jjt  ,j^  keine  unterscheidenden  Merkmale  des  Eigennamens  bil- 
den, so  sind  sie  für  die  Fortsetzung  desselben  nicht  nöthig.    Vgl.  Sib.  Z.  22— 24. 
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Seh.  c  tU5>^5^  JoLasj;  o^jl 

8  Ich  schreibe  mit  dem  Diwan  ed   Boucher  S.  |o1  Z.  3  Ä3!Sli>t  J,|  c>0)»i. 
Seh.    cio^  iLÄÄj  ^^  Q.«NwJi  ^c-s  0(Ai>!  ^\  q^lAJI^i  rf^;o^  _j^^  i:;y>^  l-Hj-*-*5 

iCjUil  -b.*C5  kann  nur  determ.  Temjiz  sein,  welches  zulässig  ist,  weil  aufzulösen 
durch  jc  Lf  JJ  LisAC  so  dass  von  A^(c  zuerst  der  mit  dem  Temjiz  gleichwerthige  un- 
eigentliche  Gen.  und  nachher  das  Temjiz  abhängt.  Vgl.  zum  determ.  Temjiz  »i\  ,^ 
f —  \j\  A  und  xAxe  Jau  (==  LAac^-  Der  Vers  ist  aus  einem  Lobgedieht  auf  .^  ^Li^ 
(Mit  l\.*.c 

10  Vgl.  zu  dem  Beispiel  Sib.  S.  Uf  Z.  1-4. 

11  Sir.  giebt  als  Beispiel  des  ^Jc:JuJ:  Jc^^  «Xwi  {J>)^ji  ^jj^- 
lÄ  So  übersetzt  nach  Sir. 

13  Statt  ^»,5  ist  ^LäT  oder  Aehnliches  zu  lesen. 

14  v«^Ju#  und    Vt;Ä^  erklärt  Sir.  beide  durch  ^  ..i^^ 

15  Mit  Ca.  ist  J^^axll  h^AJC«  zu  lesen. 

§  106. 

1  I.  J.  rvl  Z.  9  ff.    Ibn  Akil  zu  V.  509. 

2  Beispiele  Sib.  Z.  4  u.  5.  Nach  ^^]j,  ^^  folgen  Beispiele  für  ^y,  Aj  y,.^;Jt  Lo 
ilkmm-  Für  xj  .j«.xÄJt  L»  giebt  Sib.  kein  Beispiel.  Sir.  giebt  als  Beispiel  J^js-j  ^jr* 
?b  idj_]L^.     Er  erklärt    ,Afts  J^^Ji  j^.*-^  jä^  «AiJ^  titN.]  iV«  j.^^  idiiU^  iCÄAaJls 

a.j  [«.«./JÜi-  Iq  den  Beispielen  vor  (j)J3  q^^  ist  das  durch  Suffix  mit  dem  ersten  Nomen 
verbundene  Nomen  Subject  des  Particips,  in  den  Beispielen  nach  ^^^^  ^^^  ist  es  Object. 

3  Wie  in  dem  Beispiel  Sjj)  sl\  JaJL^s?  d^ji  ^y 

4  Wie  in  dem  Beispiel  Z.  14.     Vgl.  Z.  3  u.  4. 

5  D.  i.  der  in  der  Idäfe  stehenden,    Sir. : 

i}iy^\  Jji  ^_ßj^'  Lfjlj  '»3^Xa  ci^ilfj,  äaaaJ  ^\  i3^^'  5  t^s  vi>.i!^  lol  XäaoJI  j^t  J.fi  1>«*>^ 
liA:?^  »^\  V;'-^^  (^-  i^)  ^'-^  V;'-*'  i3*^y  "^y»  ükijü/  LgJ  Jij^t  V-ä>öj-?5  «j^  J^3 
c-J^'bi!  J.C  Ä*A4.>-  L5j^l5  ^-J^^-i^y«  ^^3  ^)K3La*  ÄäAoJl  s:>ol/  toi  ty  .U>l  J^  tXj;  sLt  ^3^,5 

6  So  lese  ich.     Die  Berechtigung  der  Textlesart  wird  ja  von  diesen  Leuten  bestritten. 

7  Mit  Ä./«;^5  im  Acc.  als  Häl,  weil  es  sich  als  in  der  Idäfe  stehend  nach  der  An- 
sieht der  Gegner  nicht  im  Casus  nach  dem  vorhergehenden  Nomen  richten  könnte. 
Dieser  Häl  wäre  aber  als  determinirt  unstatthaft,  und  darum  bleibt  nichts  übrig,  als 
dass  das  Particip  sich  nach  dem  vorhergehenden  Nomen  richtet. 

1)  Hier  geben  Einige  die  Concordanz  mit  dem  ersten  Nomen  im  Casus  nur  zu,  wenn 
die  Sifa  sachlich  zu  ihm,  nicht  zum  zweiten,  gehört. 
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8  D.  i.  der  (unstatthafte)  Hill  müsste  statt  der  dcterm.  Sifa  ebensogut  stehen ,  wie 
statt  der  indeterm.,  z.  B.  2b  »Jju  ^ 'L^  J.>.y  o^y«-  Hier  wäre  derHäl  zwar  ^^ 
weil  der  Ji.il.  ^^  indeterm.  ist,  aber  doch  zulässig,  weil  auch  (dem  Sinne  nach)  indeterm. 
iSi  8^j|  iwj^il  äJJI  *Aa*j  *^)7*  li?"*"'  '^il-Aiail  iCs  jtll  L-^Aaij  ^.1  (^^acÜ  ic\]  s^-S\  'ß 

9  Dass  nämlich  die  iu  der  Idäfe  stehende  Sifa,  auch  wenn  sie  sachlich  uiclit  zum 
ersten  Nomen,  sondern  zu  einem  damit  zusammenhängenden  gehört,  sich  ebenso  gut 
nach  dem  vorhergehenden  Nomen  richtet,  wie  die  wirklich  nunirte. 

10  D.i.  die  schon  vorher  befiedert  waren;   er  meint  die  Pfeile  ihrer  Blicke, 

11  Der  Vers  in  •  II  Y'\^  Der  nächste  ebendort  fif  Darnach  steht  die  Constr. 
des  Sib.  in  Widerspruch  mit  der  des  Junus ,  nach  welchem  die  Sifa,  wenn  sie  sich  auf 
die  Zukunft  bezieht,  im  Nom.  (t|j^Äj*bJi  ^\  und  wenn  sie  sich  auf  die  Gegenwart  be- 
zieht, als  Häl  im  Acc.  steht.     Vgl.  Sib.  üf  Z.  17  u.  18. 

12  Sondern  mit  der  Constr.  ^LiU^il  »hl\^, 

13  Lies  mit    .    Lao*]!. 

14  Nicht  zum  zweiten,  wie  in  den  citirten  Versen, 

15  D.  i.  als  äusserlich  determ.,  aber  ^xa  indeterm.  Häl  von  einem  indeterm. 
(jLiL  «L>  was  sehr  unregelmässig  wäre. 

16  Z.  B.  ^^  »j,L/i3  J^j  o^^^  und  ^^  i,^\  y^L^  ^^^  ^^^1^    S. 

G  -  G  - 

17  Z.  B.   ^\jj  Myi.A  Jo>j  ^jjA  und  j^^£  nJaM:^  *U:     Sir,  fügt  hinzu : 
fKcLJ!  \jaJL;^3)  KäLJ!  ».Ayi.A  Jli"  »S^  Ou\>.^  c^-xi^  lAs  KLiLj^!^  '»,Ayii\  v^i!^  \3\ 

18  Z.  B.   ^3^1  *J5^Lä/a  Jli"  \il/  ^^^il  Kü^Lä/!  ^äj  J  iöl  ^^!  &s^Lä/i  ^>yj  o^y> 

19  Genauer  Anm.  11. 

20  Nach  Sir.  die  Z.  14  und  15  erwähnte. 

<■  ^xkl\  Q,  •Äi'^j  ^  L  '»}yf.  ^x:f;.  My^A  ^\  ^xj  21 

22  Incongruenz  statt     NLä  y^ 

23  Insofern  die  Nunation  intendirt  ist. 

§  107. 

1  Vgl.  I.  J.  §  348. 

2  In  dieser  adjectivischen  Bedeutung  steht  jJLa   hier,  nicht  in  der  participialen. 

3  Und  wenn  man  sie  gradezu  an  Stelle  des  Substant.  setzen  kann,  können  sie  auch 
so  construirt  werden. 

4  D.  i.  welcher  sich  in  glücklichen  Umständen  befindet. 

5  D.i.  im  ersten  Beispiel  ist  der  edle  Vater    ein   Anderer,   als   der,   bei   dem  man 
vorbeigegangen  ist,  und  im  zweiten  der  Charakter  etwas  Anderes  als  sein  Inhaber, 
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6  Seines  Subst.,    d.  i.  des  Subst.,    zu  welchem  es   nach  Casus   und  Numerus  (nicht 
sachlich)  gehört. 

7  D.  i.  mau  construirt  «^j  f-i/^^  J^^r^':'  ^ij'*  ebenso  wie  ^^=.31  Jw^JL  O,wo, 
weil  man  ebenso  gut  (ohne  Subst.)  sagen  kann  «»jt  i*^.r^^  O.-/«  wie  *j  Jlilj  o.jX. 


§  108. 
1 1.  j.  rv.  z.  3  ff. 

2  l^-  könnte  bloss  so  als  Sifa  erklärt  werden,  dass  die  Bedeutung  von  .^J  darin  liegt.  S. 

3  Es  müsste  denn  sein ,    dass  man  den  Begriff  der  xJlSLi  hineinlegt ,    so   dass  ..j^ 
s.  V.  ist  wie  (•tJj^.     S. 

j      0 

4  UjIj     La«  .^iAj«  ausser  wenn  die  Bedeutung  von  j_JLao  darin  liegt.     S. 
6  ^jwt  ist  Z.  17  Substantivum,  Z.  14  dagegen  Adjectivum. 

§  109. 

1  T.  J.  §  360. 

2  D.  i.  nach  Sir.  Vater  vieler  Kinder.     Er  erklärt  i^l    durch   j^J?^   also  mit  Parti- 
cipialbedentung.     Derselbe  sagt : 

3  Wird    hier    in    Verbindung    mit    den    anderen    af'al-Constructionen   noch    einmal 
erwähnt. 

4  D.  i.  überhaupt  den  Participien 

5  Ich  lese^Äj     ö\  und  ^Jü. 

6  Dies  Beispiel  gehört  eigentlich  nicht  hierher  und   soll   nur   illustriren ,    dass    die 
Sifa  zum  2.  Nomen  gehört.     Natürlich  könnte  es  hier  auch      j^~>  heissen. 

7  Diese  Bestimmung  giebt  I.  J.  §  28  nicht. 

8  Diesen  Gen.  erklärt  Sir.  durch  J,.>i3li  und  a^\., 

9  Also  die  Bedeutung  eines  Substantivs ,    welches   streng  genommen   nicht  Sifa  sein 
kann,  wenn  es  auch  hier  in  der  Bedeutung  eines  Adj.  steht. 

10  Die  Fälle  sind  nicht  ganz  gleich;   denn   •£>   ist    A^Ls-    9L*«  aber  könnte  doch, 

o 

wie  JiAß    wodurch  Sib.  es  erklärt,  als  Sifa  stehen  (in  Nominalapposition). 

11  ^^:^  ^\    s. 

12  Wiewohl  nach  der  ganzen  Lehre  des  §  nicht  gewählt. 

13  Vgl.  die   Phrase    ^^  Jt  J^^  iJ^     I.  J.  ril  Z.  13  ff. 

14  Wo  der  Gen.  ganz  incorrect  ist. 
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15  D.i.  er  gcnüj?t  dir  als  Mann.  Hier  ist  das  Mausilf  zu  ergänzen,  zu  welchem 
^L>,  &j  iiVx.*w..>  die  Sifa  bildet,  uämlicli  ^^^  odef  etwas  Aehnliches.  Da  dies  als 
Q^^i»  im  Acc.  stehen  würde,  so  könnte  auch  ,^^,.ju*>.s> ,  wenn  es  als  Sifa  behandelt 
wird,  im  Acc.  stehen. 

16  ,^^s>  wäre  zu  construiren  nach  Analogie  des  Beispiels  S.  l^o  Z.  19. 

§  110. 
1  Also  nicht  wie  die  Form  ^xh\  und  andere  in  §  109   besprochene  Nomina  in  An- 
nexion stehen. 

ÄJLäJI_5  ^AÄftJ!^  J_^kSI  Q^  «.liäJ  i^<^.  U  «XäjI  Io!  hX^  \1  Läjü  jJv>LäII  q^  ^^  lo  2 

9yS^^   cb^  y^*)  P^)^   v^AOjJI   ;L>j   ......    -t^y  Ly«!^^   -;^*^^3  J':?^-^  rj*  V^  äJÜJI^ 

3  Der  Vers  bei  I.  J.  Yq\  Der  Vers  ist  Schähid  dafür ,  dass  die  Zahlwörter  als 
Sifa  stehen  können  wie  in  j^jL«  A.j|, 

«.  c  ■  ^,       ~  >  _      »    > 

Le  ^i,t  i_5i3jj    Lgj^    vl?^"^'    v'-^*»'^^^        ^^-^  U^p>^  vi^*.:^*  *^J^^^  *Uw.Jt  ^  XaS.  v_j-Ato^ 

o  „  - 

(Zu  A^i  ujU*»!  vgl.  Lane.)     Seh.    c-,.j,^^j.p  »^^i:  J,l  j_5J)i  Lo  J^^  L^Jvjtj 

5  0  ^  G  J 

4  Statt  ^JjJa  ^Lo  und  nicht  i3^LJ|  et .0  und  J.^>J|  c\.ö  u.  weil  es  sich  dadurch  von 
den  reinen  Adjectivis  unterscheidet,  wo  man  sagen  kann  x>».ii  .yw^Ä-  u.  ^o-Jl  .  .w.>. 
eV^jJ  O^^.^  ^^  ^jJ!  Ä.-^s  ^LX:^.  iJL/i  i3^*äJ5  ^i,i  v_j.ä!  j.^  U  Q^  ^sJ!  a^xs  ^-^X:>1  Ut 
SL-iL^.    O,^^  J^ÄJ  (iy.J'bJ   X>j.il    ^.»*«.,>.  v_jLi  J^x/»   ^Jo   ^^   lX.Jj   iu./«  J.*i2si^  s^ji   ».jL/j    .xi» 

»  >  G  «  ,  -  )  0 

5  Mit  Auslassung  des  Mausüf,  wie  man  sagen  kann  ».i^»   .yM*.^.  o,.^. 

6  So  nach  der  Variante,  wo  ich  Juw^iLi  lese.  Für  c>\x»  finde  ich  keine  passende 
Bedeutung  (etwa  als  stark  darstellen  ?) 

7  So  dass  „hundert"  in  der  Bedeutung  „viel"  steht. 

8  Während  beides  gewöhnlich  zusammenfällt.  Chabar  (oder  t  j^äaÜ  k&  ^■^)  schliesst, 
wie  auch  sonst  bei  Sib.,  Häl  und  Temjiz  in  sich.  Auch  hier  muss  Ij  in  der  Bedeutung 
eines  Verbi  gedacht  werden,    da  sonst  der  Temjiz  nicht  stehen  könnte,    wie  iuLo    iu  der 

Bedeutung  eines  Adj.  steht  in  xX^\  icJLo  ,V^.j  o,^      Sir.: 

^^  tcVJ>  ^\  ^ys>^»,  ,^^*^  Jo^li'  ^y»  JjJ]  ^  U  ^Xa  ^  Jo3lj*  ^^  isXi\  iuU  J.^  u\.jLXxi 
or^=--*  o^  jW^^^  vL«  -^j^^  J^3  i)**^^^  cJlr^  L5r^.  ^(5^  cn  k•^'^j  er  J\j  ^  »^ 
j^>^  3I  Jc>J  ^  Ut  ^UJ  ^-v**i^^  LTi^  '«j^  j^>*  äUy^  e^J^^.  _;A^'  U!  ü)ci^  ^L*5t 
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l3^   I        t"^    ^"^i   Lr"*^3  «r5'  jlj   Ä^-Ä  ^^    ^U    i}-^   J-^^-^   ^^^j'«   »^^-^  '^■^'^   ltAÄA/1  ^_*«5>  ^1^ 

9  Also  nicht  einen  adjectivischen  Begriff.     Der  Sinn  ist  dann  freilich  inept,  und  das 
Beispiel  dient  rein  dem  grammat.  Formalismus. 

-'S-  (Ä-g-A-i^i^  XÄ;*aJ!  ^^,    J.£LÄJt   ^\    (ci^Afl^  ?)    <^^J>SoS    !3B  ^^5^   vi>.*i   ^J^.p  1^ 

11  Als  ein  Subst,  könnte  sie  aber  nicht  den  Acc.  regieren. 
\St  A.;>,  io  derselben  Bedeutung  wie  Z.  7. 

13  So  lese  ich  mit  Ca.     Aber  auch  dies  ist  starke  Incongruenz  statt  muläzimiM. 

14  Das  Kriterium  für  die  Correctheit  des  Gen.     Vgl.  Sib.  S.  lio  Z.  17. 

15  D.i.  welcher  so  unbedeutend  ist,  wie  wenn  er  nicht  existirte.     Sir.: 

\j^»)  iJOLyo  ikXA  Q^^s  ,«jw!  t]yM  ^  ^J*.J^  Ä-i"^  d-^_^  ^*^  ^!>*^  J»*^  O^  er*  "-^  ^ 
J,  Ä j^   ^A4^  xxÄJ  J^s-Ji  (|t  ^^y^  v:i^~>^  53I5  sl^^  ^«^fij  o^y»  (iUji  xJ^.  ^Laos 

Vgl.  das  unmittelbar  Folgende  bei  Sib. 

16  Der  Satz  steht  nach  der  Erklärung  des  Sir.  statt    ^yi,,^^  ^jüJ>  *jäj  O^yo 
und  dies  statt   ..^jt^js-!  ^^oJt^.  (»väj 

17  So  nach  Sir.,  welcher  sagt : 

18  So  übersetzt  nach  der  Erklärung  der  Varianten.     Sir. : 

2[j.jw  j.t\*il^_^  ö^j^  ^u'*  ^i>^^  '^'^ 

19  D.  i.   .-A*^!  und  ,  <a3u\  haben  in  diesen  Sätzen  participiale  Bedeutung  und  wer- 

o 

den  also  wie  Participien  construirt,  während  ^^  in  seinem   Satze  rein  comparativische 

Bedeutung  hat  und  darum  dem  Nomen  näher  steht  als  dem  Verbum   und  darum  wie  ein 
Nomen  construirt  wird. 

SO  Während  es  sich  in  »^ji  xJL»  ^i»  auf  die  Person  bezieht.     In  jenen  Beispielen 
spricht  man  von  der  Wirkung   der  Sache,    in   diesem   von    der  Eigenschaft  der  Person. 


1)  Dass  nämlich  etwas  Chabar  sein  kann,  ohne  zugleich  Sifa  sein  zu  müssen. 

2)  Was  hier    ..L*J1  uilac  heisst,    heisst  sonst   J^a5'Ij"      In  dem   Beispiel  Sib.  tu 
Z.  1  u.  2  (vgl.  Sir.  Anm.  15)  war  von  einem    /  i^^JÜ^  v^Lä  die  Rede. 

3)  Denn  in  dem  Satze    »jji  3ji.c_jj!  ^)w>^J  O.yo   ist  ein  Ta'kid  wie  ^yu^s»-!    un- 
denkbar. 
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Darum  stehen  die  Comparative  in  jenen  Beispielen  der  Verbalbedeutung  näher,  wie  Sib. 
Z.  9  und  10  gezeigt  hat,  und  können  wie  Participien  construirt  werden,  in  diesem  aber 
sind  sie  mehr  nominaler  Natur  und  darum  haben  sie  die  gewöhnliche  Constr.  der  Com- 
parativa.    (Sib.  §  109).    Vgl.  Ibu  'Akll  zu  V.  504  f. 

21  tiÜi  für  ^iÜ'^. 
■^- .,»*>!  äJUo  ^j  ä!ö  cV^  (j^ä  ^5  Äi/o  iJ-^ß  ^5  aJ^ä^  ^.w.:>i  8^-».i>3  1AXa/i  J-jsUjI  ^LÜ 

_j-_^5  J.:^!  ^-^•♦■^  *^^  *^  q"^  tA*xl5  j.^  j^sÄii  Jw*i  ,UaöI  iJ'i  a^  I-Aiaj!  UsJ»  ^j 

Construirt  man  ferner  ^\  \>Lfl  ,JiJ|  i^Ji  u^^ij^'  ^°  '^*  ^'^  Constr.  incorrect,  weil  die 
äJLo  von  (j^aibi  (d.i.  «.xJt  *JLxi  iuJi)  durch  ^(  getrennt  ist.  Construirt  man  aber  wie 
im  Text  (Z.  13)  und  setzt   XvL«    (nach  welchem  dann  noch   ^\    zu  ergänzen  wäre)  vor 

AJI ,   so  wäre  zwar  die  'i\to  von  icaij!   nicht  getrennt,  aber  es  wäre  ein     L«jtol  [\'ka\ 
vor  dem  J'j  (c^l)  vorhanden. 

23  D.i.  in  den  Beispielen  Z.  15  u.  16,  nur  dass  im  letzten  Beispiel   statt  des  Suf- 
fixes ein  Nomen  steht. 

24  .   III  o|*|     Ihn  'Akil  l^ff    Aini  IV  f^    Jakut  unter  ^^\  ^^\^  mit  hübscher 
Geschichte  über  die  Entstehung  dieses  Ortsnamens. 

25  Ä.AAJ  Inf.  der  5.  Form  statt  XjLj  von  ^^\.     Vgl.  Lane  und  Lisän  Band  18  S.  1v 
Z.  Uff.    Seh.:   ,,:^il^  ^JbJI  kI^ji 

26  Ich  lese  mit  Ca.  L^  ;j#*-*.ÄJi  U.    Zur  Sache  vgl.  §  106,  wo  für  den  Gen.  Z.  5  u. 
6  Beispiele  gegeben  sind. 

27  Ich  lese  Z.  2  mit  Ca.  L^  (wuaj;_5  ^^J!  ^  ^^^t). 

28  Wie  %y^  „j^  ^,  überhaupt  die  §  109  erwähnten. 

29  Statt  »L^,  wie  es  als  Sifa  lauten  würde. 

30  D.  i.  die  Comparative   nähern  sich  den  Substantivis   und  eignen  sich  darum  we- 
niger dazu,  als  Häl  gebraucht  zu  werden, 

31  8^1  ist  Incongruenz,  aber  im  Text  nicht  zu  ändern. 

32  i^c. yi\    steht   aber   nach  Sir.  auch  in  der  Bedeutung  von   Si^\  -ylÜii    also 
in  adjectivischer. 

33  Ich  schiebe  mit  Ca.  Z.  17  ^  zwischen  ^.  und  o  ^  ein. 

34  Andere  Plurale  derselben  Form  zählt  Lane  auf  unter   -a^. 
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§  111. 

I  Das  ist  nach  Sir.  nur  beim  Fem.  der  Lebewesen  uüthig.     Genauer  Sib.  S.  f  .f  Z.  8  ff. 

^OsAi  iols  ^XsSj  qÖI^  ^J^»,  )*'^y^  ^/^  ol?-"^  ^^^  O^^*  ^^  j_^"b5l^  ycXit  ^^ 

üeber  den  Grund  der  Concordanz  des  Femin.  beim  nachgestellten  Verbum  : 

x_j  ^Ji^^    ^)vi>^Ui^  Fy^-^^^  ^^^  -^^^  i}^*äjl  Q^  J.cLsJI  c^-Las  Jjiäi^  c;.^/OL\ä  13t 

^5  ^j-^J^  ^yxsMi  JaLc^  j.^^  »jA-«^  i>*äJi  j\uo  ^^*^^\  x«Aäj'  iJ»\^  iC*bl*JI  ^j&  ^JJ^^ 

«■vii^AJUil  pyisj-ii  ''jjaäili  v'^'^  t'«  Ä.>J^*ii  J^Lä-wS  'j^y^s  ^;  ^1^-«  eo>i^^  ^  ^^^ 

Seh.    cy.=>  ^  [jo\jc'^\  J.C  iClisL^I  Js'uä^l^  üUi  y«LÜ! 

4  Wenn  auch  ein  i>ai[j  Ajtj.  Vgl.  I.  J.  §  456  u.  zu  der  hier  besprochenen  Constr. 
§  405. 

5  D.  i.  kein  Pronomen  wie  die  jC^ÄiÄit  iLxUc  und  Jie  ««.;^i  x*bU;. 

6  D.  i.  je  mehr  zwischen  Verbum  und  Fä'il  eingeschoben  ist ,  wie  das  Object  in 
dem  Beispiel  Z.  3  u.  4.  Das  im  Text  unmittelbar  Folgende  ist  reine  Wiederholung  des 
so  eben  Gesagten. 

7  D.  i.  für  die  ausgefallene  Femin. -Endung  des  Verbi. 

8  Wie  Z.  9  u.  10  gezeigt  ist. 

9  Wonach  sie  ein  specielles  Masc.  bezeichnen.  Im  Plur.  fract.  fallen  sie  unter  den 
Begriff  der  femiuinischen  CoUectiva.     Sir.  erklärt   ..jCo";^!  ,}J)^\  durch  ääL^L  «.äj  lcJÜI 

CviiOfciU  S\Xl\  i^j  »i/ÄSS  ^■f^  ^^^  Plural  wird  mehr  durch  den  Begriff  der  Totalität 
bestimmt  als  durch  den  des  mehr  beim  Einzelwesen  hervortretenden  Geschlechtsunter- 
schiedes. 

10  Mit  Ca.  lese  ich  j>\  statt  |it, 

II  Wo  Jß  ohne  Fem. -Endung  steht,  weil  es  vorangeht  und  weil  ein  CoUectiv  folgt 
/'^ij.  Ajt.^  bLowV    »».mo  gilt  als  CoUectiv,  weil  es  keinen  entsprechenden  Singular  hat.  S. 

^Os 0  Q..  ob'^3»  ^L-äJIj  gJji  LiL>:>^  .  .  .  ^yüt  J^t  q^  äUs^  ^^  L.$\p  12 

Sch.     f  o(cL^l   ^y   «J^   V^ls^t  ^yX4^   viiül^   jIAJI 

(Vgl.  Diwan  S.  vf  V.  4  v.  u.  und  I.  J.  ft.)- 


1)  D.  i.  am  Nomen,  so  dass  das  Zeichen  am  Verb  überflüssig  ist. 

2)  D.  i.  die  das  Subject  ausdrücken. 

3)  Natürlich  abgesehen  von  der  Feminiueudung ,  welche  nicht  als  ,j^4ji:>  gilt,  wäh- 
rend im  Impf.  JJÄJ  und  Jjiäj  und  ...t^äj  und  .  Uääj  sich  von  einander  durch  das 
Praefix  unterscheiden.   Vgl.  Sib.  f.f  Z.  1  u.  2. 

4)  Dieses  >?Qt  ist  im  Imperfect  vorhanden.    Vgl.  Fussnote  3. 
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13  So  dass  LJLb  .^.Jül  nicht  Fä'il  zum  vorhergehenden  Verbum  ist.    Vgl.BeidäwI. 

14  D.i.  so  dass  bei  vorangehender  Sifa  der  Sing.,  wie  beim  Verb  S.  I^.t  Z.  12  u.l3, 
und  nur  als  Ausnahme  der  Dual  oder  Plural  steht,  wie  beim  Verb  S.  IM  Z.  22, 

15  Er  meint  Constructionen  wie  S.  |^.|  Z.  3  u.  Z.  11  u.  12. 

16  Diesen  Begriff  drücken  die  im  Text  gesetzten  pl.  sani  aus.  Würden  sie  in  Sub- 
stantiv. Bedeutung  stehen,  so  würden  pl.  fracti  gesetzt  sein. 

17  D.  i.  man  setzt  den  Sing. ,  gleichgültig ,  ob  das  folgende  Nomen  im  Sing.,  Dual 
oder  Plural  steht,  wie  ein  Verb  an  Stelle  des  Adjectivs  ebenfalls  im  Sing,  stehen  würde. 

18  Denn  in  diesem  Fall  können  ^.5  und  ,.-j*.j>  auch  in  rein  adjectiv.  (d.  i.  ver- 
baler) Bedeutung,  wie  die  entsprechenden  Verba  finita,  im  Plural  stehen,  obgleich  ihr 
Subject  folgt.  Nach  dem  vorhergehenden  Subst.  können  sie  bloss  in  verbaler  Bedeutung 
construirt  werden,  nicht  in  nominaler.  Darum  stehen  sie  in  den  Beispielen  Sib.  Z.  8  u. 
9  als  Substantiva  im  Nom. 

19  Oder,  genau  genommen,  in  dreifacher  Weise, 

20  So  dass  ^1  als  X»!,^  Xäao  in  rein  adjectiv,,  dem  Verbum  nahe  stehender 
Bedeutung,  wie  die  Participien,  sich  nach  dem  vorhergehenden  Nomen  richtet. 

21  Denn  in  diesem  Fall  kann  ^\  nicht  als  iCgl^/o  'is.to  construirt  werden,  weil  es 
dann  als  seinem  Subject  (sLjI)  vorangehend  ebenso  wenig  wie  das  Particip  und  das 
Verb,  fin,  correct  im  Dual  stehen  dürfte.  Es  kann  also  nur  als  Nomen  construirt  werden, 
wie  die  Beispiele  in  §  108. 

22  Denn  in  dieser  incorrecten  Constr.  richtet  sich  auch  das  Verb.  fin.  im  Nume- 
rus nach  dem  folgenden  Subject.  _^i  kann  also  dann  als  verbal,  d.  i,  als  X.g.A..iwfl  'is.tc 
Jj-tflJ^  ^jk(i,|j  angesehen  und  construirt  werden, —  Wörtlich  ist  zu  übersetzen:  Wenn  Einer 
sagt  viA-oity^JI  Xy^\  so  sagt  man  nach  seiner  Constr,  u.  s.w. 

23  Es  hat  aber  bloss  den  Plural  ^c.  Nur  Adjectiva  mit  dem  plur.  sanus  dürfen 
wie  Verba  construirt  werden,  weil  nur  sie  reine  Adj.  sind.    (Vgl,  Sir,  Anm.  41).     ^  ist 

hier  construirt  wie  .•-jw,  weil  es  die  Bedeutung  eines  Particips  hat,    S, 

24  Tertium  compar.  ist,  dass  man  eine  Wortklasse  oft  wie  eine  andere  wegen  Aehn- 
lichkeit  der  Bedeutung  behandelt, 

25  Während  man  ^p^  und  A.jüCä  sagt. 

qI^j    oUajJI    q^    \«.«J-    JLwJ    U  *I    L.^-^a/Ü>.J    8J>tyl^    |*^"^lj   *^^*^   ^5)    «^L^^    ^^ 

Seh,    s  ^^\j  iwJLc^  i^ls  jaAj  .!dxL>  ^  J^xil  ai  JlS 
Auch  hier  ist  j^\    wegen   des  Art.  und  weil  es  im  Sing,   steht   als  Adjectiv    construirt, 

wie  wenn  es  einen  plur.   sanus  hätte.      Wäre   es   *Juw  .xi-   eines   Nominalsatzes ,    so 
müsste  es  im  Plural  stehen.   Sir. : 
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■>  .       ^         '  > 

27  So  lese  ich  mit  A.     Vgl.  das  Folgende. 

38  Welche  auch  wie  reine  Nomina  construirt  werden,    eben  weil    sie   keinen  pliir- 
san.  haben   (m.  A.  der  S.  IM*"  Z.  14  erwähnten  incorrecten  Constr.  von    ^|  und  ,^|). 


9 


3     3 


29  Es  ist  i_^uL>-  und  «.»..Afl  zu  lesen,  weil  sie  ja  nicht  wie  Participien,  sondern  als 
Nomina  (nach  §  108)  construirt  werden  sollen.     Ebenso  S.  IM*  Z.  18. 

o 

30  .,L»*^>-  ist  zu  lesen  wie  oben. 

31  Warum  Sib.  für  dies  Beispiel  einen  Fragesatz  bildet,    darüber  vgl.  I.  J.  §  346. 

32  Statt  kÄ^l:>>  weil    (»ajl  ein  ^kj.äs>  .^  ^y>  ist.    Vgl.  Beidäwi. 

^::i^ A  &— äJ^*  jJuJ_5^  Jj.iU5  ^\^l\  ^ji  j^ij^\  ^A.0         i^L^^i   vj3^  ^^y^^^^  üU^ 

Seh.    «-^Ls^bU 
(Bei  Lebewesen  ist  die  Substituirung  eines  Nomens  mit  anderem  Genus  nicht  anwendbar). 
34  Diwan  ed.  Boucher  S.  i^  V.  6.     Ueber  die  Construction  vgl.  Anm.  32  u.  36. 

*  0^>M«"^1  J^ju^l^  xlbc  *    c^i^  ^5^  J^  Sj^'^  * 

Seh.    fsLas  ui-ä^  Lääj  ^!^l^  v_j"^l  *-^i  uJJiil^ 
(Der  Vers  auch  im  Lisän  und  Tag  unter  juiä)- 

36  ^  statt  sUj^J. 

37  Der  Vers  im  Lisän  und  Tag  unter   .^, 

Seh.    c-^tj^^l  er  y^^  (*J^^  Oy^-  ^^yl^l  LJL5>  ^>s^il  38 

Seh.     f  üXXa  LäJ  ^üi  LaoJ  v^aäj       «.xLgjw  i3U3i  l\jI(A.^Ij  >iU_5 
Seh.     cx4.^t  *-^>^^  jjmäaJ!  ä^  Q^  iwJLe 

Q,  '»^j^  »^  vi^uöLÄJI  'm^  qI^  U5  ^::*^5  J«cv.äJ|  ^^»^i  j_^'  %4^.^  {.iAäj  161  Jouj) 

y  ^jj;  J.*äJI  J^  4^4^  w^  ü)Jj^  iwobUJi  ^4^  ^4^.  ^\  JoiftJI  Jw^  Jw;o  ^Ail 
1)  Dadurch  wird  das  Mascul.  ^^^t  entschuldigt.    (L  J.  11,  Z.  U). 


—    257    — 

(Der  Vers,  abweichciul,  bei  I.  J.  1i.) 

43  I.  J    ii.     Es  ist  UJUbi  z»  lesen.     Vgl.  den  Comm    bei  I.  J.     Sir.: 

Denu  daun  kann  unbeschadet  des  Metrums  ^^_;JLäj|  stehen.     Seh.  erklärt  das  Masc.    Väji 
so,  dass  fj^\  in  der  Bedeutung  von  ,.,ÜCo  steht. 

Seh.      i"  ä.^^/to  i^xs  Q«r^   ^^  i3^.<^JC(i   L.fA>L>-  y.cXäÄJ! 

45  D  i.  so  dass  eigenthümlich  femininische  ,  bleibende  Eigenschaften  ausgedrückt 
werden  (  Jl5"4\  *j  i>aÄ^.V     Sir.  erklärt  das  Masc.  auch  durch    Llaäü  oi3. 

46  Da  der  Regen  nicht  wirklich  vom  Gestirn  ausgebt  (sondern  nach  arab.  An- 
schauung von  Gott),  sondern  letzteres  ihn  nur  anzeigt,  ebenso  wie  Sonne  und  Mond 
nicht  eigentlich  laufen  (genau:  schwimmen).  Vgl.  meine  .Anmerkungen  S.  17  No.  54  mit 
der  Fussnote. 

47  I.  J.  V.. 

48  Hier  sind  die  ^ji^,*j  ».Äj  als  persönliche  Wesen  behandelt. 

ItA-ö»  |}JL«  ^5  Vj*^'  '^'-^Jjj'  ^  ^;*r*^i  i^yA  äAjl;  L.g.J  *J^»  ^  *l~^•^53l    ^S-!5j*^  (3^^^ 

(S.  83,  28). 

50  Das  Folgende  ist  nur  hinzugefügt,  um  an  einem  Beispiele  zu  zeigen,  dass  nicht 
immer  strenge  Concordanz  im  Numerus  stattfindet. 

51  Wo  das  Nomen  im  Plural  und  das  Suffix  im  Dual  steht ,  während  doch  das 
Nomen  auch  im  Dual  stehen  sollte.  Nach  Sir.  steht  bei  Gliedern  des  Körpers  überhaupt 
der  Plural  statt  des  Duals : 

•Laö   U?^   ^y^ii  «-^^^  ^'^i  KaÄaj  ji  liUj.äi'  l^ÄxIiJ"  ^5  *.^\  JoäJ   .LAÄi>^^l2  L^^ii  IJi 
Q^  lXj>5^  q(Aj  ^3  ^y^Jo  !Ji_5  QiAJi  ^^Ü'i  ^^  •iJ:kA  ».xi^  tlAncI  Q^■^•^'  j  o^  iiÄJCP 

Vgl.  I.  j.  i.r  z-7ff-   6-ijui^i 

5ä  Z.  B.  L^JLij.  Hier  setzt  man  das  Suffix  in  deu  Dual,  wiewohl  das  Nomen  im 
Plural  steht,  weil  Herz  einen  Bestandtheil  des  Besitzers  desselben  ausmacht.  Dagegen 
kann  man  nicht  sagen  L».fAwl  jl  statt  L^L-w.s  weil  die  Pferde  keinen  Bestandtheil  ihrer 
Besitzer  bilden,  sondern  ihnen  nur  als  Besitz  angehören.     (Vgl.  I.  J.  §  233). 

53  Hier   steht   uuregelmässig    der  pl.  fract.     lieber  ^>ai>   sagt  Beidäwi : 

«..♦.j^U  0.JLbl  d^JÄi^  ^J.Aa»  ^)w.o^5i  .k^  jv^ai-i 
(eine  durchaus  richtige  Auffassung  dieser  sog.  plur.  fracti  als  ursprünglicher  Infinitive). 

54  I.  J.  1.(^  mit  sachlicher  und  grammatischer  Erklärung. 

Jahn,    Sibawaihi's  Bach  über  die  Grammatik.  1  7 
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55  LS^L^ii?  ist  tue  ursprüngliche,  aber  ungebräuchliche,  und  ^^ry„jj^  -j^  die  ge- 
bräuchliche Constr. 

§  112. 

1  Weil  nämlich  das  Suffix  keine  Sifa  haben  kann.  Könnte  es  aber  eine  Sifa  haben, 
so  müsste  diese,  wie  das  Suffix  selbst,   determinirt  sein,  d.  h.  (.^IJI  heissen. 

a  Denn  bei  der  Umstellung  wäre  ein  J'JJI  J^^ä  .Uä>1  vorhanden.    S. 

3  Dieser  Zusatz  kann  sich  nur  auf  die  Beispiele  S.  f.l  Z.  5  — 17  beziehen.  Denn 
wenn  es  sich  auf  die  zuletzt  angeführten  in  Z.  18  u.  19  bezöge,  müsste  es  im  zweiten 
eine  Aenderung  der  Construction  zur  Folge  haben:  tj^jljo,  und  würde  auch  dann  nur 
zu  diesem  Beispiel  passen.  Denn  die  begriffliche  Unmüglichkeit  &!u.*j>-  (und  mithin  auch 
^Lm.;>)  i'i  *^^'^  ^^^-  "^^  setzen,  hat  Sib.  eben  nachgewiesen. 

4  Aus  dem  Anm.  '2  angeführten  Grunde. 

5  _,.^  enthält  als  xjjuiXx  'iÄto  ebensogut  ein  Pronomen  wie  die  Participien. 

6  Auch  hier  dürfte  xi  äJläa^  aus  dem  Anm.  2    angeführten  Grunde  nicht   vor   o!^ 
V^  stehen. 

y  Seh.  vi*^l_5  yi.JI  L^  ^/to^5 

8  Hier  ist  das,  was  oben  über  die  Umstellung  der  beiden  Sifät  gesagt  war,  auf  die  Um- 
stellung von  Sifa  und  Chabar  übertragen.    Auch  hier  ist  die  Constr.  mit  Häl  nicht  nöthig. 

9  Wiewohl  der  Häl  ^^  ist,  da  der  JlJ.  ^3  indeterm.  ist.     I.  J.  S.  t^fl'  Z.  21  ff. 

10  Jedenfalls  eher  berechtigt,  als  in  dem  zuletzt  angeführten  Beispiel,  da  der  ^3Lil.33 

hier  fia^s^  ist. 

11  Sondern  kraft  der  Rection,    welche  \xa  als  vorangestelltes  Prädikat  mit  dem  in 

ihm  liegenden  Begriff  von   Jix*«5  auf  JLno    als    auf   sein  Fä'il  ausübt.      Also    kann   Jut 

hier  nicht,  wie  im  folgenden  Satze  >j^,  Chabar  sein.  Denn  der  Satz  xj  Oulc  Juo  ksla 
kann  nicht  Nominalsatz  sein,  sondern  muss ,  weil  x*x  als  Theil  des  ganzen  Satzes  wegen 
des  auf  das  Mausüf  rückbezüglichen  Pronomens  unentbehrlich  ist  (also  nicht,  wie  im 
Nominalsatz,  iX/t  sein  kann)  Verbalsatz  sein  mit  dem  in  xx/s  liegenden  Verb  jÜXjm^  und 
uiit  Jsj(c  als  Sifa  zu  A->.  wofür  auch  der  Häl  stehen  kann.  Die  Schlusskette  ist  fol- 
gende :  i^A  kann  nicht  .iL«  sein.  Als  ein  für  den  Satz  wesentlicher  Bestandtheil  kann 
es  nur  Prädikat  eines  Verbalsatzes  sein.  Ist  der  Satz  ein  Verbalsatz,  so  kann  j^j(c  nicht 
Chabar  eines  Nominalsatzes  sein.     Es  kann  also  bloss  Sifa  zu  A,;>    oder  Häl  dazu  sein. 

12  D.  i.  der  Satz  «.j  IjJLä  üas  a.jw 
j — ä_o  i^xA  S^ji  "^jr*  j^jr^^  '^i^  ti  *i^l^'^  <^^'^»,  d^"^^  J.^  JuUJI   -^♦aiJI  uJjxJt 

1)  Diese  Fälle  entsprechen  den  drei  vorher  gegebenen  Beispielen. 
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«JL^_  ,j<v^ JLs  C(_^  xUä  ^j^-v'   icXJCxX  j.'SLÜi  ^li*  131^  ».X.Q  ^5  fL^tj^  cX.JL*J\^  Ou!c  Q^  Äj 

14  Weil  auch  hier   jjö  L^to  Sifa  des  unmittelbar  vorhergehenden  Snbst.  ist.     xÄj  L/to 

ist  hier  nämlich,  weil  es  ganz  gleich  «Cj  »^\^  ^st,  indeterm.  Es  hat  nicht  die  Bedeu- 
tung des  Perfects,  da  sonst  der  Sinn  wäre:  wek'hes  ihn  geschlagen  hatte,  und  'da  es 
dann  als  determ.  nicht  Sifa  des  indeterm.  gS,^|  sein  könnte. 

15  Vgl.  zu  diesem  Häl  das  9.  Stück  der  Fleischerschen  Beiträge  S.  184  u.  oben  Anm.  10. 

16  Zu  iu  (j^^xXL  }^  i.^m  Q^  ^j^^i.)  U  vgl.  §  106  die  UeberscLrift  mit  Sirafi  Anm.  2. 
Vi  Wie  in  der  vorhergehenden  Constr.,  Z.  2.  3. 

18  Hier  hängt  Zeid  mit  ragul  nicht  zusammen  ;  darum  kann  nur  der  Nom.  stehen. 

19  Weil  dann  statt  j^j-  ein  Nomen  stehen   müsste,    welches    einen   auf   .J  bezügli- 
chen Julc  enthält.     Ebensowenig  dürfte  man  im  einfachen  Nominalsatz  construiren  :   ^ 

iAj-,  LalbLJi  iiJ,lii-  ^3  ™it  dem  Nom.  des  Particips,  welcher  dem  Acc  im  tijü  ent- 
spricht. 

20  D.  i.  so  dass  es  an  Stelle  eines  Nomeus  steht,  wie  Z.  8  Jo:-     Vgl.  Sib.  Z.  l  u.  2. 

21  So  dass  »^  nicht  als  J,AaäA>i ,    sondern  als  Ta'kid  steht.     Vgl.  Sib.  t^.v  Z.  24. 

%%  Ta'kid  (oder  Sifa)  könnte  es  aber  nach  Sib.  Z.  21  bloss  in  der  Acc.-Constr.  sein, 
in  welcher  UlbLii  sich  auf  J3  bezieht,  (Z.  15).     Vgl.  Anm.  21. 

23  Weil  hier  \.j^fo\.  als  Hai  sich  auf  das  in  o,.^   liegende  Pronomen  als   \\^  ,3 
bezieht,  während  \jü.c  \jc\^  Kj.L^.  o.  ^  falsch  wäre,    weil  hier  in  \jo\.  das  Pronomen 

fehlt. 

24  Wie  iu^^  US-bLii  *.j,L^  ^^^  das  Particip  begrifflich  nicht  Sifa  zu  dem  vorher- 
gehenden Nomen,  sondern  zu  dem  durch  das  Suffix  damit  zusammenhängenden  .^  ist. 
&aS  (^^^^'   -^♦AiajLi  ^A'SS^^  i^  j^'^^  lA^  ^^^"^   -^  ^'  J^cläJi  ajm!  ^^i-^  ti>jLx>-_jJj 

^^!  _Lä^'  ^_5  ^)  L^j-A^j^  H/^'-^  ^|y^  ^"^'^  iV^v^  ^^y  "^y^"  *^  j-^  er  jj^^  ^^^  o>^^ 

c^JLä  _^^  *J;*iaj  J.>jJ  ^JJ^  4?-*^'  *^-^'  ^5^"  "^^  J>*ÄJi  j  ^^j^aÄ^i!  J.cLftJ!  ^\  j[^\ 
(Vgl.  auch  Anm.  16).     «- v^^ol  i3>^'  (^=»-  j^.  >^  *^j'-'^  J*^j^  ^j^* 

25  Weil  von  »^    nur  indeterminirte  Nomina  abhängen. 

26  Lies  Z.  3  ^|^. 


1)  So  dass  dann  ^IS  (nicht  L^^j)  Prädikat  ist  und  darum  im  Nom.  steht,    nicht  im 
Acc.  (als  Häl),  wie  wenn  Uxj  Prädikat  ist. 

2)  Während  die  Participialconstr.  im  ersten  Falle   lauten   würde   xx^  v}^»J  O,-* 
iüü.Lto  i\y>\  (ohne  ^L^!)  und  im  zweiten  ^  l^J^  Siyil  ww  ^ji  O^^  (°iit  ^L^l) 

17* 
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27  Das  x^Jt  i_»[^i:xA  ist  auch  hier  das  Suffix. 

Seh.     <-^-AAi3.^  c>J^Ä>^'  (5-^^^       '«i>"''  ^^-^rrV^^I-^  j^'^  *l-$ti^  (^  t^'  Jl* 

29  D.  h.  welch  trefflicher  Kampfheld  iu  eigener  Sache,  wie  auch  als  Bundesgenosse 
und  Helfer  (s.    L>  bei  Lane). 

30  Lies    \J,\3  ohne  Teschdid. 

31  Ich  lese  f-\.^\^  .^c.-  Aus  ^  konnte  ^j  leicht  entstehen.  Auf  keinen  Fall 
scheint  mir  der  Text  heil. 

35  Während  in  dem  Verse  nicht  zwei  verschiedene  Personen,  sondern  Eine  gelobt 
wird.  Sir. :  j^^  ^L>^  Jß  ^ili"  tl;^  ^^c  vioj.^  ^^-m^  Li^,L>  ^  tLji!  q^';?  C«^-  i-  '«^ürde 
sein,  nämlich  für  den  Fall,  dass  [P  L>  '"i  Nomin.  steht). 

33  Ich  lese  Z.  13  Jlj»  statt  Jß  J  und  tilge  das  vorher  gesetzte  Spatium. 

34  Sondern  der  Sinn  würde  sein :  Was  für  ein  Mann  des  Schlachtget.  bist  du  und 
der  Helfer')  desselben. 

o  >  . 

36  Mir  scheint  iclXJ!  überflüssig  und  störend. 

37  Hier  lese  ich  ä.3Ci      Sir.  erklärt  ä,jo  '^t  &jJLj  "^^ 

>  ->  

38  Ich  lese  mit  der  Variante  A^L*JI  iu  ■VäXÜi.j  U  >  eigentlich  :  das  Erste,  wodurch 
die  Rectionskraft  des  Regens  beschäftigt  wird. 

39  D.  i.  mit  einem  Suffix,  welches  mit  dem  vorhergehenden  Nomen  dem  Sinne  nach 
zusammenfällt. 

40  Sir.  giebt  den  Zusammenhang  so  an: 

ö^\  V)    -^^j^-^  C'^sVi^'^  *^5*t^'>*'   Lp .^30  »v3Lä  i^lAÜl  blXPj  (iU  Oj^sö  j^*^'  Jl-^ 

Also:   Ebenso  wie    .  t*4j>i    als  Sifa  vereinzelt   dasteht,   insofern  es   nie   ohne  Mausüf 

vorkommt ,    und  ebenso  wie  ^^1  nur  im  s.\\Xi    gegen  die  sonstige  Gebrauchsweise  immer 
determ.  (ebenso  wie  jj^^)  Li)  vorkommt  und  immer  eine  Sifa  hat  (was  sonst  beim  Mausüf 

nicht  der  Fall  ist),  ebenso  ist  die  Constr.  i.^]^  ,^^    vL.  vereinzelt  und  abnorm. 
1)  Dafür  deutlicher  mit  Sir.  (Anm.  32)  „und  der  Helfer  der  Hind." 
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§  113. 

1  Vgl.  Ibn  'Akil  zu  V.  515-518. 
^\jCi\  3,^  oübCs^  V^-^Ij  c^^Jje!  tXä  'i'LfJ  *,\  qU-5  |.lXääj  q!  v^^5  ^^  äU>  2 

v3j.«-5?  lXä^I^  JiäL  L^ÄA;ij  _5l  Uj'iäxj  «.♦>  c7^=-f.  -^^  ^''cijy'ÄJ^^^  ct.tH^  er  «-^^^'^ 

e;vr— fw^  er  ^^^  o^^="'  ^i  0^j3  ikjw  j  :«l4J!  ^\J.\  U^xa  ^^icXjJI  ^jLf*':^;^  3 
^^jOLcli  Jo.b'  U-^L^Ij  J^^^  «.*/)  j  *^l-f!^^     (jjh-«"'^'  'j-«^  «-V!;  V;'^  liVi^i'  V^j^"^'  j^äJL;cj>' 

8,1— Ä"Üi  ^  \^^   LkjJ  i^AÄJi  sj^>^^s  Ä.AAAÄi!  (jwc  QjX^S  !ä.5>  J.C  *.U:^'  .i   U.^A/0  Jus. 

4  Der  Takdir  ist  »^  8\.x>i   «.^. 

5  Der  Takdir  ist  Qyt«.>5  ^  ^^ti'i  ^  (.^äj  o^yc. 

6  Weil  hier  die   beiden  Nomina   in    verschiedenen  Casus    stehen   und    darum    nicht 
Eine  Sifa  haben  können. 

7  Kurz  statt  ^^ö^  Ijo^  ,^^     Der  Takdir:  ,.,L^Uait  ,.,^b>J!  L5> 

8  .  II  t-.t 

9  Weil  sie  dieselben  aus  Gastfreundschaft  schlachten. 

10  D.  i.  keusch  und  enthaltsam ;  vgl.  Lane  unter  ^,Jit,]a 

11  '%  statt    •»«»  Z.  8  Incongruenz. 

13  Wie  U^  Z.  4  u.   15  s.  v.  w.  ^J  LäÜ  oder  ^^1  ^^1.     Vgl.  Anm.  3. 

>•• 

13  Hier  scheint  die  Vorstellung  zu  Grunde  zu  liegen,  dass  die  beiden  Jl.^  3  nicht 
ganz  auseinanderfallen  dürfen,  sondern  wenigstens  einem  und  demselben  Satze  (wenn 
auch  in  verschiedenem  Casus)  angeboren  müssen.  Darum  können  in  dem  Beispiel  Z.  8 
die  Acc.  ^jN^JLw^  ij^^'-c  "'^'1'^  '"ils  Hai  gelton,  sondern  als  Acc.  Jy.i5  1^,  ebensofl-euig 
wie    i^L^'tAoJI  ^^i^Jt    Z.  9,   auch  wenn  sie  indeterm.  wären.      Dagegen   steht   der  Häl 

richtig  in  den  Beispielen  Z  4,  5  u.  15.  Auch  in  dem  Verse  Z.  12  könnte  der  Häl  ste- 
hen, wenn  Particip.  und  Adj.  Inderm,  waren.  Sir.  erklärt  die  Stelle  nicht.  Vgl.  aber 
Anm.  3. 

14  Zu  erklären  nach  Anm.  5. 

15  Nach  Z.  13— 15  auch  nicht  Häl. 

16  Es  ist  der  Acc.  ^JhjüS\^  _jdl  J^,    also  weder  Sifa  noch  Häl. 

17  Vgl.  I.  J.  S.l^ff  Z.21ff. 

18  D.  i.  verschieden  in  Determ.  oder  Genus,  Numerus  und  Casus. 

19  Und  darum  darf  nicht  eine  auf  beide  bezügliche  Sifa  stehen. 


1)  Diese  würden  im  I.Beispiel  darin  bestehen,  dass  der  erste  \s>,  Chabar  und  der 
zweite  Fä'il  zu  ^y»^  (mit  dem  Begriff  von  'mJ\)  ist. 
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80  Ich  lese  mit  Ca.  .>"^|  »i),^  <so  wohl  auch  Z.  8). 

31  Was  sich  sowohl  auf  die  Brüder  als  auch  auf  die  Sohne  bezieht.  Es  ist  der 
Acc.     j^l  J^c. 

32  »\S1\  ist  Incongruenz  statt  tLJiil, 

23  i3L>J|  mit  demselben  ^..„»^JLij  wie  ^\yi\  für  Eltern. 

24  Das  würde  dem  Acc.  nahe  kommen,  welcher  nach  den  späteren  Gramm. 
(joLasä^-^J  steht,  welchen  I.  J.  (Uf  Z.  9  if.)  allerdings  auf  die  I.  u.  2.  Person  beschränkt. 
Anders  Ihn  Akil  zu  Vers  518. 

35  Dass  hier  ^i'i.>}l  als   i_^t->»j    zu  dem   indeterm.  J^     ebenfalls   als    indeterm. 
behandelt  wird,    sofern  die  Sifa  beider  indeterm.  ist,    ist  zu   vergleichen   mit   A.i>.    Jj 
Kt,=>\^     (Sib.  M  Z.  1). 

^j>^\  er  yyJi  ^^j^»;^-^^  l5^>^^  o"^  ob  ^® 

37  Nach  Sib.  ist  diese  Constr.  ^^üäÄllj  ^j^äUi^l  (^*äJ!  ^  zulässig,  nach  El- 
Mubarrad  bloss  im  letzteren  Fall.    S. 

§  IM. 

1  I.  J.  I^ri  Z.  5  ff. 

3  Nämlich  von  dem  in  |iÄ^  liegenden  Begriffe  des  Hinweisen s. 

4  D.  h.  ich  frage  nicht  nach  der  Persöulichkeit,  sondern  nach  dem  Grunde  oder 
Zwecke  seines  Stehens  an  der  Thüre  :    Wie  kommt  dieser  Mensch    dazu,    an    der  Thüre 

zu  stehen  ?    Sir.  jL^  » J^  j  iJU  ^^  ^3t*. 

5  Was  mag  der  Besitzer  dieses  Hauses  für  einen  Grund  haben,  die  Thüre  desselben 
offen  stehen  zu  lassen?  Anders  gewendet:  Was  muss  der  Besitzer  dieses  Hauses  für 
ein  närrischer  Kauz  sein,  dass  er  u.  s.  w.  (Fleischer).    f^^jL,  Lss^ää/«  .itXJi  likW  q^  Jis  iül^ 

6  ~*.p-  ist  Badal  nach  Sir.  Eine  andere  Möglichkeit  nach  Sir.  ist,  \^  relativisch 
im  Sinne  von  jciÄJI  zu  fassen. 

c-KÄ*yi  er»  ^5;^  ^^  er  ^^  tii^  5^^  »-^^^  O^^-  o^>>^^'  ^^  '""^  i}»-;'^^'^^  1-9  j^'j 

7  D.  h.  um  von  dir  zu  erfahren,  wie  das  so  gekommen  ist. 

§  115. 

1  I.  J.  §  57.  Ib  »^  Z.  12  streiche  ich  mit  Ca.,  ebenso  Z.  17. 

Seh.    c■^^JüCJ  xiL5Cs  «jJL-j^  &jLX-CiJ  (Ä>lj.^!  i^lAjü  ^^\  \JiM3^^  O^-T*  O^  '^^^ 

3  Hier  steht  UJI^i>i  als  Chabar  im  Nom.  (LjÜi^i  ^  ^i)     Vgl.  Sib.  \t 

4  ^;;v~*xäI!^  Acc.     jm  ^  (ebenso  Z.  4  ^j^L*aJ5),   nachher  der  Nom.tijaj"i5i  Jj^. 
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_^^  l3j.i>  8^b  ^c  ^xlixj  ^^Ac  ^^Äx)  ow;^.  ^^  o^-^Ä^AJ  ^^3»,  ^^äIäJ  ;?^'vAc  ^j. 

Seh.     c-JJLäJt 

6  Nach  Sir.  von  J^Li*"!:^!. 

7  Ich  lese  mit  0.  und  Ca.  LLAac. 

8  JL>  ist  hier  ^xil  xÄj.h  ^\  ,jmJ.I\  ^j^  lxIjJI  ^mDj.a-     Ueher  ^j,oi>o^  Jj.JÖ  s.  Flei- 
scher, Studien  über  Dozy's  Suppl.,  I,  S.  41  Z.  15— 17  und  kl.  Schriften  II.  511. 

9  .   I  f  tv    AinilV  11^  I.  J.  \„^  und  zum  Vorhergehenden  I.  J.  §  57.     Vgl.  die  E/klä- 
ruDg  zu  Sib.  t^l 

10  Ich    lese  mit  Ca.  j'3 

j^^^  J»^  4?-^3    i:;^*^^  ti'*'  ^^j^^  ör^^  ^*"^'  (3/^  o^  ^-^^^  ^■^^  u^ä^J!^  l5;!>> 

Sir.  erklärt  ^LrpCJI  J^^aui  durch  ^LjS^iJI  KKL-Ä.w>  ^  ^l^j!  xäsI^.^  und  ,  ^.„.v^^-,r;  ^^^ 

durch  ^mo^  ^L:^^^  j^^  qJ^3  f/^.  'wft^^-J^  r-r-H  rj^-'  U*^:^-^ 

.l^il  JjC-Ä  vergleicht  er,    auch  sofern  es  Sifa  zu  einem  indeterm.  Nomen  ist,  mit  j^/j 

j^L"^!  in  dem  Verse  des  Imrulkais  Mo'ali.  52. 

JL>J!  oLLaäj  ^^^I  «-X^>^_5  ^*<-.  iA5>l^  vAs>l  (J-*^  qI^X^^I^     JwxJ!  *-^x/«  ^£  xxLä>L/« 
v^_Aöj. — j  üUiÄj^i  ^ft^^  c^"'*^'^'  oj.^  _».^3  {j^*^^  er  U^^H-^'.5       lA^i^i  c\.*J  iAs»!^ 

Sch.    f  J^^^J; 
Sch.    <-j,i>  8j,>f_j  ^^  uii.;^Ä^  er  ^^^-^'  »^^  1^ 

14  Vgl.  über  diese  Art    von  *|jt^    Lane's    Manners    and    customs    of   the    modern 
Egj'ptians,  Zenkers  üebersetzung,  II,  S.  195. 

15  Der  Nachdruck  liegt  darauf,  dass  er  als  hervorragend  bekannt  ist. 

16  Hier  ist  offenbar  im  Sinne  des  Sib.  ^JLaoJI  zu  lesen,  weil  ein  Beispiel  für  einen 
nicht  zulässigen  Acc.  des  Lobes  gegeben  werden  soll. 

17  Also  besser  x,^»!|  zu  lesen  [ioUC^i  J**)- 

18  Die  Zusammenstellung  von  K^Jäxil    und   ^,^^^  io  zwei  verschiedeoen  Bedeutun- 

1)  Vgl.  I.  J.  tno  Z.  21  und  IMv  Z.  1—8. 
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gen  bildet  ein  unübersetzbares  Wortspiel.    Der  Koran  gebraucht  das   ,  ^tsr-  einigemal  so 
in  partem  deteriorem,  wie  SsLvug,  schrecklich.     Fl. 

siAÄc    ^^^  v^L'j^t   W^c  i-Xi  ^^^Jäjt.i\  Q^^J  Q^   .3-^1^  ^'j^  S'laS^  «-I-X./0  \xs  &j  ^.^ 
V_j^  «As  »j!^   .Las  ^♦.jJJS  j^Ö  vi>^v>JJ   LjJ  äJ^   ^JüCäÜ  j.^  Q-.  (»«Aä^j  j,!  äj  Jäc  U: 

Bisweilen  wird  mit  dem  Acc.      Ali  Ac  auch  eine  Persiflage  (t^)  beabsichtigt,   was  aus 
dem  Zusammenhang  klar  wird.    S. 

§   116- 

1  I.J.  Uf  Z.Uff. 

2  Ich  lese  mit  Ca.  ^j.      Dann  ist  Sib.  aus  der  2.  Person  f^^\  in  die  3.  überge- 
gangen, eine  bei  ihm  und  I.J.  nicht  unerhörte  Incongruenz.  ».jCj  haben  alle  Mss. 

Seh.    f'^-blÄx  J,l 

4  Vgl.  Sur.  21,  38:  J^^  ^^  ^Ui"^!  (^Jii*. 

5  Derenbourg  S.76  Gedicht  2  V.  16  u.   17.     Vgl.  Hamasa  vf  Z.  4  v.u.  und       I  f|t 

6 


7    c>>L^'  liest  Sir. 


Seh.     ^L.;^i  ^\  ^  1^^^^  j^  l^i^  6 


8  Nämlich  ein  Mubtada  fr;Ji\  9  und  a^>.^  ^). 

9  LgJlÄÜ  erklärt  Seh, 

l\a12j  jLiJI  ^Lb  Q^ÄAaj  ^^  L.^.^  j«.^£:!  (iUo  ^^L3Cs  IJ'lXc  J^c  oj>Ij  L.gil  t\j^^.  10 

Seh.  c  j,^La:2J!  i>-Jif^^ 

^ — ^3    tbl^w^^!  l5^j:^3i      j^  ^3  Lßj^?.  Q*^  L/^tV^  *^^  ^-r^^-:^.  "^  l5^    j-*^^  ^>^  i3-Ä^  "^ 

Soll.  «-  ^  ^J  J,:SP.  ^  Lc  J^L  ^1  J^  ^♦s- 
12  D.  i.  die  nicht  Nachts  reisen,  d.  i.  die  überhaupt  vor  Trägheit  nicht  reisen. 

j_^Ji  Sjlk^]^      i^^yAc  LpL>.r>i_5  —UxJi  (A*j  j«.A«^l  l-^-^jJ^c  <c*^-  >^' j-&-^^  ä-Ac  i^XlT  q^ 

^5  ' — A_s^i>i   L^^yi^       *>4^*i  v^JjL,  XaJLä  yüAÜj  ^^t  JLAiaJI^  «yi^aJ  t^Lo^i  oij^t 
1)  Cod.  schiebt  ^  ein  gegen  das  Metrum. 
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V^  er  S-y^'  ^^ii  l-&*^3  UI3  |;L=^5  lcL«.jt  j.^>5^  L^K  l^L-fwi  Q^^^i^  qUJiIs  iüuji 

(Vgl.  ^iii  in)  Seh.  c-4*^^^^ 

14  Sir.  liest  ij^LLjJ  und  erklärt  oiaJ  i^^v^-^J^  ,^^J-^^i>  ^^I-a^JL  («^JL^I  .LiiJI 

CG-  S  • 

Darnach    ist   zu    übersetzen:    welche  die  Zitzen    der  Kameeistuten    tropfenweise  melken. 

15  So  dass  der  Dichter  ihn  gleichsam  anredet  und  persönlich  schmäht. 

16  D.i.  ein  von  Gott  aus  dem  Gefängniss  befreiter.     Seh. 

17  D.  i.  so  scheu  wie  ein  Wasservogel.    Diese  Beschreibung  bezieht  sich  nach  Seh. 
auf  El-Haggäg. 

Seh.     fäL>L^^  f^^^i  c^/.iB'^,  ^Ljs^Ji  JaPj  j?5  u^»^  ^^  vi)^  ^^  L^\P  18 

19  Doch  wohl  J^is».\  zu  lesen.    Der  Lisän  unter  v_j,.:>  liest  *^is>.\. 

20  Ich  verstehe  bloss  J^Ja,  wiewohl  auch  Ca.  \Ja  vocalisirt. 

^lAv>"i5i  jjiß  ^^  j»..g^L/**>t  j^Iic  J^L^J  U  j»^>^l  Q^  j«..^i  (jä^aJ  *.^j1j  *.f^j  äl 
v^JaU  L^*4.>  v3yij  v-äUU  L.^4.>  l^^>^     .x^v-'  ^  3j-^  j^  er»  ,_?>  ^1;;  ^^ 

Seh.    6-v«äIä*j  ^^  i-^Jl^'  ^55  Lfi"^  »«^AAai-^p3  v«Äa*äSI  ^>UaJ 
33  '^J  statt  ^^j. 
84  Ortsname  nach  Jäküt. 

25  Die  zweite  Art  folgt  Z.  10  ff. 

26  I.  J.  (Ar  (von  Ru'ba  nach  Seh.). 

I— I— Jb.  ^t,  (AjtLXMÄ.]l  u-S.-Ä..^=.J    Läj  (^5!   ^utA.M^    -»"iJ!  iüxJ  ^/9  <-jLfcAi2J!  v«j..Ä3   27 

Seh.    flj>-^3 

28  Doch  besser  mit  Ca.  v^    zu  schreiben. 

29  D.  i.  der  Nom.  nach  der  Inchoativ-Constr.,  und  der  Acc.  /v3'u«aX:>^|    Iä 

31   Könnte  auch  bedeuten:    In  Beziehung  auf  mich  Armen  ist  der  Befehl  ergangen. 


\)  Also  ist;,der  Satz  zu  takdiriren  ,ö^\  i^^jSjt^X\ ^]  ail 
2)  Sc.  ^;vX»*my> 
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32  Also  ist  eine  nähere  Bestimmung,  welche  das  Badal  ausdrücken  würde,  unnöthig. 
Anders  steht  es  mit  ^^tOCm^^^  xj  o,  •*«  Z.  2. 

33  D.i.  ^>jj|    \^  also  dem  lI.x<-'  LLj  nicht  ganz  entsprechend.    Denn  dieser  Acc. 
ist  doch  ^LsÄs^il^  _Jdi  ^c  zu  erklären. 

34  In    ..LLJi.vw^i;    iL.>to  steckt  im  Verbum  das  Zeichen  des  Nom.  Dualis. 

§  117. 

1  I.  J.  §  75  u.  79, 

2  So   steht   nach  dem  Sprachgebrauch  des  Sib.  o^jw    statt  oji/«  (eig-    dem  An- 
geredeten bekannt)  wie  Sib.  t'H  Z.  16. 

3  D.  i.  Nomina  (oder  Pronomina)  unbestimmter  Beziehung ,    weil   sie  auf  Jedweden 
angewendet  werden  können. 

<-j.Ä_J  iU-g-fcilj  Lg.Iiii>  Ul^  ä.4.Aiai!  f-l,fw"^l  q^  (H^  (J*^  ^^  iU^ii  i^l<v^"ilj  J^so^  4 

Dann  folgt  die  Explication  der  Rection  von  tJ^,    die  ganz   mit    der  von  I.  J.  überein- 
stimmt; ebenso  über  die  Nothwendigkeit  des  Häl,  welcher  hier  nicht  gj^  ^cjÜImiwo  ist. 

5  Z.  10  scheint  zu  lesen  zu  sein^^  statt  lÄP*   ^i^s  viertes  Paradigma,   wie  Z.  20. 

6  <JS.M*.A  und  i,jj\  iXX^Mi   haben   hier   eine  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  ab- 
weichende Bedeutung.    Vgl.  meine  „Erwiderung"  S.  15. 

7  Der  Häl  ist  hier  zur  Satzbilduug  nothweudig,    weil  er  dem  Sinne  nach  das  Prä- 
dikat bildet.   S.     Vgl.  I.  J.  t^^o  Z.  10  £f. 

8  Wie  in  J^Jt  IJ^ 

9  Eig.  Kennzeichen  für  etwas  im  Sinne  Behaltenes. 
0  ^  . 

^^i  Jls  xjl^j  iu  ^_Ai>l  U  (JÄ^  -i^^  ^J  <-r^=>^.  j^'^^  y-^  ^H  o^'^  o^J!r^-i 

^J;^  I53JW  ^5  J»,-o  Joij  ,^jw  ü.:^  ^5  ^^j-^  v3  Lr^.5  H^^  ^  (Jh>^  ^LxJI^  »iU3 

1)  Sib.  I^U  Z.  10  ff.    Vgl.  I.  J.  S.  fro  Z.  10  ff. 

2)  In  dem  Verse  Sib.  ni  Z.  5. 
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11  ^^y*J  I4J  lij,  jw  kurz  für  L^Jt  tl^ÄJ^^L  (_5s.^  ll^yw 

18  Eigentlich:  zu  Hülfe,  ihr  Leute!  Der  Vers  bei  I.  J.  yff  Vgl.  über  das  Läm 
I.  J.  nr  Z.  2  ff. 

o 

13  Ich  lese  wie  Z.  6  ^^s^i 

14  D.  i.  indem  ich  lebe  wie  die  anderen  Gotteskneclite. 

15  Sondern  mau  sagt  dann  einfach  \^^.x/)  ^^^i\  U-  /  id.h.XA  b!  —  iU.fAit  fUw"^i  0*4) 

16  Ohne  die  Nebenbedeutung  des  Sichbrüsteus  oder  Drohens  oder  der  Verstärkung. 
ty  Wie  in  dem  Satze   If».*^  aJJ|  ^Xa«  Iji  wo  der  Iläl  zur  Verstärkung  steht. 

18  D.  i.  man  behandelt  den  Angeredeten  so,  wie  wenn  er  diese  Häl-Accusative  nicht 
für  wirkliche  Prahlereien  und  Drohungen,  sondern  für  Kennzeichnung  der  Person  hielte. 
In  diesem  Fall  steht  statt  des  Häl  das  Chabar,    und    der  Eigenname   bleibt   fort.     Man 

sagt  dann  t\>,»J|  j/b  U/  jil  Ijl  statt  i^it^T^JJ!  iA>.c  'ü!-   Sir.  erklärt  diese  Stelle  nicht. 

19  Weil  in  diesem  Fall  das  Prädicat  die  Person  ebenso  kennzeichnet  wie  der  Name. 
ÄO  Ich  lese   Ls"x 

%%  Das  Folgende  ist  Ausführung  zu  Sib.  Y\\  Z.  8.  9  (^j|  v-^^aääJLj  Lc«) 
S3  D.  i.  wie  bekannt  ist.     Sir.: 

^  L_ftJLl3A/>  *ill  iA>.c  >4^^l5  '^^j*^  -^^^  '^•^*=  ^^  J^-?^-  '"^^^  j^*-^  ^^j*-*  *^-^'  ^•^^  '^j-^^ 
Jjtj  15^»^  ^-j^'  (j*«':^^^  u^AM.x]]  q1^  !  j!  ^j.z>\  Q^  LäILä-^  iJJ!  iAac  Li!  3«f^.  "^  L.*/  35-.??. 
,5  »j._5>^  ÄJLJo  LftiLxvfl  iJJ!  (Aa£  *i)j.i>!  c:.*.Jli  ^Is  i3'>-=>  q»0  JLs»  J.  «li»-!  ^«.51*5  J^ää^Lj 

C(jVj4-vJlj  <A>J^äJ1^  tXxi^yJi  SÄP^  H•^•**'^ 
§  118. 

1  D.  i.  in  welchen  man  lieber  das  Adj.  oder  Particip  als  Häl  nach  dem  determ 
Nomen,  als  als  Sifa  nach  dem  indeterm.  Nomen  construirt.   Daher  die  Constr.  des  Textes. 

3  Wo  i^is^lä  ebenfalls  Häl  sein  muss  und  nicht  Sifa  sein  kann ,  weil  die  beiden 
ol5«-o^/«  in  verschiedenen  Casus  stehen.  Der  Satz  würde  in  verständlichem  Deutsch 
lauten:  Siehe  da  ein  Mann  mit  einer  Frau,  wie  sie  beide  stehen! 

3  Ebenso  kann  L4Ju*a5  statt  LgJ  A.j.Aai  stehen  u.  mit  ^älj  eine  gemeinsame  Sifa  haben. 

4  D.  i.  ^^ jo  L.pJL^^  öLi  y  und  ^UjI^  l^ty^Sj  ^Üli  v<XS> ,  wo  L^äI^  und 
UJUAaä  als  indeterm.  behandelt  werden. 
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§119. 

1  I.  J.  §  75.    Vgl.  auch  I.  J.  §  31. 

2  In  meinem  Beidäwi  II,  (*'o1i  22,  ist  5:1  zu  schreiben  statt  £j,  da  B.  das 
Wort  nicht  als  n.  propr.  fem.,  sondern  als  n.  qualificativum  masc.  erklärt.    Fl. 

G 

3  Mit  ^jj»  im  Nom.  statt  L;^\-w  ^'^  Häl. 

4  Bei  I.  J.  S.  in  ,   auch  bei  Ibu  'Akil  S.  v, 

5  D.  h.  so  mag  er  ihn  behalten ;  ich  bedarf  desselben  nicht ;  denn  mein  Mantel 
hier  ist  gut  u.  s.  w. 

(^^c  ü-aS  w>jkajLl'^  /  Ä,JLLaÄ/s  t\j;  IlXP  (JjÜj  i»*^  -*.i^  <A*j  ^jxii  jj^  siAxJ  Icj  J»AiU  «i. 

&— A_5   ^«'wASj  ^*il_5  |*Ji.-o  til.Lgi  lj,Jl3  Uy  Xas  ,^aAÄA  ^^olLIij  äjuaJ^  jJ^  IäJU  *^*>j 
Seh.    c-qUj  J^  ^5  äL^sJOwJj-p  sf'u.vs^  "i!  üJ  f^_^  "bJ  iol  uX-ij. 

6  "Wörtlich:  bin  ich  in  einer  aus  der  Wasserleitung  bestehenden  Herberge  ein- 
quartirt. 

«-X,_;.c  L^AS,  äc>3»  J'^t  ^^  U^Aoj  ^Ujü!  io-^  qI/^  -^ij^*>  zr'  ^)  ^  «A5»LäJt 

^^  ^«;  J^r^-  ^^^  ^^j^  %  -/>  ^  ^  ^Läj  ^J^J^  c^«.:^jB  ,^JtJI^  iüliCil  Jv*  j^JLÜ 

Seh.    c-^^L*,J|  ^  tJ^oÄ5>^  itxs  vii^Aj^^JJI  j^lXJt  ^3  p-s?  ^^  L>  ^  civjJä 

7  Ich  übersetze  nach  der  Variante,  mit  welcher  die  Erklärung  des  Schant.  jcjJI^ 
&J  jUb  übereinstimmt.  I.  J.  '\<\^  Z.  19  erklärt  ^J  JLäj  (^JJIj  was  zu  übersetzen  wäre: 
An  dem  Ort,  in  Beziehung  auf  welchen  gesagt  wird  u.  s.  w.  Auch  diese  Erklärung  lässt 
die  Variante  zum  Text  des  Sib.  zu. 

sUc^l   l^x^ä  Jä^  yilc  ^  K*jOj  ^j  V^3  ^r^J)   ^:j^  <-,ot^3  ^^J  j;^  l-^^  8 
J.*s»_j  jLilx  LgJ.Aii5  cLiÄJI  (»iJiÄJ  /  ajaJlj   »ilic  (^  LLttÄ  ^2,^  JilJuiwtJl^  ji».A.«jkaJlj  ^^jVjÄAaJL« 

Seh.     c  ^*oi)\  J.C  L^"^  J5-?i^^  O^^-*^  >-Ä^  «^' 
9  Damit  raüsste  das  j**Jb  jCgl/ixJi  "^  gemeint  sein.    I.  J.  §  38,  S.  irf  Z.  1—4. 
10  Sie  stehen  also  wie  im  folgenden  Verse  L^ljjä  v-iLü. 

^— _♦> — X;^  P./*^^  A.ÄJ'  j*aS  ^öJ^^)       iCkcUI  jj;^!  ^^^  ^__^!  L^'jJi  v-jLä  ^j  U 

Seh.   «"u^y  v^J^  v5  j*^^  er  ^>^'  O^^i     >-^i^^  »^JJi 
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13  Sir.  erklärt  dies  als    ..LaaÜ  v^Lie  (also:  dieser,  Abd.,  gelit  fort)    und  sagt  wie 
Sib.,    es  wäre  s^fuoA^-     Er  zählt  die  Erklärungsarten  des  Sib.  soauf:  1)  die  mit  Ergän- 

zung  von  \jsj>  oder  ^  vor  ^A^clkA^  2)  die  als  _j,s>  ,A*j  yjJ>  (wie  ,jiaxi'.5»  _jJL>),  3)  die 
als    ..LxJI  v^Iac.  4)  die  als  Badal  {»^.xa  ^J^  iSJi  ^^i). 

14  Zwei  Z.  11  — 14,    und    zwei   am    Anfang   des   §.      Vgl.  die    vorhergehende  Anm. 
vou  Sir. 


§  120. 
1 1.  j.  t^ro  z.  10  ff. 

%  Ich  lese  mit  der  Variante,  Ca   und  Sir.  ,,^,.AaÄAj5. 

3  Vgl.  §  117  Anm.  2. 

4  Derenbourg  S.  75,  Gedicht  2  V.  3. 

\iyMS  v3yij'  Ui'  j.i^l  KÄ.M*  vAäj  ^_5!  j.j^fil  iüi*J  aIjJ^  J>UJ!^  ^jlj^51^  LpLI  Q.»  ^jc  U: 

Seh.    tf-yijs  ^>^  1^1  ^^  j^ 

5  Ich  lese  mit  Sir.  hier  u.  S.  ^Y^  Z.  1  Sö^-  Die  Constr.  mit  dem  Acc.  und  _, 
(s.  Dozy)  auch  Jäküt  IV  S.  113  Z.  17. 

6  Im  Text  scheint  etwas  ergänzt  werden  zu  müssen,  etwa  tJOUXI  Ic  "c^il-  Sir. 
hat  die  Textlesart,  erklärt  aber,  wie  übersetzt  ist. 

7  .AAfl  ist  unpersönliches  Passivum,  welches  in  )^  sein  Subject  erhält;  s.  Fleischer, 
Beiträg'e  V.  J.  1864 ,  2.  Stück,  S.  270  u.  271.  Kl.  Schriften  I  913.  Uebrigens  habe  ich 
„Mubtada"  ergänzt,  weil  Sib.  die  Zarf-Sätze  als  Nominalsätze  erklärt  (vgl.  §  121).  Sonst 
werden  sie  vermöge  des  im  Zarf  liegenden  Begriffs  von  'jsü^\  auch  als  Verbalsätze  erklärt. 

8  Im  Gegensatze  zu  iJs^,  welches  /  L^i  als  Sifa  zu  sich  nehmen  kann.  Vgl.  §121. 

9  D.h.  wenn  man,  um  das  Vorgestellte  vollständig  auszudrücken,  nur  eben  das 
betreffende  deteriuinirte  Nomen  ohne  adjectivische  nähere  Bestimmung  zu  setzen  hätte; 
an  dessen  Stelle  tritt  dann  das  Personalpronomen  als  begrifflich  vollständiger  Ersatz. 
Fleischer. 

§  121. 
1  Wie  es  sonst  im  Nominalsatz  der  Fall  ist. 

X:^  fj^  o'-^^*-'    ^)[/^^^]  ^j^'^  v5  ^^jA  i^  jii*^i  ^^*^'^\  J^y  Ojlail  jOJij  IJI 


1)  Auch  I.  J.  §  28  erklärt  J^     |j^J|  4  als  Nominalsatz.  2)  Ist  zu  streichen. 
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L«./4»     ~\  tlAÄj"^ij  «;cLftj.!  j^i  U4.I.C  ^»,Jäl\  _^^j(AäJ"  ^/«  ii)>.jö  L-*.AaÄj  v_j.Ä,il  c>«-Jl^  Uii 
O-IiiLi  !cj.5_^.^  >Aj^  q1^  q'_5    ^.)    "*)">> '"^  i' j!>^  (i-^  (^^'^*->5  ^^^  ^  O^^-   ci-**  ^*^" 

3  Ich  möchte  ""^  statt  "  |  "l^l  lesen.  Dagegen  Fl. :  "  |  ^t  ist  richtig :  „nur  dass 
(in  \i)^\  ijji  lAxß)  das  ^JJi  js.>.c ,  mag  es  voran-  oder  nachgestellt  werden,  als  logisches 
Mubtada  im  Nom.  steht",  wogegen  dasselbe  in  a]j|  j*,^c  U^j  begrifflicher  J^lj  des 
in  L(L*.s  liegenden  JjäawI  ist.  —  Ich  kann  dies  nicht  für  den  Sinn  der  Worte  des  Sib. 
halten.     Denn  dieser  erklärt  auch  ^JJf  js.^c  UaS  als  Nominalsatz  (Z.  14  f.  u.  Sir.  Anm.  2). 

4  Vgl.  I.  J.  1.1  Z.  24  -  II.  Z.  3. 

(Dereubourg  S.  76  Gedicht  2  V.  11).     Seh.   «- ^iio'iJJi  _jj?  J,äj^  l>^LÜ  ^LJ1_5      (•-JL^Ji 

7  D.  i.  weil  Worte,  die  einen  Nomin.  und  (zugleich)  einen  Acc.  regieren ,  gleichviel 
ob  in  vollständigen  oder  nicht  vollständigen  Sätzen  (wie  KxaiLxJi  .,1^  und  seine  Schwe- 
stern ohne  Chabar)  diese  Fähigkeit  in  beiden  Fällen  haben.  Ebenso  ist  der  Satz  (,j5^ 
043-L«  (Aj:  zu  beurtheilen  wie  ^ß  j^j-  U.x5,  obgleich  j^j-  U^?  einen  vollständigen 
Satz  bildet,   j^-  i,s5^j  aber  nicht. 

8  Der  Vers  im  Lisän  unter  ^^$,  wie  denn  ^^  offenbar  die  richtige  Lesart  ist. 
Der  Lisän  erklärt  ^,-<vlt|  jL^  durch  ^.:5\ili  X^Xi  und  schreibt  den  Vers  dem  J^xftx  ..^S 
ZU.  ^^  erklärt  er  durch  .  ca^ÄJ'*  .^ftÄJl.  ^^  findet  sich  nirgends.  Ein  ähnlicher 
Vers  steht  im  Lisän  und  Tag  unter  Jum  ,    nämlich 

*  j»y^^  gwÄJJl  «^-JbJ  j.L^xxJ\  ^5v«l^  *  ^j<^  '^•i  (3^i>0wo  f».:^UI  ^L«  ^iJ  * 
Hier  scheint  ein  Pferd  beschrieben  zu  werden.    Schant.  erklärt  unsern  Vers : 


1)  Mit  zu  subintellegirendem  ^LÄJt  jA*-to.  2)  Mit  ^yxi>LÄJ|  jCj^  * JüL«  ^jx> 

3)  D.  i.  in  seinem  eigenen  Hause. 
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cj]J\  ^:>^\^  ^^yX\ 

9  Was  die  ursprüngliche  Stellung  des  Zarf  ist,  wenn  er  xLns  ist.    Vgl.  YY)f  Z.6. 

10  Letzteres  wäre  nöthig,    wenn   der  Zarf  selbst  Chabar ,    also    nicht   suspendirbar 
wäre.    ^^  ist  hier  s.  v.  w.  Mubtada. 

11  Ich   vocalisire   j^xs   xÄ^iJ-    Statt  xxs  sollte  (^aS   stehen.      Doch    ist   dies    eine 

der  Incongruenzen  der  Grammatiker.  Fl. :  „Der  Nominalsatz  ^^^^  aX^-c..  stellt  die  Un- 
entbehrlichkeit  von  xxä  zum  Abschluss  des  Satzes  dadurch  hin ,  dass  in  ihm  der  Zarf 
die  ganze  zweite  Hälfte  des  Satzes  bildet." 

^)^L*iij  Jlil  j^  yyoAX  KaoJLs-^  »^7^=*  |>*-*'  cr'.^*)  '^>-^'«  *^J>***«  '-^^«  ^c^  ^^ 

4^jJ.|  Qj^JxJw  L^p^^!  V-^^3  K^J-^^  «3-=»  i  u--xi  .>j.Xi-i  ^yl  jji  tXä^  ^^.JJL> 

13  Bei  I.  J.  fff  Z.  19  wird  diese  Erklärung  verworfen. 

14  Das  ^  geht  auf  das  Suffix  in  8^i>  d.  i.  auf  den  ...^^j^  von  !j».äaI!  zurück. 
Dies  wird  hinzugefügt,  weil  der  Zarf,  nachgestellt,  häufiger  iL«  ist  als  vorangestellt. 
Vgl.  die  üebersetzung  zu  S.  riT  Z.  16. 

Seh.     f  ^^1  ^^^^  ^  ^^1^  J^^L  ^^  ^^j,l\  ^i  ^y  15 

16  D.  i.  während  gleichzeitig  ihr  Vater  als  edelmüthig  zu  preisen  ist. 

§  122. 

1  I.  J.  §  7.     Fleischer,  Beiträge  Stück  3  S.  266  fi".  Kl.  Sehr.  II 50  ff.  Kämil  va,  Z.  5  ff. 
%  D.  i.  einen  ihm  als  Individuum  zukommenden  Eigennamen, 

3  Auch  bloss  vi»  l^t  d.  i.  der  Beutemacher.    Vgl.  die  lexx. 

4  ^\  mit  ähnlicher  Bedeutung  wie  ^- 1  ? 

5  Etymol.  ursprünglicher  als  ».^JuiiS,  wo  das  Bä  prosthetisch  ist.  Vgl.  by^tj  von 
bytj  urspr.  hohl  sein  (also  der  Fuchs  als  Höhlenbewohner). 

6  Q^b  eig.  Inf.  von  Jb  in  der  Bedeutung  von  Jjci>.    Man  sagt  ^i  ^^  i)J:i>1. 

7  So  erklären  der  Tag  und  M.-al-M.  „weil  er  dem  weiblichen  Schaf  (J^.)  nach- 
stellt wegen  seiner  Schwäche  und  Güte." 


1)  8.  V.  w.  gleichzeitig. 
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8  So  wohl  aus  sprachlicher  Ironie.     Nach  den  Orig.-lexx.  ist  .x!c  Name  des  Jungen 
der  Hyäne.     Eine  andere  seltsame  Erklärung  hei  De  Sacy ,    Chrest.  II  S.  402  im  Comm. 

9  Der  Plural  auf  ein  Einzelwesen  übertragen   iotJL  JJ.      Diptotisch   A^  ^JLc  Ki"^ 

10  Weil  sie  sich  mit  ihrem  Koth  beschmutzt.     Die  Form  JL«  ist  wohl  ursprünglich 
Infiniiivform.    Ebenso  nachher  ^Liä, 

11  ill>  diptotisch  ^^Aj  ^^J^  ^^c  i>.\^  ^xs.l\  ^^j^^  kIJL*!)  (M.-al-M.). 

12  AJLic  Nebenform  zu  J»xic ,  und  dies  in  der  Bedeutung  von  iLic. 

G.  J-5  0 

13  Ist  J»J^*/o  von  ^ij  wie  ^  von  .xlc. 

s.^/> — jlXJJ  tJLfij  v>l^  jjI  ijlsj    'jKäiAy»  j.jl^  idL«*i:j.j!  L-^j All  Jlßj  »tX.AAC  jjI    Jls   14 
Joj^^a^ — I!  L)t  ^_^"^i  L^wV-j^  £LA:2A>.ii  _j.j|  k3^^bÜ^  ^K^ijjl  o^^:^^  JLftj^  iUUS  jj! 

!^v\-iJl^  ^^A/o  j,!  ^J  c^sSikA  ^  i^lXJ!  yi^J  ^LÄj^;  ^j  (»-^i  (»^_5  (Jh^ir^* 
*  jLJ  c:j^j  L.g.JL/0  yixxXjLj  jLs   *  &JLä  iUs»»  J3-1  |.Ij  vii*-yo.  * 

Q.,5  -..bläJI    K-fV-l^     j-^i    qI^    UJj^I    iCli^     ^y»    (^(Äil    J^AOI    (JÜaj!    ^^J.M,\    ^Jo    O^^    ^^ 


1)  Ist   nomen   vicis   von    sLiL,  ic>jx  15!    .-aJJI    'iOsjf      Vgl,  den  Ausdruck  von  mit 
Wasser  verdünnter  Milch  iä  CoJji  ^^\.  Jj>  in  dem  Verse  bei  I.  J.  Tvr  Z.  24. 

2)  Hier  werden  die  Verse  I.  J.  f ,  Z.  23  u.  24  citirt. 

3)  Die  beiden  Diminutiva  stehen 


4)  Lisän  :  jj^  ^J  ^jj^  ^   L^-aS  ^s^  131  *,^^  v5 

5)  D.  i.  die  mit  ^\  zusammengesetzten.    Vgl.  I.  J.  S.  f\ 

6)  Der  Vers  im  Lisän  unter  ^^  mit  der  Erklärung  ^^  o^^  (iUJo  ,^1  w  1^^ 
^jAoJt  ^lÄw^l^  J^^l  xj  ^^j^ßj  jj^ÄJ-  L^'  J^t  ^i  i,j  i^0^3^  tJ^Afl^  »3t>^3  ^LsP^I 

;r^!  ^\  ^^\  y^h  ^>^'^^  c^^<  a^'3 
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Q— j!^    I      g    *n  ^'  ^  j_^l  idJJ!  ^5'  ^1^  (j^-1-^  O^  t!/'^^  ^"^^^  ^^.^  äJLjw^IIj  /  ViÄfi 

hLaji ^1  U^j"^'   ^i>>^^  (3<A*ÄJi  J^  iCot  oUxJ!  tL^t  Q,^      _»»JÜ^  olj  ÄJUJt  ')jA4v 

X    f     l  »^^  \   j^i   äÄmw  \ii^Sji^  iüL*.]^  U  jLjb^  (Ji5j^l  vi^JLj  c^LäJ!  &amL>  (i;AAJ!J  Liwl  JläjJi 

15  Cbabar  steht  auch  hier,  wie  aus  Z.  22  deutlich  wird,  in  der  Bedeutung  von  Häl. 
Sinn:  Diese  Eigennamen  können  keine  (indeterm.)  Sifa  annehmen,  sondern  statt  der- 
selben steht  der  Häl. 

16  Damit  scheint  gesagt  zu  sein,  dass  man  nur  seine  Eigenschaften  in's  Auge  zu 
fassen  braucht ,  nicht  die  Person  selbst. 

17  Bei  I.  J.  §  6  werden  dergleichen  Thiereigennamen  aufgezählt. 

_^!  ^y3.^l  Uy  c^!^  v-Äi^l  i3Li*^^  i<  «^L^  .J^'i^^  c>^^^^^  ^^^  *^.^:y-  ^3i5  L«  6^^^ 

*3)L^^^f^^  5^1=1^1,*    ^_^^^| 

19  Lies  mit  Sir.:  \j>y>\  ^y^  ^j:^\  ».j^\  vSJ> 

20  ^»1    in  der  Bedeutung  von  ^_g^c?    Nach  den  Arabern  ist  es  die  Form   Vjtil 

21  ^^j%^x>  J  wohl  besser  als  ^j^j^  J.    Vgl.  I.  J.  f\'  Z.  9  ff. 

22  Wegen  ihrer  weissen  Farbe,  erklärt  von  I.  J.  f\  Z.H.  12. 

23  Vgl.  I.  J.  f\  Z.  6ff.  und  Fleischer,  Beiträge  IV  von  1867  S.  287;  Kl.  Sehr.  I  272. 

A4  z.  B.  ^lIs  ^\j^  und  ,^^\  j^L« 

25  Sir.  giebt  als  Erklärung  bloss  j^"!^!  Jjs^^  d-=>j^\  i«ÄP  (i)cJjJi^  V^-?^!  ^li-Otj 

Dadurch  wird  nicht  klar,  was  mit  dem  ^.,A^5^■  gemeint  ist.     Vielleicht  dasselbe  wie  S.  225 
Z.  5  mit  »JL^y    6m-    Aber  gewiss  ist  Z.  9  mit  der  Variante  JwS*  J!  !J^   zu  schreiben. 

26  D.  i.  zu  den  Nomin.  demonstr. 

^     *   ■»  iu  vi!  j  u^jSi  ^^\^  J,l*ii  Q-%  V^/*^  i5  '*-*j*^:?  *^^  lXa«!^  '^^J  (S^-  ^'^ 
ew    (^JbL*«!*  cX.5>U     Diö  verschiedenen  AI**«  ''er  Appellativa  sind  Z.  8  aufgezählt. 

38  KjuÜJI  ^«  A-wl^i  ^^  iJijjS  vi>«.Jl^  heisst:  Seine  Kunje  ist  zugleich  das  Ism  und 
die  Kunje. 

«"  Jali  1»^  .^iäli  sSj^  '^■^.y>  -^  1^!  ^^ 

30  Nicht  ^äUiU  als  Hai»  wie  man  erwarten  sollte,  wenn  i»..c  ..-j|  determinirt  ist. 

31  D.  i.  so  dass  mukbilun  ^j*  j^^j  -»»>  ist. 

1)  In  der  Bedeutung  von  ^Lm.^. 

2)  Vgl.  Lisän  und  Tag  unter  ,ä>. 

3)  I.  J.  öl  Z.  3  u.  18  mit  Erklärung. 

Jahn,  Sibawaihi'e  Buch  fiber  die  Grammatik.  18 
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32  Bei  I.  J.  t*"!  Z.  21  ff.  ist  gjä  allein  ^^J  mit  der  Bemerkung  ^JJl  L^  ^^-äj 

33  In  Z.20  ist  doch  wohl  zu  lesen  J.i^^  (JJLäil  ^j^)  wie  vorher  ^J  =  JJLäJJ 

34  Wie  der  Jw^i«S  unter  den  Menschen  der  Eindringling,  Einschleicher  ist. 

c  ^J  L^   .L^as  8^x£  c>*.*^^  *^^  q"^  ^® 

37  Die  drei  nächsten  Verse  auch  bei  I.  J.  f. 

38  Das   zweijährige   Kameel   ist    der  Verspottete,    das    neunjährige   der    Dichter 
selbst.    Seh. 

Seh.     fL^UcI  ci^xAsÄJ  lAcJ!  Q^  'O-^j^  i^^  *Ui  oLo  (^^  /ÄAJiyüi 

40  Nach  Sir.  verspottet  der  Dichter  zwei  Stämme,   welche  ihm  beide  unbedeutend 
scheinen  (^  ^^  ^  l^^^).   Er  sagt : 

3 

t\5  tU  ^^jL  eLvvJI   L5>c\aaX;Ü  ^^I  ^^\^  ^  ^y?  V;^'^  L.^cUjy  ^  1  g  g  i  ^'^  (j^yi 

Seh.    f *^t  ^L^l^  Xa5  LjwIj  (^gy:*«^  ,^1  tl^l  ^5  (ji> 

(Sch.  \S>j*So)  L^^c  ^!  L^5>N5  J.5  ^  ^  lll^  v:i^ji  ,^ow^      gjG  i^J!  oUati  ^^^^  »yo 

«^J^-^    l^^    *^»   ^i;^>LÄÄ>.!  y>    ^^  _j^^   w^aamJ!   v_jC j    ^4^.  ^.a^^  »lÄ-gJ   ^y*.^\   oJjJi^ 

^Iji  liiUyü'  Lä.^1  ^^^  *->^  k>^  v3i5  i^l^  "^y^  i^  y.^c  LsaJI  ^^^3  L^liJi 
er  k»^-»^  v^t^J  L-  jLö^  ,^5-H^^i  «il^^  j^^ÜJl^  L^s^]  L^Läil  ^^M>^  ^)^j^  c\j^5 
L-^aL:  U  JL^  »Ä5)  ^  o^^aJ'  L«  ^Ji  ^  sjj!  ^\  cXu^^.  UI      ^L^i  xl^.  (i)J3 

Sch.     c- Jj>yt  XAiJj  L^_^Lj  j^^ail^  l^..*^  Uuö^  43 


1)  Sch.  nennt  dies  ein  *JöU  o^-Iajw 
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§  123. 

1  Das  Suffix  in  jJCäaö  geht  auf  *^  zurück. 

2  Scheint  sich  auf  rn  Z.  8  zu  beziehen. 

3  Vgl.  über  diesen  und  die  folgenden  Eigennamen  I.  J.  §  11. 

qI^  &_ji  i^/öj  v^  o-  r^  o^  ^^  a^  ^^j^^j-^^  v^^  (>^  er  ^^j^^  * 

JLäS   KäcLaOJ   i^-'«;'    Lf*.Ä.Ä.5   V-J^y*^^    &JLft>   ^5    ci^ä/A^J   ^j5i   Vi>*.Ap   mI^   (j«UJt   (»aIij 

5  Es  ist  der  Dichter  ^^xIaJ!  ^_^LLJt  ^^fj  ^^  J.=>- 

6  Ist  jjCÜi  ^1/  ^^  J^.^ 

'S'  Welche  auch  ohne  Art.  als  Eigennamen  gebraucht  werden. 

8  S.  I^l^f  Z.  22  ff. 

9  Sir.  erklärt  diese  Eigennamen  als  gesetzt 

«    »  0  i 

n 

10  Sir.  vergleicht  damit  t^LÄj  A^.. 

_^5  ^ JLiil  ^I^Äiil_5  _5J.*JI  Q^  ^_^0L*U  ^!_5J.äJI  (H^^  J.cl3  ^Äy«  j  q^äS  12 

CiAjJ^.;iJi  _b-^-ÄjJ^  j^j  qLäXao  dUJJ'_5  JJLaJ! 
13  Im  Satze  ist  tL>-  Sifa  und  g^A  j^'j  Häl. 

15  D.  i.  sie  haben  ebenfalls  beständig  den  Art. 

16  So   dass   kjL«.^>   und  (j\J,L  Häl  und  nicht  Sifa  sind,    und    die    beiden  Eigenna- 
men, obwohl  im  Plural  und  Dual  stehend,  deterra.  sind. 

(Vgl.  Jakut.)    c&Ai>U>  IS'J^^i  ^^Läj  "^3  ^^Ursvkuaj  ^jJ^\  J^  ^  )y^.  ^^ 

17  Offenbar  ^otj  zu  lesen  wie  Z.H. 

18  So  dass  also  nicht  der  Dual  als  solcher  Eigenname  ist  wie  in   ..liL!,  sondern  nur 
die  Singulare. 

19  Der   Zusatz   »Ll^jJ^^,  J.vli^!  q^  J<i  vi^>  stört. 

18* 
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x-^L.  ;j^^  iaaUl  ^  *u>5>U3  ^'i  J^  lSO^s>\  ^]^  ^\^  ^\.^^\  qIlXP^  »i^^  «mM 

Al^^  ^  (H^^  i>^^^  iy  ^^^  er»  1-H^  ^>^^  J^  e^^'  r^=^  ^  .''^  "^^^  ^^'  ^ 

§  124. 

1  I.  J.  §  180  und  182. 

a  Nach  Sir.  ist  _jJisj>  s.  v.  w.  xLö.    Sir.  vergleicht  die  Nothwendigkeit  des  ^^^ 

hinter  L^j|  b 

öA_j[j  '^  j  tUU  ^äXj  ^jy  J^j^tj  ly.Ai:_j.5>o^  jcXüäJIj  äLoJI  q^  L^I  ^i;i! 
(I.  j.  fAr  Z.3).  <-uj;  J^p^  ijbj  ,>Ji  v^  ijläi'  ^^ij    »jjjv« 

4  Der  Vers  im  Diwan  ed.  Boucher  S.  \,\'  Z.  5  von  unten.  _   Andere  Beispiele  von 
indeterm.  nach  Sir. :  LäJlLjl«  ^y^  ^^i^J^j  "•  v*Jc»  ^^.  ^jj^ 

5  D.  i.  als  .xj»  Juu  .^i»-    Noch  andere  Erklärungen  giebt  Beidäwi. 

6  Sondern  dass  die  anderen  Nomina  ohne  Sifa  stehen  können,  ^j.,  und  U  aber  nicht, 
y  Statt  dieses  Beispiels,    dessen  Erklärung  als  Sifa  nicht  stichhaltig   ist,    möchte 

ich  verweisen  auf  L«  \j>-^  O,^  was  die  Araber  erklären  durch  S^oi  ».^  i3*^t^  o,^ 
wo  also  Lo  ohne  Sifa  steht;  und  auf  0  L^  wo  ^  nicht  Sifa,  sondern  nur  Jjo  oder 
,.,LyJI  ^öUf>  zu  L«  sein  kann.     Vgl.  I.  J.  fvv  Z.  7  ff. 

8  Dann  ist  zu  übersetzen:  Dies  ist  ein  Mann  (^J^  ^=^  jj>^i  ^^^  Oyo»^) ,    den  ich 
kenne,  ein  fortgehender;  und  es  sind  zwei  Sifa  vorhanden. 

ö\Ajh  Loji  Qlj^yU  |ja3"^  üUi  a.Jt\.ftJ^  OjiÄ.^  UjL^!  lXaä  ^^3  i«-^  vS  j*-^    ^ 

tXAc^  (1.  J.  Iti  Z.Uff.)  ^lj^^.JL«  Jlö^  J.>^  j^  »y.J^ÄJ;?  lJjlX^^  U^j*^^  UjL^I 
(Vgl.  die  Orig.-lexx.  und  Laue  unter  ^).    f^^ü  ^^  ^  ^j^*^.  ^yi  ^;J^^Ai^i 

11  Dass  die  auf  ^J^  und  U  folgende  Sifa  ebenso  wie  die  Sila  einen  äusserlich  aus- 
gedrückten Julc  nöthig  habe,  kann  nur  vom  Sifa-Satz  gelten,  wie  xÄJÜu  q^  iL.  (Z.U; 
vgl.  Z. 8).  Die  Correctheit  von  Constructionen,  wie  i^AhlA  ^J^  als  Sifa  hat  Sib.  selbst 
S.  Y^,  Z.  10  u.  17  gelehrt.    Dass  er  hier  dies  Beispiel  für  incorrect  erklärt,  verstehe  ich  nicht. 

(Der  Vers  bei  I.  J.  fsY)  Seh.   <•  UäUä/^Ij  ^'^ 
13  Bei  I.  J.  f  vi  und  f  w 
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§  125. 


1  Vgl.  I.  j.  nf  z.  13  ff. 


2  Die  folgenden  Verse  sind  nicht  Belege  dafür,  dass  der  abhängige  Gen,  mit  einer 
indeterm.  Sifa  verbunden  wird,  sondern  dass  das  Nomen  regens  damit  verbunden  wird, 
wie  diese  Phrasen  in  den  Beispielen  S.  frt  Z.  19.  20  selbst  als  Sifa  stehen. 

3  x.lxA  erklärt  Seh.  durch  xÄc  ija^^äX/i-     Vgl.  den  Lisän  u.  Tag  unter  «^^ 

4  I.  J.  fM""  und  fi'^,  wo  auch  der  vorhergehende  Vers,  mit  Erklärung. 

5  Weil  beide  Heere  zu  demselben  Stamme  gehörten.    Vgl.  I.  J. 

6  Vgl.  J.>^  ^1  ^^  (icli>>.Ji  i  ^^^  ^j\).  Lc   steht   J.x5y:U. 

7  D.  i.  wenn  es  im  Sinne  des  Präsens  oder  des  Futurs  steht. 

8  Anders  (durch  die  Lesart  'lUikiXA  veranlasst?)  erklärt  Seh.: 

Jot>  vi>».A^*  c^^^i  iS'*-'^*)  *"^^j   CJ^A*«.*!^^  »jlj'i  vii^ft*J  J^.r^^  i>^'f:^^  Osi^^.j  ^5iJLv«  v-äaOj 

ijolX^»^ » jj3  JJUjI  v^lil^     i^»  J^  er*  '■■^^^i»  L^LLuto^  (ikJuXj  L.g.ÄA55  tLs;^  tL>j..g.Jl3 

9  Denn  hier  findet  ebenso  eine  nähere  Bestimmung  durch  ein  indeterm.  Nomen, 
in  welchem  der  Sing,  statt  des  Plurals  steht,  statt  wie  in  iw.lä  J»!.    Sir.: 

10  So  dass  nicht  J^^  sondern    \Ö<S>  —  Jlil  ^o  ist.    Vgl.  I.  J.  I^o  Z.  10  fl- 

11  Vgl.  über  diesen  Häl,  welcher  ^^^.^5,    aber  .jL>  ist,  I.  J.  \'ff  Z.  21  fF. 

12  Nach  der  Erklärung  des  M.-al-M.  ^LXIt  q^  tXcLftM  vSj>\  le  j\<\Ä/>.  öJuiä 
V>.    als  Häl  im  Acc. 

14  Das  folgende  Beispiel  ist  doch  wohl  kein  Vers. 

15  Ueber  den  Hai  der  indeterm.  Nomina  sagt  Sir. : 

(3l-5>  i^  V^^*!;  i}^^^  Jj^^Ls-  iis^ä  (ikJOj  i33)"^i  JöäU  KKLÄ.^  XäaoJI^  Kä^aJ!  rs'lXxA  ^c 
fci^LXs    U^a!^  Jc>j  j,cL>  ui^ii    Ijt^  ii)^L3-i  jLs>  ^5  J.>^  ^Lo  lXj^)'  c:aaJ^  i^A:S^ 

16  Weil  jeder  Häl  auch  Sifa  eines  indeterm,  Nomens  sein  kann. 

17  Anders  I.  J.  ff f  Z.  21  ff. 


1)  So  dass  also  ein  Unterschied  zwischen  Sifa  und  Häl  auch  bei  der  gjCi  vorhan- 
den ist. 
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18  Ich  lese  gL*jdis  in  der  Bedeutung  von  ^^.Jjbu. 

19  D.  i.  als  Fä'il  oder  Object  von  einem  Verbum,  oder  als   .\  ^^|,    S. 

§  126. 

.  7  »  C  w  ) 

Der  Grund  also,  weshalb  sie  nicht  als  Sifa  stehen,  ist  nach  Sir.  der,  dass  sie,  wie  die 
Pronomina,  keine  Beschreibung  (Eigenschaft)  ausdrücken,  und  der  Grund,  weshalb  sie 
keiner  Sifa  bedürfen,  scheint  zu  sein,  dass  die  vorausgesetzte  Bekanntschaft  des  Ange- 
redeten mit  dem,  was  der  Sprechende  meint,  und  das  .L*.>tol  des  abhängigen  Gen.  sie 
dem  Pronomen  annähert  und  eine  nähere  Bestimmung  entbehrlich  macht. 

2  In  welchen  Uj\  eingeschoben  werden  muss.    Vgl.  I.  J.  §  52. 

3  Statt  sbU*^-  Nach  Anderen,  wie  Joij  .j  O^:^,  ist  das  übrig  gebliebene  Läm 
(äüul!  (»^1)  d3,s  des  Präfixes,  weil  dies  ^j^i  eintritt  und  ursprünglich  Fath  hat.     S. 

4  Ich  lese  mit  der  Variante  qm-J»  als  Häl. 

5  Die  Auslassung  der  Präpos.  ist  zulässig,  wenn  Sätze  mit      |  folgen,   z.  B.  ^^^jj:, 
iAj^^^  q^  "iid  -.l=>  !»>.jv  ^Jl  c>^;ibi ,  aber  nicht,  wenn  Infinitive  oder  andere  Nomina 
folgen ;   also  ist  zu  construiren  t^jj^  ^  o^^j    "^d   O^x  r>*)r^-  c^UäjI    Doch  wird 
von  Ru'ba  überliefert ,    dass   er  auf  die  Frage    vü*.;^^joI  v»äa5'    geantwortet  habe    ^^ 
statt  ^^.,  und  von  Beduinen  gJLL»  ^\^  gJLo  ^1  J^y  o..^-    S. 

6  Sir.  citirt  den  Vers  I.  J.  {«^1  Z.  8. 

y  Damit   steht   nicht   in  Widerspruch ,    dass  Sir.  Anm.  1    sagt    iJ01>-«  äj  JLjCäj  ^ 

Denn  hier  steht  5Jo^.w)  nicht  in  der  Bedeutung  des  grammat.  Terminus,  sondern  der 
Sinn  ist :  Man  fängt  die  Rede  nicht  damit  an ,  ohne  dass  die  Erwähnung  des  im  Sinne 
behaltenen  Nomens  vorhergegangen  ist. 

8  «.A4.>  im  Sinne  von  p»^^  nach  Beidäwi. 

9  Es  sollte  eigentlich  nur  als  Sifa  (Ta'kid)  stehen.  Es  steht  aber  auch  als  Mub- 
tada  yX^^=,ij:l\  ^,^  ^ff-.  f^  >J^  f>J^  i-\CsJjjß\  ^^.  Das  Mubtada  ist  etwas 
als  bekannt  Vorausgesetztes ,    während  das  Chabar  etwas  Neues  bringt. 

10  Hier   gehört   SY>  zwar  zu  dem  Satz,  welcher  das    '\  ^j>  bildet,  ist  aber  inner- 
halb  dieses  Satzes  Mubtada.     >  gX  im  Acc.  wäre  Sifa  (Ta'kid). 

11  In  der  Bedeutung  ähnlich  J»^j'j^  J^.    Vgl.  I.  J.  )**«|<)  Z.  13  ff. 
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13  Sondern  in  der  Bedeutung  der  IJJL  -«AÜ  oLäo,  welche  nach  I.  J.  pl'j  Z.  14 
freilich  auch  eine  Zusammenfassung  der  Vorzüge  enthalten,  aher  nicht  eine  Zusammen- 
fassung von  etwas  vorher  Erwähntem.    S.     In  der  Bedeutung  des  Zusammenfassens  würde 

man  nach  Z.  23  ff.  äLil  J^  ohne  vorhergehendes  jjLä  sagen  können  ,  abweichend  von  V 
mit  Suffix.  Der  Satz  stört  den  Zusammenhang  und  würde  besser  S.  y\^c>  Z.  1  hinter 
^»}  stehen. 

§  127. 
1   I.  J.  §  83. 

8  Vgl.  über  diese  Constr.  Sib.  §  108. 

3  Regens  des  Häl  ist  entweder  der  im  ^aaääJI  o->-  liegende  Imperativ,  \xÄil  oder  das 

>      i 
in    lo  als  ä,Ui":i!  ^  liegende  Verbum  .^^|.     Vgl.  I.  J.  |'t*'ö  Z.  10  ff. 
J  r  ^"  ^ 

j^^   Ui  ^L>  i:,^^3J  O^  Ii2i>  (j^LxxJi  j.jl  Jlj^  ^^r^y^^^  *^^'^  t5^-5  "^^1;  ^-5-r^ 

5  In  allen  3  Fällen  ist  die  Rection  eine  unmittelbare  und  nicht,  wie  bei  der  Sifa 
eine  mittelbare. 

§  128. 
cc^AjtJI  täX.Ji3j  wLfii  ,_^  '^♦^  Q^.  Q^_5^  1 

ü3  ^j*  *j^  \yi:>  L-o^  J.-o\^  L».i.  ^^.  ^J,  x>;.c^.x^.  "^^  Joo'i!  J,^LX.*a^  ^^  2 

oL>)  ^}'&  <-jj.*ü.Xa  Laj!^  j_5^jw  ^3  l^^3  IC.J3  *.c  ^Li  o..'«  ^^  ^^^  i^c  ^^  liAP  JLäj 

«■  LajJ»  ^_^u^Uj  Jli"  iüli'  ^v=  ^-jJ^  (5^^^  *^5  J./oljiJ5j 

«■(JL^I  ^^j^  ^   .LXbxaii   (iUo^   .iAao*  ^"^^  ^5  '-*'^^  '^>^  ^^^^  ^ 
Vgl.  1.  J.  oV  Z.  1  ff. 

Ü5^  O^  r^'  ^""^  ö'"^  L5^^i  ^J^iy*  l5^^-  "^^i  ^js  oj^  &*-'^-  ^)'^*^  o!r^  '^ 

Das  Beispiel  entspricht  den  oben  erwähnten  nicht  in  Annexion  stehenden  Infinitiven. 

6  "Wo  LtiLxtol  in  Annexion  als  Häl  steht,  wie  oben  g.xj**^-. 

§  129. 
1  Dieser  §  ist  bei  Sir.  (mit  Recht)  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden. 

1)  In  der  Bedeutung  ^X«2j-  Vgl,  die  Orig.-lexx. 
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0  O  *,  ^  c. 

3  So  dass  ip^  ini  Sinne  von  ^ja^io  steht,  wie  ^..Sa  J^      S. 

»  O  0  m 

5  Nach  Sir.  ist  der  Acc.  des  determ.  Infinitivs  zulässig  als  Masdar    (mit  subintelle- 
girtem  verb.  fin.). 

cJCtos  ^'L^.  ^jj^ 
y  Mit    x:}\  beginnt  das   .1  ^.>.    Besser  würde  ^\  ganz  fehlen. 

8  D.  i.  welche  wesentliche  Eigenschaften  derselben  ausdrücken.    Vgl.  die  Ueberschrift 
von  §  128. 

9  Sifa  steht  hier  in  weiterer  Bedeutung,   so  dass  sie  auch  den  Häl  (also  auch  das 
Temjiz)  und  das  Masdar  unter  sich  begreift.    Sir. : 

10  D.  i.  welche  als  Chabar  (oder  Häl),  aber  nicht  als  1^:^*3  stehen  können.     S. 

11  Im  zweiten  Fall  als  Häl,  im  dritten  als  Temjiz  oder  Masdar  (Sib.  fr*^    Z.  11—14 
und  Sir.  oben  Anm.  5). 

§  130. 
1  I.  J.  §  78. 

^jyüL«w>.i!  v5  (*-^*  v^*^  3>^-i  jäLäJ  c^/to^  '^j^y^  ^^^  .j^*I5  iä^.J«3  Xä^o  -iAüj  8 

3  Nach  dem  JästS,  während  es  ^ow   zii^a   Chabar   gehört   (^15    tj»   ^    ^JV     Vgl. 

I.  J.  |,f  Z.  20  ff.  u.  t.o  Z.  7.    Wegen  dieser  doppelten  Auffassung  übersetze  ich  g^jjj^   "a>^ 
Z.  9    (vgl.  Z.  6)  durch  „zTveiter  Satztheil." 

4  Was  nach  I.  J.  S.  ff f  Z.  21  zwar  incorrect  (,^^) ,    aber  doch  zulässig  ist. 

5  Vgl.  I.  J.  rf  f  Z.  22  ff. 

6  D.  i.  Frauen  mit  Gazellenaugen.     Vgl.  I.  J.  \'f\"    Schant. : 

5  "  G  G 

<•  LjJUj  Lüül  ^  L^i!  j^Jlfi  vXä  i,iytJ!  q^  j-Ä.^^  ^>-^*  l-AßJi  v5  *)yjj  ^U^l  Lüül 
Sch.    cJ^Lb  ä)o  c^>jJ!  Q.,  «uamIsI  U  j_^<>m*>  j**-»5  ^5^  Jyb  7 

8  I.  J.  a.  a.  0.    Schluss  des  Verses  nach  Sch. :  v^^jw*Jt  JJlJ-  »j^  -JLi  Er  erklärt: 
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«■iJL>  L^"lX^>!3  oUfi"^i  iCjyiscl  ^^  o^jy*JI  i)»L>  j  i5*jJl  ^J^  c;iry^'  c5' 

10  Weil  auch  hier  eine  Trennung  zwischen  ,!_>  und  ,»^  eintreten  würde. 

11  Denn  auch  hier  sind  ^'^  und  ^^.ju«  durch  den  Häl  getrennt. 

A  G  6 

Ojlj  (A— J^'  c:aJ|^  liX-J^  iAj;  t3jiij  q^  j*-??.  "^^  V-"^!;  '-^:ir'  ci^J^^  lii^r^'  "^.j  ^^  q^ 

13  Den  Grund ,   weshalb  in  den  Zarf-Sätzen  dennoch  eine  Umstellung  von  Mubtada 
und  Chabar  stattfindet,  giebt  I.  J.  |.f  Z.  20  ff. 

§  131. 

1  Wo  1.^1.  im  Nora,  stehen  muss.    Vgl.  den  ähnlichen  Satz  Sib.  f'f'A  Z.  6. 
8  ÄÄA9  bier  in  der  Bedeutung  von  o^.    (Vgl.  Anm.  3  Z.  6).    Sonst  heisst  es  auch 
Aj^  äJUo  ^5  LgA?  wie  Anm.  3  Z.  7.     .^\.ut  ist  dann  Chabar  zu  iüL5>|, 

L^  ^yAiL>  ^UJi  ^S  U^Ji  U.p^.st  ^^LXs  (S.  59,  17)  j,>5  ^  iJ^  ^yai  ^  I^k£>t3 
o  .  .  o  -  « 

I j_a5  UjIs  Ouj  ^ii^Ji  ^  oJüJ  lo!  JL^  oi?  ^^LÜlj  autsj  ^öJi\  yS>^  ^^*^^\  -*i> 

1)  Wie  in  ^Us  u^t^  J>^ 
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4  Wie  in  dem  Satze  Läas  U-ls  Ju;  U-o  >  wo  ebendarum  sowohl  L^ljj  wie  ^Ij  stehen 
kann. 

5  In  welcher  xL^!  i,  durch  das  nachfolgende  Laas  wiederholt  wird  und  .^jJLp* 
im  Acc.  steht.    Vgl.  Anm.  3  Z.  3  u.  4. 

6  In  welchen  eine  solche  Wiederholung  nicht  stattfindet.  Sinn :  Die  Wiederholung 
hat  auf  die  Constr.  keinen  Einfluss. 

§  132. 

1  I.  J.  §  24  ff. 

3  Ich  lese  mit  B  und  Var.  v.  A  sAxj  U  kAc  !^i\y     ^g'-  Z.  3. 

4  Vgl.  meine  Schrift  „Zum  Verständniss  des  Sibawaihi"  S.  15.  Hier  ist  die  vierte 
der  dort  gegebenen  Erklärungen  anwendbar. 

5  Wörtlich :  Es  muss  an  einem  Ort  oder  zu  einer  Zeit  stattfinden. 

6  Sondern  als  stellvertretend  für  das  Verb.  fin.    Sir. : 

^  xxlc  lA^Äxj  L«  xUä  Q^j  ^»^  xj  J-cLäi!  c>^*s^9  J^UJI  ^^».a«!  ^\  ^mi1\  s^ySsii  t«3l 

^^ijujJI  ^.^lä  ci^Ü  iöi  (iLJl  tiUo5  (5otil  >:»Lm.s  "bJ  Jääill  ö\.M*i  »>s^  ^5«-^^^  q^Jo^^I 

^^-JCj  "^3  xXLo  ^5  l\j35  ttXj^  V;L>i3  ^\  tiAj:  v-y^  ^j-"  o'  j-     ^'^^  j^  y>i  ^)j^ 
_y^**ki   J.cLftit    JÄJ-?    L^^^    .    .    .  ^-«ü    iAam.^   «^-^  J-cLäJ!    qI  ^^£;    »f*-^.  c5i^5^  J>->  *J 

ii)L>l  8jj5  LLö  v.\j;  !iA^^  IkX?;  8j.jt  Vj^^  J^j^  ^>>y'.5  ^-^  ^^  ""^  o'^  üUyiy  XLo 

7  Vgl.  I.  J.  §  28. 

8  ^^sÄAi  was  alle  Mss.  haben,  kann  ich  nur  auf  ju-  in  dem  aus  Z.  17  zu  er- 
gänzenden, schon  jetzt  dem  Sib.  vorschwebenden  incorrecten  Satz  tju;  Vi'-^  beziehen. 
Vgl.  Anm.  6  Z.  5. 

9  Ich  lese  mit  Sir.  ,.,^aJÜ  ohne  Wäw.    Weit  genauer  I.  J.  §  346  u.  S.  ||v  Z.  8—16. 

§  133. 
1  I.  J.  S.  \\f  Z.  6ff.    »A^^  \^i  (Sib.  Z.  21)  erklärt  sich  aus  I.  J.  |.f  Z.  20  ff. 

a  Sir  umschreibt  dies  so  :  ^|^  L«  ^^s.  ^^\  ^sy  o JiSi  j.Ääj"  tot  {AjÄ  ^^^i^\ 
d.i.  durch  das  Inchoativ-Verhältniss.  Auch  nach  I.  J.  |.i  Z.  9— 12  bildet  der  vorange- 
stellte  o^  das  Chabar  und  wird  von  dem  nachgestellten  Mubtada  regiert. 


1)  Nämlich  unter  der  oben  angegebenen  Bedingung  (J.cLftJt  ^\  ^t  JoiäJI  v^^Jläi  löl), 
nicht  wenn  A^  als  vorangestelltes  Chabar  eines  Incboativsatzes  angesehen  wird. 

2)  Hier  ist  das  Particip  xL^  zum  Artikel,  welcher  die  Stelle  des  Jy««-*  /m*.I  vertritt. 
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f  j.L^ÄÄ^"!:ii  w<-*-*«j  j^.iAääJ!  U^JLj  ^^Jl*^^  ^\  i-;i  rxc 

§  134. 
1  Vgl.  I.  J.  III  Z.  4  ff. 
*         '  f       •         .  "  *" 

o  0  * 

^\  c^c>Lä5>53  ^li^  ^L*3  vl^  o'y^^-i  L-^5  itXÄA/)  L^JL»  ^cXJt  q^u^  L5r=*^Li 

X; — ^La  j_^^-5  ^^  ^iXxls  LgJLxÄJ  <L^5  XÄxJ  ^^.  qI  ^^.^aJi  !iÄP   jtf?ow  3 
qI  ^j^  Lo  d^j^  (iUiL  U  ^*4^  J^ÄÄJ  ^  ^i  itX^  Joisl  ^^1  *^U!  !Ä5>  Joisi  JLäs  lg.-n».-j 

(Vgl.  I.  J.  ni  Z.  17  ff.  und  Lane  unter  Lo|).     Uebrigens  ist  das  ^Z>\   Z.  13  störend. 

4  Die  Orig.-lexx.  erklären:  Der  Ursprung  der  Phrase  ist,  dass  Jemand  sagt:  Zeid 
vernachlässigt  mich  nicht.  Darauf  erwidert  ein  Zuhörender :  Im  Gegentheil !  Wie  sehr 
vernachlässigt  er  dich !    Sieh  nach  der  Sache !   d.  i.  untersuche  deine  Angelegenheit !   Es 

o  >  o> 

ist  also  Jijl  zu  ergänzen. 

§    135. 

1  I.  J.  §  29.  -  Z.  19  lese  ich  mit  I.  J.  ||ö  Z.  1  'jcTf  oder  kll  o  Las. 

§  136. 

1  I.  J.  §  516—537. 

5        3     0 

3  Das  Folgende  bis  ^^»^jjII  IlX^  ^5  scheint  mir  müssige  Wiederholung.  Es  fehlt  bei  Sir. 

4  Sir.  ^^yi^e  Jwslc  »-0  j^v«^-     ^*''-  ^"St  hinzu:  \^^axA yS»  ^^ 

5  Einen  seltsamen  Grund  dafür,  dass  von  diesen  Partikeln  das  Subject  im  Acc.  ab- 
hängt, giebt  Sir. : 

(Denn  das  ^^^  ^jJij    darf  bloss    bei    wirklichen    Verbis    stattfinden,    zu    welchen     "| 
wegen  der  Unmöglichkeit  der  Formen  v^I^I  nicht  gehört). 
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6  Denn  wenn  A^  als  Häl  im  Acc.  steht,  so  sind  die  wesentlichen  Satzbestandtheile 
Ju;  Ux5   und   der   Satz   ist   ein  Zarfsatz;   wenn  aber  ^1<>  im  Nom.  steht,    so   ist   es 

G 

Chabar  zu  ju:  und  der  Satz  ist  ein  reiner  Nominalsatz,  und  U^s  ist  rectionslos. 

7  Als  Mubtada,  wozu  der  Oy^  Chabar  ist.    iAjSJ>  ^  f^\  m) 

8  Also  kein  Verbalbegriff  darin  liegt  (wie  in  Uxs)- 

9  Auch  hier  muss  ^jl^a/o  im  Nom.  stehen ,  weil  Lf*:^.  kein  JLXaw.^»  sondern  Ergän- 
zung zu  »_,Ua^  ist. 

10  So   dass  el-jaum       \   .^|  und  der  gauze  folgende  Satz      |     .>   ist.    ^as  könnte 
auch  wegfallen,  wie  Sure  2,  117  [<J^,^\  ^  ^yL>  oJ^I  ij^)    S. 

11  Hier   kann   i^j^j,    weil   es   von  o».i>U   abhängt,    also    keine   Ortsbestimmung  ist, 

unmöglich      |  _^3.  sein.     Wie  hier  hika  ^iLo   sein  muss,    so  kann   Z.  12  auch  fihä 
^iJl/o  sein. 

Seh.     f  i^^^t   JS  Q^\j^ 

13  Hier   ist  '«'«f?«     -iJU-    Es  kann  nicht    .1  .j^  sein,  weil  es  keinen  v_3^  bildet. 

14  L^s  wird  dann  als  ebenso  abhängig  von   ^ß  angesehen,    wie    ^^   in    Jj^.    ."  | 

(3^>L«  tiUJ  von  o^>Lo  abhängig  ist,   also  nicht  selbstständiges  ^J?  ist.    Dann  bildet 

j«.j1s  L^xäJ  ebenso  Einen  Begriff,    wie   o^i»Lo  e^i-     Das    "  |  .^  ist  dann  Ji\$  U^^ 
nicht  eins  von  beiden  für  sich. 

15  Ich  lese  mit  der  Variante  >jj|  \^  J^  *jLäJI  ..^^ 

^^J!  j=>l:^.  ^_5  ^^ü^  ^A«^!  J  lXs^  Jo^  **-^1j  L.g.AS  j^  jl>£>  »UxAoi  _jJ  ll*^  16 

L^aäJ^  U-li  1.^5  »Aj^  i3j.Äi  iJ^  pIJüIj^!  ^^  ^  L<-LftJ  L.gA5  Jo^jL:^  L.^^  ^c  \iJ^\jJi 

(Ueber  das  *!  j,Xj^|  ^.^  vgl.  I.  J.  §  604).  «-  lA  Jo^' 
17  Nach  El-Mubarrad  kann  dies  Läm  nur  einmal  stehen :  also  darf  man  nicht  sagen 
AjLüi  .IjJI  JlI  IJu-  r.l  Wohl  aber  ist  dies  nach  Ez-Zaggäg  zulässig,  der  sich  dafür 
auf  Sure  11,  113  beruft,  wo  aber  die  beiden  Läm  verschieden  sind.  Vgl.  Beidäwi.  Ez- 
Zaggäg  erklärt  die  Wiederholung  wie  die  in  i^*ä5'1  (;;yu.>l  ^.^Jb'  ,»^JIj  O,-«»  wo 
zwar  nicht  das  Wort,  aber  der  Begriff  von  J^  zweimal  wiederholt  wird.  Sir.  entschei- 
det sich  für  Abul-'Abbäs. 

18  Die  Constr.  von     .1   mit  unterdrücktem  ...LiJi  ^V*^   erwähnt  I.  J.  nicht.     .\ 

a  '  £ 

kann  nicht  gelesen  werden  wegen  des  fehlenden  Läm  beim  Chabar. 

19  Vgl.  L  J.  §  525.    Ibn  'Akil  S.  99  ff. 

80  Der  Vers  mit  den  folgenden  im  Lisän  und  Tag  mit  folgender  Randbemerkung: 
^^  ^^'^  q(  v«M3»  \^^>Kja}i  ^k  >^aL  qI^^  XjLfcb  q\^^  ÄAxb  qI^  nsXjSiJä  \^j6]  c^^a^m 


—    285    — 

cjCmIj  L^I^  :>\j\  ^^  Q^^  i^-^  w>|;i  y^ 
ZI  Im  Lisän  u.  Tag  uuter  ^\  und  bei  Ibn  'Akil  S.  |.h  mit  grammatiscLer  Erklärung. 
8.L— *Ä^I^  jt^^J^  ^>äII  (3*^^^  >«ojJI  vi,!  *.A>wJ^  Lgi.c  sLfti  xyi?  ^y^  ^1>.  L^  22 
(I.  J,  Jt|**v  Z.  1)   Seh.  «-aJLxj^  iLwto  ^J^  ^ß^\  iuLäJ!^  (t^  ^.^^^  Cr»  '^'^  ^^  QLMJbU 

23  So  nach  Sirafi  und  dem  Lisän  unter  J^ä/to-    Dagegen  erklärt  Schant.: 

&-J  ^.  y«^  *ÄJb>;^  ^^ß  Jy  XJl^  äJUJI  Jo^I  uJLL  U^  .^LlaJ!^  e;J.':^!  -blLaJI 

«•*i)Ji3  ,^^i^  ciiJci^  ^Vj-^i 
Der  Vers  von  jj-äaP   .^  ^r»^!.    Statt  L-JU?  liest  der  Lisän  passender  l^\. 

24  Damit  L^Lb  nicht  als  ,..|^  ^~«  im  Acc.  stehen  muss.  Die  higazenische  Constr. 
ist  Z.  9  gesetzt  wegen  der  Conformität  mit  dem  Satz  in  Z.  8.  Natürlich  könnte  auch 
die  temimit.  Constr.  stehen. 

QY^y»  (H^Ji  j^^''^^  (**-*;f^^  (HJ^-*=^  3>  ^^^^^  (H-H^  (H^^^  Lr-Ä  v-.ä>^i  ^5 


•  « 


26  Zunächst  ist  Z.  14      t  statt   .  (  za  lesen.    Der  Sinn  ist  (besonders  nach  I.  J.) ; 

o 

.  t  kann  vollständig  fortfallen  (als      iL«),  wenn  es  zu     A  verkürzt  wird,  und  dies  rec- 

tionslos  ist ;  .  |  dagegen  nicht,  weil  es  den  abhängigen  Satz  mit  dem  Hauptsatz  verbin- 
det und  dem  folgenden  Satze  den  Charakter  eines  Einzelworts  verleiht,  und  darum  enger 
mit  demselben  verbunden  ist  als   .  {.     Da  es  nun  nicht  aus  dem  Satze  fortgedacht  wer- 

den  kann  wie   .\ ,   so  ist  es  angemessen ,   dass  es  Rection  ausübt.     Darum  ist  bei      ] 

wenn  es  auf  den  folgenden  Satz  keine  Rection  ausübt,  ein  .,UiJi  jA,t./-'n  zu  subintellegi- 
ren,  bei     A  nicht.     Sir.: 

üU3  yixs  Ui'  q!  i  ,U/to^i  ^Js^  UJLä  olxJI  5>iLx>i  ojtLsi'  l^^i  ^TjlsiiUoj-^*  ^t 

=  *  i  -  *         - 

Ic^y«    LJtXju  ^^«^"i!  ^l*a  LgJLv=  J^Jj  vi;,^ÄÄi>  IJl3   IlXäaÜ  j^jw  q't!^*J  ^^  «JLl-»^5 

9  —   S      o  .  " 

(S.  4,  164)   ^,^_U  jyl  U  J^^.  lill  ^  J^3  ^  »J^^  (S.  36,  32)  ^^^-aäs?  LoJJ 

(Vgl.  L  J.  KM  Z.  18  flf.)     «•  ^^1  tjx  iOL>b  Jbül^ 
2V  Derenbourg  S.  74  Z.  34.     •  IV  ^v 

28  Hier  ist  ü/isjju  als  Nom.  zu  lesen.    Vgl.  Beidäwi.    Sir.: 
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c^^Li  lO-vMuJ»  /  äJLL>L«  Jo;     Sib.  Z.  18  ist  also  \J\  statt  lj|  zu  lesen. 

(Ueber  liL^äi  oiö  vgl.  I.  J.  §  122).    Seh.     c<^,jlm,^ 

30  Vgl.  I.  J.  §  444. 

31  •  IV  f<\f  Sir.  hält  das  U  für  üibüi,  die  •  für  *!  juait-  Nach  der  letzteren 
Ansicht  steht  der  ganze  von  j^ju  abhängige  Satz  virtuell  im  Gen.,  nach  der  ersten  ist 
er  ein  selbstständiger  Nominalsatz.  Der  Vers  ist  auch  Schähid  für  die  Rection  des  In- 
finitivs, welche  der  des  Verbi  fin.  gleich  ist  (für  das  AjuJ!  A-^  Ouoii  ^Lf\)'  Das 
Diminutiv  jjj»  soll  die  Frau  als  jung  kennzeichnen, 

33  Wäre  das  U  nicht  Jüli',  so  würde  j^ij  den  Gen.  regieren.  /'^jLwt,  (Lao^x-Xju  igt)  S. 
(J=c\ — j  Lo  xxLmj  (iU!^^  »yi!  JJLäj  jLj  j^  Ui  uiJlä  ioi  öU"^  Lö'Ujw  .jJü  L»  33 
iXä^  'jy>T^^  Lg^L  J^-  ctol^  L^^  1.^)1^  Jia>j  ^^1  iCÄÄ:^l^5^J:5'^t^     JJ!  -^c  *J 
fX^  (joÄi  ^1^  »UoM  ^)..;o  Jjtai?^  Ju  J-;«.j  (-/Jl^  ;^AJI  ^iäJJI  ^lii 

§  137. 
1  I.  J.  §  35. 

S  Wie  sonst  Mubtada  und  Chabar  zusammenfallen. 

3  Ich  lese  mit  I.  J.  \Y^  Z.  6  (vgl.  Z.  17  u.  IS)  \ya/i.  Denn  XL  kann  hier  nur 
sog.  plur.  fract.  von  JLm-«  sein.  Vgl.  auch  die  Erklärung  des  Farrä  ebendort  Z.  23 
und  24. 

4  Vgl.  I.  J.  \Y^  Z.  3.    Ebendort  Z.  6  ff.  der  folgende  Vers  mit  Erklärung. 

5  Ueber  die  Constr.  von   ^  vgl.  I.  J.  §  102. 

6  V— -u^  qL^  i3  ^_5^  Dann  schlägt  die  Rection  von  \  über  den  o^  hinweg 
(»LLsSj). 

«■(Aj^  (i)JL^  L-J^JJ  '^^j  Q?  vriJlä  (iUI^  'S' 
8  Und  in  diesem  Fall  der  Regel   nach  das   determ.  Nomen    *  t  f^\   oder  Mubtada 
ist.    Vgl.  I.  J.  §  25  und  S.  m  Z.  10  ff. 

xJb   «wdfi  ^3^•  ^^1  ^_^A*-o  ^  ^\  ^3^*x  ^^  ^^b  1«.*«^  OJ^  ^  wiÄi^  Jult\>?  iclä  ^ 
(Ahlwardt  div.  S.  tfj  Gedicht  48  V.  4)    Seh.     <-v.^3^  *JU  iij  U  J ^  ^  dUi  ."»1% 
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10  Weil  das  Nahe  siunlich  wahrnehmbarer  ist.     Sir. : 

O.^^*:?  ^  ^\  ^r^.5  0^3  ^^^-^  VjT*^'  ci^^  ty^y^^  ^^  Vj^  er  1^^'j^i   Q^o  ^^i 
li^  c;^3  ^^3^  V*^3  '*^-t.^  r''^^  v.Jil^  tLA^":iJLi  xb'j:.^!   oL^lj  v_jj  ^^  «^IjojI 

«•iuks  «äUö  ^^.  ^  iAjj  el^jtj  L^  !JI^  \ftJLi>  ^J^  «.Jb  l<-  Ijoo!  Ju: 

13  Hier  ist  tXj>t  zwar  grammatisch  indeterm.,  dem  Sinne  nach  aber  determ.    Vgl. 
Sib.  S.  I'.  Z.  10—14. 

14  Nicht  als  nähere  Bestimmung  zu  y^t.     Dann  ist  ^^o\  ^  \   Chabar   von    "  I 
und  UsAj  UJI  ist  ^\  j^l, 

15  Vgl.  Sib.  S.  \\  Z.  4  u.  5. 

16  Ich  lese  Z.  16  mit  Sir.  (jaji.  statt  Loajt,. 

§  138. 

1  I.  J.  §  523. 

2  Nach  Sir.  kann  in  der  Koranstelle  aJ^^.»  darum  als  atfirt  an  das  in  «jCyj  liegende 
Pronomen  gedacht  werden,  weil  ^jSjJiJ,\  q^  dazwischen  steht.   So  kann  man  auch  sagen 

Ij^Li  ^3  \jSji\  It,  weil  ^  dazwischen  steht. 

3  Wie  wenn  /  äJlko  und  o  Ju   stünde.    Vgl.  I.  J.  riv  Z.  17  ff. 

S6^  v».ÄAAail  ^Ux«!  (^Jj^wkaJLij  OUjÜ  ^/>  «-iMr^lj  ^M^  *^*^  _;^^   ^  ^J^  '^ 

Seh.    f  ^lLJ!  u«Ll*ii  L.i  ^J^     lXxJIj  ^UjI  ^^lä  U/ 
U^  ^ÜÜ   ijuj   ^  Jyü  ^i  ^3Ü  ^^>  ^5  L^Ai  ^3  ^^i  -i.i>  ^5  j,bUI  J^Ai  ^^* 
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6  Denn  der  o^  enthält  den  Begriff  von  IjU*«!. 

Seh.     f  c^jÄ 
8  Vgl.  I.  J.  §  135. 
»iX—^»  &ijJwi>1  (^lXJI  JolII  j^3u   t\^'^^\  ^  ^ij^^  »^  C^  O^Iajti!  J^'  ^ 

§  139. 

1  I.  J.  lifo  Z.  8— 20.  Darnach  ist  bei  der  Sifa  bloss  der  Acc.  correct,  nicht  die 
Constr.  KjisJ,]  J.c-  Steht  der  Nom.,  so  ist  er  als  Badal  oder  als  y-i^Ä^  IJUav«  jxs> 
zu  erklären.    Sib.  hält  Beides  nicht  aus  einander  und  wird  dadurch  auch  hier  unklar. 

2  So  können  die  Sifät  auch  nach  läkitina,  kita,  la'alla  u.  ka'anna  construirt  werden.  S 

§  140. 
1  So  nach  Beidawi. 

3  In  unserem  Beispiel  ist  /  äilai^  Chabar  und  J^Ji  Sifa,  dagegen  in  den  Bei- 
spielen Z.  10  u.  11  sind  ,  (LihXA  "■  '\2\  Häl  und  das   dem  J«.>JI  entsprechende  ^JJ!  Juä 

Chabar.  Für  diesen  Fall  würde  unser  Satz  lauten  LäJLIoJu«  J»>Ji  iiJ^  im^*  ^^^  ^^^e 
Z.  14  mit  Ca.  \.^^  entsprechend  dem  'sJoa^  in  Z.  13.  üeber  »  in  der  Bedeutung  von 
fci  vgl.  Vorwort  zum  I.  J.  S.  10  Anm.  3. 

3  D.  i.  0  dass  doch  der,  welcher  da  steht,  Zeid  wäre !    Sir. : 

L*aÄJL/9  O^  O^  j^^  ^^^  L*aÄix  Lrlj  q^^.  q^  j^i  <^^  ""^  v5  «'-^"^  ^^^  '^'^ 

4  D.  i.  Vielleicht  ist  der,  welcher  da  fortgeht,  Zeid. 

5  D.i.  Der,  welcher  da  fortgeht,  scheint  Bischr  zu  sein. 

6  Statt  tt.g^S  am  Ende  von  Z.  15  ist  \^\  zu  lesen.    Bei  Sir.  fehlt  es  ganz. 

7  So  ist  selbstverständlich  zu  lesen  statt  .  |^, 


1)  D.  i.  das  zweite  Nomen,  im  folgenden  Beispiel  ^j^^.    Der  Ta'kid  ist  als  solcher 
immer  affirmirend. 
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^j  J.^LäJ!  ^  ijJLjc>,,  i;s>:»Lail_5  öL>l^i!  ^xxi  J,  ij)^j>!  c>a.Ji*:>  q^  ^-*k5-_^^  ^ys^^ 
f  iL^-  U"ß.  Deutlicher  als  Beispiel  wäre :  Er  ist  mein  Bruder  (d.  i.  Freuud)  als  Agra- 
rier, andernfalls  aber  nicht. 

9  Vgl.  Sib.  ffv  Z.  10—14  mit  meiner  2.  Anm. 

10  Bei  Sir.  fehlt  der  Comm.  von  hier  bis  Sib.  |-'o,  Z.  5. 

11  Es  kann  also  nur  Badal  oder  ...LaaÜ  ^iac  sein. 

13  ii)Li>l  steht  den  Eigennamen   nahe ,    M-eil    es  durch  das  mit  ihm  verbundene  Pro- 
nomen auch  ein  Einzelwesen  bezeichnet. 

!j— ^  ^1  tJuj  ;'^^'  i  ö'  4^»j■  U^=  8j>^.s^  "iL>  Q^  J.J3  U^j  3!  L)»U^  l$<Xs>^ 

^L_gJi  ^Läilij  ,5^/«3,      *  LcLÄla  ^L*J  l^y:j  ^  '•■      !l\^  (A*j  «J^äi  V)'-^  U^  lK  q' 

Seh.     <-U|^  L5)cX*jL 
Sir.  giebt  die  Verse  vollständig  so : 

mit  der  Erklärung  ^L«^L,  (Jj,I:ii!  ^^L*Läj  iil^  ^L;^i  j.1^^  ^  J.;:5'i  Vgl.  Jakut  unter  |,U^i 
und  den  Lisän  unter    v_j,^. 

14  Weil  die  beiden  Eigennamen  durch    ^\    geschieden  und  nicht  durch  Wäw  zusam- 
mengefasst  sind. 

^L^Uil  ^^UlliJi  qU^^!  1$»,  ^i^5  u3L:^S  er  L^H^^J  f^^.  ^  ^^^*  iX*^'  *^ 

Sir.      ;-,»Xä.j!  Jwc  fiuXfi  (^-x'oi  i^*ai  ^i,!  ».^.aäSI  c>s.clX.s  iu  usL^il 

Seh.    s-  L^-Lp  J^ 

16  Ich  lese  4'1^"4!  und  JikSi. 

17  Wo  ebenfalls  die  beiden  Regentia  verschieden  sind. 

18  Als     O^JW^    S^-;,^  yj^    (^U^    \0    ^1). 

U.AAÖ5       üwO  «.ftj  &L.ä  j_cJt<-.  mJ*^:?  "^  '^'^  i3t»"  J-e  Lwb!  4-oaJ  ^^j-^w.^,  ^  19 
Jahn,    Sibawaihi's  Bach  über  die  Grammatik.  19 


—    290    — 

c-ii^j^  ^  r^^^^  b^-^i  r^  c^^^^  (H'^'«  }y^  o'i  ^^^  *^  ^^?^  ^  o)^  ^  ^^ 

Sch.     f^tU^ 
20  Ich  lese  mit  B.  0.  LJ 

_^^».^ k.jfi  q1^3  jx!c  ^j  q^  ^5  L^M  Lg->-A**j  ^_^JI  ^^jLaäJ!  ^_5v*J  (^Aä  L«ljt  *Jji^     L^i 

Sch.     cLolyO  (_AÄ/ö)j 

L^i^  ist  Häl,  aber  die  drei  vorhergehenden  Acc.  stehen     j^.il  A^. 

23  Wie  sie  durch  das  Häl,  ebenso  wie  durcb  die  Sifa  gegeben  wird. 

La.^p  e^Ui  g~*aj  ^^  ii\.Ul  (_c.*/«  j^jy  j^l  ^i  ^Uö  Lxi»  Q^r-^iJ  Q^  j^.  ^3  o'j«^ 

Sch.     «■  8^.^^  ^^  ^1^  Lf\  LXU  ^  lj.i^3Ci  ^  j»^^ 

^^x/i  ^3  tiSJ>  c57>  L«  ^.a4.ad  ölX^^Ü  q1^  ^5  Jjt-^.   l.*^3  O^.T^  jt*-^  \^^  vS  ly*:?-^ 

Sir.     «-  ^^1  ,.,|^ 

25  Denn  ^>.^  als  ^\     ;^\  steht  hier  an  Stelle  eines  J>1.a  fjJCxy«-    Das  Mubtada 
soll  aber  der  Regel  nach  determ.  sein. 

26  So  ist  offenbar  statt  i^]^  zu  lesen  („Zeid  ist  es")-    Vgl.  den  Vers  Sib.  |1  Z.  23. 
lucorrect  ist  diese  Constr.  wegen  des  fehlenden  j^j(c 

Nach  El-Ferrä  ist  ..»UCj»  aus  (j)i.j^  und  ^   zusammengesetzt,    so   dass  ,^5  aus  ü)JLu 
verkürzt  ist,  wie  in  dem  Verse  des  Antara: 


y  O  Q  m  »  » 

Sir.    f  Ui  1^1^  ^\^^^  Jü-  ^1^  L^  ^Jt  Lü 


—    291    — 

Vgl.  ^  in  io  z.  3  V.  u. 

o 
28  Die  Verse  in  der    .    III  97  ff.  mit  amleren  zwischen    den   beiden  stehenden  Ver- 

z 

sen  und  der  Biographie  des  Dichters.    ^^  erldiirt  die     •    durch    xaäj.      .,!    im    ersten 

Verse  steht  für  ^%      In  J,L^i:>   liegt   ein  oLäÄÜ.    j!,V    ist   das   xLäiJi  ^^  iLäli^. 

Alles  nach    • 
Z' 

Ut^   ^^Lfb*  tXj^_5  üLit^  ^^Ulä  3_=_5  I^^  ^^\  <d^l^  ».AJ  ^-^lij  ^  U*j_5  ^1  J.,s  &aS  _..^^ 
v-Äjouto  qI  J..^  qI  Oi'^T'-  ^^^^  O^  »^  ^'  Uy^^-  ^♦J^'  »jt^-r?.  ^3»  O^'*"^  "^i5^  ,'>A.!I 

Beidäwi.     ^^Ics.^  ^^jLaäJI^  liÄf'  ^^.^>  ^_5JL>clÄJl3 

G  G  w  » 

c\s^     .j,LiJ5  _;>.^.  ?Lää5'!  J^i'bii  _yAi>  »^iÄ5>j  sL*j  jv'ÄJi^  »Läj  Lil  i^^Xüli  ^\»i  ijlä  ^i!^  j»äj1 
_^— ^  ^5  ^syl  j-ff*jta^  c5^^'  Lij  iii  ^5  Li  &AXi  adjb"  ^1/  Ja.Jlii!  Jwc  Ua^!  u^^aj  xlj' 

Der  Vers  in  der    •   IV  ^to,  bei  Aini  II  )\t     Die    •   erklärt  S.  t*^!v: 
o  O 

8Ä_?>  _--Aj  JLäs  (jo.iAxJL  ^*ö  U  J^S""^  ».ljS_j.Aj  i^*:cir  «A*«!  ^J^i  tLäJls»  ä.Ls  J.AJ5 
L^j.l^'lj  _^^A>ol^J  -^ji^  '-^*  •^'^  CJ^'-^'^  4?-^^  ^^^  (>'^^  ^.-^'^  ^  k*s  y  «Äj  ävXyafiJl 

1)  Man  erwartet  jjsj  j^Jt-    Vgl.  das  Folgende  und  den  vorhergehenden  Vers: 
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§   141. 

1  I.  J.  §  216-225. 

Ä  Den  Ausdruck  ^dj  erklärt  Sir.  für  ungenau,  weil  das  J.cl5  dem  Verbum  nach- 
folgt, f^  aber  als  Fragepartikel  immer  den  ^iS^\  .^Xo  inne  haben  muss.  Folgt  ein 
Verbum  auf  X ,    so  ist  A.clj    das   in   demselben   liegende    auf  ^  bezügliche  Pronomen. 

Vgl.  I.  J.  ovv  Z.  18  ff.     Sir.  setzt  hinzu:     f  Lg.i  ^*il  ^  JotäJ!  ^  'iXs^  L^l^  Ut^ 

3  Welche  am  Anfang,  in  der  Mitte  und  am  Ende  des  Satzes  stehen  können.     S. 

4  Er  meint  die  Temjiz-Constr. 

Sir.  wird  mit  seiner  Schlussbemerkung  Recht  behalten.  Die  vorhergehende  Argumenta- 
tion gehört  zu  den  bei  den  Arabern  so  beliebten  Theorien  vom  „Ersatz",  welche ,  weil 
am  Aeusserlichen  haftend,  uns  wenig  befriedigen.     Aehnlich  Sib.  J-'c)^  Z.H.  13.  15. 

6  Was  bei  ^  nach  der  (incorrecten)  Lehre  des  Sib*.  der  Fall  ist.  Vgl.  S.  |^o,  Z.  13 
u.  U  (bLcls  .'x»X^)  ^^^  ^^^^  Sirafi  Anm.  2. 

7  Der  Vers  in  der  •  I  ovi*'  mit  weitläufiger  sachlicher  und  lesenswerther  grammat. 
Erklärung,  von  welcher  ich  nur  die  Erklärung  von  ^jj^p  als  Masdar  erwähne.  Dazu 
bemerkt  die    •  • 


1)  Gemeint   ist   ^_5yL*ii  J^.<L*JI    d.  i.  das  Regens   mit   Verbalbedeutung    (nicht   der 
JLii.^0),    da  der  Häl  vom  Verbum  abhängt  (I.  J.  §  75). 

2)  Mit  der  Verbalbedeutung  ^^J^  ^  Sabbän;  tOv-y^  ^Vj^  äJL>  »ijOCLo  LmÄj  ^ 
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(Sabbän  genauer:    ^UUit  oUxjI  ^  liX^  ^  Vgl.  I.  J.  ox.  Z.  IGflf).         «-^^  KäaoJI^ 

9  So  ist  zu  lesen,  weil  es  plural.  Hill  ist.     Vgl.  Sir.  Aiini.    8.     Klarer  ist  die  Ent- 

Wickelung  bei  I.  J,  oa.  Z.  IG  ff.    —    Auch   das  sehr    störende  Beispiel   ^~>  ^vjjl    ,iV.JLc 

rauss  hier  als  Hai  gefasst  werden'),   abweichend  von  I.  J.  fol  Z.  3.     L,Lii  io^i    erklärt 
I.  J.  als  Temjiz  vaI   Z.  12   gegen    die    Erklärung    von   Lsia^j  ioLc  durch  Sib. 

10  Denn  ,j)J  (und  (^V-JU;)  hat  nur  ^xh  ^c^xa  ;  der  Häl  kann  aber  vor  dem  Regens 
nur  vorhergehen,  wenn  dies  ein  wirkliches  Verbum  ist.     Vgl.  I.  J.  §  75. 

11  Meines  Wissens  nicht  im  Kitäb.  Eine  ähnliche  Verweisung  auf  etwas  im  Kitäb 
nicht  Erwähntes  findet  sich  S.  10  Z.  2. 

13  Hier  als  J^ls,   Z.  5  als  Mubtada  bezeichnet. 

13  Der  Acc.  ist  nach  I.  J.  §  655  als  vom  Verb,  abhängig  zu  denken  nach  der  Constr. 
^L>,  Mv-*-*^  *-<>»  l9*!^  jLä.>!  i  so  dass  der  Acc.  statt  ^JJL,  stellt  u.  der  Gen.  incorrect  ist. 

14  Die  Praepos.  ist  also  nicht  ersatzlos  ausgefallen,  wie  bei  der  Acc. -Constr. ,  son- 
dern wird  durch  (.ji  ersetzt.     Vgl.  I.  J.  §  656. 

15  I.  J.  tr.l  Z.  23  ff. 

16  Das  abhängige  Nomen  kann  im  Gen.  sing.  u.  plur.  stehen,  Ersteres  nach  der  Constr. 
der  Zahlwörter  von  100  an.     S.     Vgl.  I.  J.  ovi  Z.20ff. 

17  Sib.  Av  wo,  übereinstimmend  mit  •  und  Aini,  ein  anderer  Dichter  angegeben 
wird.  I.  J.  v\.  2,  in  |*'.1  Aini  IV  fs\  Darnach  wurde  der  Dichter,  der  grössten- 
theils  vor  dem  Islam  lebte,  über  340  Jahr  alt  (einer  von  den    .  j\a)- 

18  Sib.  AV  I.  J.  vaI  Der  Vers  mit  dem  folgenden  und  der  Veranlassung  auch  bei 
Jakut  n  478. 

Seh.    i  g^^r;  gyi  ^  ^  L^jL^^I  19 

20  Vgl.  Sib.  M^  mit  der  Erklärung  des  Sirafi. 

äl  üeber  die  Möglichkeit,  hier  alle  3  Casus  zu  setzen,  vgl.  I.  J.  §  224,  mit  welchem 
Sir.  übereinstimmt. 

22  Vgl.  Sib.  II  ^fv    Lisäu  und  Tag  unter  J^ 

23  Mo'all.  V.  16.    Die  Vocalisation  von  C.  J^ajL    würde    sich  auf  die  Mutter  bezie- 

0  5 

hen  und  der  anderen  Lesart  *jo^  entsprechen.     Schant. : 

^  oIacIJ!  ^Sß\  v^xXi  Jb>J!  ^  ^J^J^^]  J.C  ^\S\  i^UJ!  ^\  ^t^  iJl  Jyü 

(Vgl.  den  Lisän  unter  J^^i)  /ij^p-  ^\^  ^^^  ^0^\  j3>  ^3LftJi  j^  n^I^  ^J.\  l)4^^^ 

c  L^Ju«  J^LJ  l^{Jix  «üj  q{  ^t^^3  ^"^  '^j  ^4rV^^  »»^JLäj 
1)  Welcher  von  dem  in  (jjuJLc  liegenden  Verbalbegriff  abhängt. 
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^^  ^). — A — Sj       i>o,*ii   0>^5  •«l^'il  iy*  ÄJ  J^AÄÄJ  LI  Li^3t\-:S?  »Xx>-^  qA^Ü  jjlSj'iH  q^ 
r._fi_i_5    l'-äx/to  ^^Jl  ^Jllai  ^V.:^^,'^I  J.C  jlXs!  ^  ;^t  J..4J:£>I  0^]  ^  Öi  *J^  Ä6 

(^  in  tfr)  f  ^:^_Ji  j^;^!_5  w  J.I*ji5  L^/ij  -^^  ^LL*i!  ^^\  e5^  r:^':'  ^V*-^^  l^i,-:?^ 

128  I.  J.  rfl  •  I  ^t*'  Aini  III  foT  ™it  dem  vorhergehenden  Verse:  Nicht  kämpfen 
wir  mit  Stücken  und  nicht  werfen  wir  mit  Steinen.     Schant. : 

29  Dieser   Zusatz   nach    der  Variante    Lg.xäj  U.fJt.Aj  ci^'i.s  (Aäj. 

30  I.  J.  oaI'  Z.  II.      .   III  111     Aini  IV  fir     Dichter  ist  j,L?uiJ!  jv*ij  ^^  ;j«.iT. 

31  I.  J.  0A<  f-     4,  III  tlt  mit  der  Erklärung 

o 

33  jCj  ^^  _5^V=  '^  ii>lj"i  ^A  i3yij  ^5^  ^^^  Folgende  soll  beweisen ,  dass  in  den 
Beispielen  Z.  8  J^  und  q^I>,  wie  auch  jy.^c  und  ^IAac  nicht  von  ^  abhängen 
können. 

33  Ebenso  wenig  wie  in  dem  Beispiel  Z.  8  ,}*>.  von  ^  abhängen  kann. 

6-^.Ai  ^  J^"^! 

35  Sie  müssen  also  in  demselben  Casus  wie  ^,  d.  i.  im  Nom.  stehen. 

36  Denn  X  steht  ^üjCäU  ;  das  davon  abhängige  Nomen  kann  also  nicht  mit  einer 
Negation  verbunden  sein.    Ebenso  wenig  wäre  eine  solche  Constr.  bei  »^    möglich.    S. 

37  Auch  hier  können  also  .  I^Xac  und  j^>.£.!  iü^i"  nicht  als  abhängig  von  X  ge- 
dacht werden. 

38  Uebersetzung  von  ^j^jJi  .j^äj.    Sir.  erklärt  es  durch  >:>,j^,jiXI  .^js.j  u.  c»,xl\  «Iäj 

39  Lies  J^^as 

.41  Bei  welchen  ein  solches    U/to!  wegen  des  grösseren  o.Aaj  zulässig  wäre. 

42  Vielmehr   darum,    weil   »_ji  ,    als  im    et  Ja  Stehend,   kein  Chabar   haben  kann. 
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Dass  die  Araber  ,^.  als  15.S*  also  ganz  falsch  erklären,  ist  bekannt.  Nur  als  Sifa  zu 
Jk>.  wäre  (jXJ  zulässig. 

§  142. 

1  I.  J,  §  226  u.  227. 

Ä  Ueber  die  erleichterten  Formeu  vgl.  I.  J.  §  226. 

3  Ueber  den  Dichter  vgl.  Hamasa  S.  iri 

4  Wenn  es  den  Gen.  regiert,    wo  Lo  für  die  Constr.  Ju!;    und    doch   durchaus   ge- 
bräuchlich ist.    Vgl.  Imrulkais  Mo'all.  V.  10  mit  den  arab,  Commontaren. 

U  J^  &Ij3-k>  Oj£>  oUJi  q"^  ^^A^i  iu.V^:y«  ö*  ^5'-^'^  (*^=*  LpLUxi  ti^l  ^3ji    5 
i3jiij  "iJ  U/  (i)J  ^'^  Jj.äj  "i^  (ikJ  |«y  Jj.Äj  ci*J5^  (*^^  Lg./.»^ÄJ  j  >.^^  »-jj  v3^i>^>/  8iA*j 

6  Die  Parallele  ist  durchaus  treffend.    Käf  regiert  als  ursprüngliches  Nomen  den  Gen. 

§  143. 
1  I.  J.  §  83—87. 
3  Vgl.  über  das  ^^^  ^^  mit  dem  Acc.  Sib.t^ot'  Z.  23  ff.  und  I.  J.  oaI  Z.  18  ff. 

3  Dies  Beispiel  hat  nichts  Entsprechendes  unter  den  Beispielen  mit  der  Acc.-Constr. 
Starke  lucongruenz. 

5  Neue  Incongruenz  statt  v_^  l^^y*' 

6  Sollte  heissen  xUlx-     Doch  kommen  solche  Unregelmässigkeiten  bei    der   noncha- 
lanten Schreibung  der  arab.  Grammatiker  wirklich  vor,  und  der  Text  ist  nicht  zu  ändern. 

7  Lies  Z.  10  ^j^iÄJ!  ^  Uy 

8  Ich  lese  mit  der  Variante  JJ^ll  .Ijü.«  \s. 

Lk__AaÄx^  ^y^^  »Low  jjJüJi.  Ji  *J  Läj'j  J3i"i!  o.JlJC>^  (J|3"ii  J>i^  v5  V l^*^"^^  c:'«^*^* 
^^^=^.j.  ^j  (^odi  w5Üi  j^jT^  8^  ^.vs*^  ^  ct^JLs  j.J^  Xak^  »^  ^  6^  w^^  l5  J"  ^^ 
^5^jw  IlXJ»^  j5.»i^  iiiUi  ^_5J>■:^  i^Ux  lXaä  ^  c;Jl» j.i  !*>.aä  &)JJo  ^i,  *iS)J»Äi'j  J-aos  Ug;*» 

i^— *^  ^y  o*^  o'i  *^  *^*^  LTA^  c^:i  ^^'  er  u^^  *^5  J^'  ^  ty^^^  *^ 

«iJ^-jUl  ji^  Jöyll  ^^      *  ')  ij^r.^  ,iOi  (3^  J^  i  Jw^  *      ^yi>  v-^jai  i  JJ> 

jjüii;  ^Jotil^  i\5^  |^Ax£  xUx  J,  i^»^ y^  \0^ijA  dUo  ^y  ^J^  ^*^  vS-  v)^  L^' 
1)  Sib.  l^öA  Z.  3,  wo  nach  den  Orig.-lexx.  oXS>  oder  jsi^  zu  schreiben  ist. 
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10  Ich  lese  mit  der  Variante,  Ca.  und  Sir.  ^j^.xiotJLi  ,j**aJ. 

11  Wir  sagen:   Er  hat  soviel  Schulden  wie  Haare. 

12  <.x.*J>  in  der  Bedeutung  von  «^>  wie  öfter  bei  Sib.,  z.  B.  Z.  21. 

13  Weil  sie  assertorisch  ist. 

14  Ich  lese  Z.  22  |3|,  entsprechend  dem  ^j%.>.  Z.  20,  wiewohl  auch  Sir.  ö\  bat. 

15  Diese  Stelle  erklärt  Sir.  nicht. 

^^^^  ^J^^  (*i^  "^^^^  {J^^  Vjj^  3'  '^*»'"^'  er»  p**-Läi>^  Käaj^  £>*^  v-ä-'^^  1^ 

Seh.     f  ä^xaJL 

17  Genau  entspricht  den  vorhergehenden  Beispielen  nur  der  zweite  Takdir.    Vgl.  die 

ähnliche  Phrase  I.  J.  loo  Z.  9,  welche  nach  dem  ersten  Takdir  erklärt  wird.     Auch  Sir. 

erklärt  ^^\  sl^i  Jw>J'  ^b>j  oo!^  U 


§  144. 

1  I.  J.  §  85. 

~    -  "    "'^   '         c>  *  '      .  I       ^ 

v;>JLi>vi  ÜB  ^^^^..ilxc  U!^  ')  .xj^ääJ!  v_jLi  /i-üi^J  Q.»  v3>-^'^  O^^**  'jM.*^'^^  l^^  i^ö  i)-^ 
Besser  schont  mir  dies  ^^  Sib.  II  S.  f^j^f  Z.  17  so  zu  erklären: 

ti'L>ol   ;j;i*J   Q.«   1,-^v^SjJl   Jot^.   q!   i>!^!    Ui 

Dann  wäre  der  Sinn  :  Wie  herrlich  ist  er  als  einer  der  Männer  (d.  i.  als  einer  in  emi- 
nentem Sinne,  als  ein  Prachtstück  von  Mann).  Jo>-,  ^j.»  würde  dann  statt  JL>J|  ^m., 
stehen,  wie  in  ^L>.  *y  der  Sing,  statt  des  Plurals  steht,  ^yt  ist  nach  seiner  ursprüngl. 
Bedeutung  als  Nomen  zu  fassen,  welches  als  ^^^^^  im  Acc.  steht.  Verse  mit  diesem  ^y^ 
finden  sich    •   I  00I  und  Aini  III  H\ 

3  Insofern  es  verhindert,  dass  das  folgende  Nomen  im  Gen.  davon  abhängt. 


1)  Was  sonst  -j^  heisst. 
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c^öyÄJ'  ^\  ^aÜ  oOtAxJ  lol  4>*:i      0=*;"^^  CT  rW  Ü^-h'  ü^J^ä  t:;>.-H  c3^  ouiXLl\ 

Sch.     f  L^^  ^^  ^1  Li^L^^  15»^.^  ä^Lii; 
Dagegen  erklärt  Sir.:     L^  v^^^^  ,^i  öi!xi:.JI_^3  _JlS!  ^^  0^i>U_^ 
Der  Vers  auch  in   •   I   ovo  und  ova  mit  der  metrisch  unmöglichen  Lesart  >g»^<'  statt 
.^x,,>o    Die    •   giebt  nur  die  Erklärung  des  Schaut.    Mit  Sch.  u.    •   lese  ich  ^g;wh.;r. 

5  ^  I  ovi  giebt  im  Zusammenhang  des  Gedichtes  den  Anfang  des  Verses  M  J^| 
>J|  j^>.  (jv.^.    und  bezieht   das  Suffix  auf   das  Kameel.     Das   von       s\  abhängige  C 
wird  nach  der    •   auch  als  *j  J^xw  erklärt,  so  dass      j|  in  der  Bedeutung  von  (^»^L/ö 
steht.    Nach  Anderen  ist      j|  s.  v.  w.  J^aäs  übertreffen.    Schaut.: 

§  145. 
1  I.  J.  §  468  ff. 
wL  !tX— P  Jls  *j"i>  JCaüSUI!  «^as  ikycJI»  v^-i-^^  ^r^jj"  *^s!5*A*«  t}-^  crW*^^  j-J^  ^i  «^ 

xj^lo  iu!^  ä)w«^  fl;^'  '^^  tiU^äj  H■^*rJ  L^a^j/o  "^i  *iUö  ^^^^aj  ^3,  ' j  »tAxj  L^_  .^»j 

^AMÄÄÜ   »./o^  t\5  «"bJ  L^jCa^  "^l  *^i^.  ^^  »tX*J  i3lj  j^tXJ!  vi<vjv>.il  .U/tol  tL.g.Jl5  (ikXxl 

3  Welches  ebenfalls,  obgleich  Partikel ,  wie  ein  Verbum  conslruirt  wird,  üeber 
die  Annäherung  von  ^ju  und  juy^xj  an  die  Partikeln  vgl.  I.  J.  \,Yi^  Z.  23  ff. 

«*  •  ■*  •  ^ 

f  (.^'«»Äil^  -.^^>.4-Li  _;:>^^^ 

5  Die  nur  in  A  befindlichen  Worte  von  .^'  bis  jciAJlj ,  welche  auch  bei  Sir.  feh- 
len, scheinen  spätere  Glosse  zu  \.^a  ^jw*^!  So  U  \\xi  X4Jo\  zu  sein,  in  welcher  das 

o 

icJJls  einen  Satz  voraussetzen  würde  wie  iüCj./i?  «giAJl  iAjv-    Oder  es  ist  irrige  Antici- 

pation  des  ^eJJlj  in  der  nächsten  Zeile,  also  Schreibfehler. 

6  Wo  i^\  j^^  als  ^LaJI  s-Äla*  steht.  Vgl.  I.  J.  §  155,  wo  der  Unterschied  des 
qUaJI  v^ftlac  vom  Badal  und  von  der  Sifa  mit  einer  Schärfe  und  Klarheit  behandelt 
wird,  von  welcher  unsere  Grammatiker,  welche  diese  Materie  durchaus  ungenügend  be- 
handeln, nur  lernen  können. 


1)  Was  bei  der  Acc.-Constr.  stattfindet   (jut  Sb».  *jü);   d.  i.  Sib.    meint  mit  der 
üeberschrift  nur  die  Temjiz-Constr.,  nicht  die  Nomiaativ-Coostr. 

Jahn,  S;baTrai}ii'8  Bucli  üliei  die  Grammatik.  20 
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7  Vgl.  zu  dieser  Wortstellung  den  Satz  bei  I.  J.  I.rc  Z.23  jJiJl  vi^^-v^  ^i»>Ji  »A5» 
Hier  ist  der  Satz  jJuJi  ci*^  Chabar  zu  ^tjJl  »ÄP  (weil  gleich  ^  ^i;^^5  ^|jj|  «^x^) 
und  dies  bat  mit  \^^^  grammatisch  nichts  zu  thun. 

7a  Nur  so  kann  ich  die  Stelle  verstehen.  Das  erste  ä^  kann  man  nicht  auf  den 
Satz  Z.  13  beziehen,  weil  dann  Sib.  sich  selbst  widersprechen  würde.  Vgl.  Z.  13  Vc 
Jo»Ji  ^5  *jti    und  I.  J.  1.;^.  Z.  21  ff.,  auch  Sir.  Anm.  2. 

8  So  ist  Z  17  beidemal  zu  lesen. 

9  Das   .A-Ci.il  ^♦Ä)  entspricht  dem  Fä'il  von  ^j, 

10  Ich  lese  mit  Sir.  Z.  19  ie.^h 

11  Das  Beispiel  erklärt  nicht  das  eben  Gesagte.  Man  erwartet  einen  Satz  wie  den 
in  Z.  10  mit  dem  ..LxiJ!  -a^jö-  Und  doch  gehört  der  Satz  in  entfernterer  Beziehung  hier- 
her, insofern  in  ihm  zwar  nicht  ein  ^jwÄXJ!  iCLj-Ä  Ac  jl*Ä>i  stattfindet,  aber  der 
vorangestellte  Acc.  des  Nomens  .xa^ääÜ  xbj«Ä  Ac  steht.  Zur  Constr.  des  Satzes  vgl. 
Sib.  §  29. 

j^^i  |**i  juj  Uli  j*.*.":^!  J,l  ^j.*j  L«  ^~^i^  ^  ^-^  ^^"^  J5^-  ^  '^^  o'  vL»^^  iV>r^ 

ti)J3  y>3  Q.»  tX-j  ^  ^lXJI^  «.«Ail  w  /j^^^Uo  i^lXJ!  ;j«jl^  J^  xiiÄi  Jjo  L«  L^tXxj 
t3l5  «^ !i  v)— >5  cr.^  piiAJCj^ii  ^^>  ».j  tXÄ*Aj  ,^Äi!  ^.♦A:ail  KJii<-.  S>\.^\  ^Loj  _J>Liiii 

»-^aÄÜ  »..xMfcäjj  jj^M*.sXA  JswÄ  jj^   |»wVi    I^-a^ao  *jtj  ^5  im^  *^^  Axc  ^>j  f»-*J  (*-^l^^ 

L^L^Ij  vü^-^a-äI  „/♦-^a<*  jt:**^    ^-^^  Äiyw  O.LAai  sj'j  (^-=»  tXi  s■^^   •^♦^  vijoK' ^ 
pl_f*!  Q^  L^J  rf-'^ß  ^  O^"^^^"  O^  ^^  *SNAÄ>|  ij*».A^!  ^^c   lJ?A*J  Lo  '»S^ö  ^J^  \j^^*) 

«■  \0s3>  |.t^i,  jj^AJ  "li^  iAj^  ^^jü  "^5^  v::a.,'0  ^^  o^^^  y^.,  J 

13  So  dass  man  nicht  durch  das  Suffix  Specielle  ausscheiden  darf  wie  in  ^  \Jt.hO 
und  f^. 

14  Besser  I.  J.  j.pt  Z.  14  ff.,  wogegen  die  Darstellung  des  Sib.  als  ziemlich  unge- 
schickt erscheint. 

15  D.i.  wenn  der  Art.  nicht  Js.Axi|,  sondern  jw,j,^J]  steht.  Da  dies  im  Deutschen 
weit  seltner  ist  als  im  Arab  ,  so  ist  das  Beispiel  eigentlich  unübersetzbar. 

16  Sir.  setzt  dafür  im  Comm.  oLäaäJU  z.  B.  /  äJJ^;^aJ!  ajü. 
Vi  Der  Uebergang  nach  der  Exposition  des  Sir. 

18  Offenbar  'Q  zu  lesen. 
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19  Dies  ist  aber  zulassig.     Vgl.  S.  t'ol  Z.  14. 

20  Ae.  iu  derselben  Bedeutung  wie  ^^  in  Z.  15. 

21  Es  gehurt  nicht  zu  den  wesentlichen  Satzbestandtheilen ,  sondern  die  Rection 
von  nima  ist  ohne  dasselbe  abgeschlossen. 

28  Und  zwar  nach  Sir.  darum,  weil  .*]  und  ^j^j  niclit  vollständig  flectirbar  sind, 
wie  sie  z.  B.  kein  Imperf.  haben,  letzteres  aus  folgendem  Grunde: 

Einen  anderen  Grund  giebt  I.  J.  t.n  Z.  17flF. 

23  Ebenso  wie  in  aJLJI  v^^^^O  .IJs.JI  h\\S>  das  Verbum  im  Genus  sich  nicht  nach 
seinem  FiVil,  sondern  nach  dem  in  der  Bedeutung  mit  ihm  übereinstimmenden  |^  richtet, 
ebenso  richten  sich  ^;J^.il/  und  ocLs»  nicht  nach  ihrem  Ism  f^y^  und  Lo"],  sondern  nach 
dem  damit  zusammenfallenden  Chabar.  tL>  liat  hier  die  Bedeutung  vou  |^  und  wird 
ebenso  construirt. 

24  Weil  dann  ^»j  unter  allen  Umständen  ohne  Fem.-Endung  steht,  mag  j^Jtj  die 
Bedeutung  eines  Feminins  haben  oder  nicht. 

25  Z.  4  ist  JOLJI  ^i^  LJ  zu  lesen  (J,JLJ1  jtj^JI  ^jl^  LJ  ^1). 

o  o 

Qli'_5  Ä.Aw.AX4.^t  ä-äA^«.4.JlJ  (j<vj.ÄX^Jt    .^ÄAw..*.]!^        ä.L*Ä*w*i)  (J^c  ^j3  ^J.il  J^*>  26 

Seh.     f..  u-><.^(C.^,^.^) 

27  Was  nach  I.  J.  |.)*'v  Z.  23  in  der  Bedeutung  fj^;^.  [,  ^^  I/ö  steht.  Für  die 
Bestimmung   der  ursprünglichen  Form    in    der  Bedeutung    eines      j^,^Ji  A.xs    dürfte  El- 

Farrä  (I.  J.  U^a  Z.  13ff)  Recht  haben,  welcher  w^as.    zu  Grunde  legt,    wofür  die  Ne- 
benform hubba  spricht.     Vgl.  I.  J.  §  476. 

28  Vgl.  I.  J.  m  Z.  12  ff.     Darnach  ist  es  als  Mubtada  anzusehen. 

29  Die  Araber  fassen  ^^  ^j|  in  ^^    '  j|  [^  als  Compositum  auf  und  halten  darum 

sowohl  das  Fath  von  ^j|  wie  das  von  "^  für  das  tUj  x=^i  wie  in  'j:^  ■L^^=>.    Vgl. 
I.  J.  Ivl  Z.  20  ff.  ■  ^ 

30  Den  Grund  formulirt  I.  J.  txi  Z.  5  fl'.  so  : 
> 

31  Sir.  giebt  nach  der  Erklärung  von  Wls^  noch  ^l5>  als  ein  Wort  an  ,  welches 
nach  higäzenischem  Dialekt  ebenfalls  in  allen  Generibus  und  Numeris  dieselbe  Form  hat. 
Vgl.  1.  J.  §  189. 

32  Einen  Zusammenhang  des  Folgenden  mit  dem  Vorhergehenden  kann  ich  nur 
darin  finden,  dass  Ul  ebenfalls  ^^^^  steht  (vgl.  Sib.  Z.  19);  ferner  darin,  dass  das 
U  in  \,^\  ebenfalls  als  ^.^.^nx  gefasst  werden   kann ,    welches    durch    das   folgende    ^öa 

erklärt  wird.     Die  Araber  freilich  sehen  das  U   i"    Ul    als    ätX^I-    an.      Vgl.  I.  J.  Hl 
Z.  11  ff.  und  den  Abschnitt  über  die  }iLaJ|  ,J,^.>  §  563  ff.,  besonders  §  565. 

o  ,  > 

33  Von  j^^.a4.äJ!  (J=IJI  bei  Aini  III  f^)**    Veranlassung  ist,   dass  der  Dichter  wäh-      , 
rend  einer  Hungersnoth  eine  Kameeistute  schlachtete.    Die  folgenden  Verse : 


* 
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^A^aÄJ!  ^AaJL«^  St>^^  JtV^  (C*^''    *   ""^l^ — '  ^"^^ — ^l>  '^      *^.'^'^  * 

„Und  ich  sagte  zu  ihm  :  Ich  will  dein  Lösegeld  werden,  als  icb  sah,  dass  sein  Herz  ent- 
schlossen und  sein  Schwert  gezückt  war.  Es  war  mir,  als  ich  sie  (die  Gäste)  mit  sei- 
nem Höcker  gesättigt  hatte,  wie  wenn  ich  eine  Decke  von  meinem  Herzen  entfernt  hätte, 
und  dies  heiter  geworden  wiire".    Aini  erwähnt  5  GebrauchswejggQ  ^on  l5^'  ^)  'i^yoyA 

2)  'i.*.hJit  3)  iCxxl.gÄÄ*M!   4)  »Xij  Xäxs  5)  ^^y^lj./«. 

34  Z.B.  ^^  a5  U|.  Fasst  man  hier  \^\  als  Chabar,  so  ist  y9>  nachgestelltes 
Multtada,  dessen  Chabar  als  Fragewort  voranstehen  muss. 

35  Z.  17  lasse  ich  als  müssige  Wiederholung  unübersetzt. 

36  In  diesem  Fall  müssten  ^  und  L«  Nomina  relativa  sein  und  würden  einer  Aus- 
sage bedürfen.    Der  vorher  erwähnte  Satz  wäre  dann  umzuformen  in  ,p  q.,  ^\  ^[^^ 

ei 

IjtS  oder  dgl. 

37  Der  (sehr  lose)  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  scheint  zu  sein :  Eben- 
sowenig wie  ajjumä  können  die  folgenden  Nomina  als  Temjlz  oder  als  Ausnahme  ge- 
braucht werden;  ja  ihr  Gebrauch  ist  noch  beschränkter,  weil  sie  auch  nicht  als  Häl 
und  überhaupt  nicht  in  affirmativen  Sätzen  vorkommen. 

0 

38  In  der  Bedeutung  von  ^\^  ^==:  Vr!-^' 

39  In  der  Bedeutung  von  JL^  nach  dem  Lisän.    Dasselbe  lex.  giebt  die  Nebenfor- 

0  5  0  -^  » 

men  ^  |  und  ^  j  lA^  v_A*filj  jcl)  und  2  Schawähid. 

40  fCfS  scheint  hier  in  der  Bedeutung  von  »)di  zu  stehen,  also  ein  Individuum. 

41  Ein  gut  arabisch  Sprechender.  Auch  \^jt^  wird  so  mit  der  Negation  ge- 
braucht. Vgl.  Lane  u.  Lisän.  —  Alle  diese  Ausdrücke  werden  in  der  Bedeutung  von  o^^.|  ge- 
braucht.  Sir.  erwähnt  ausserdem  ^j^>  JjJL,  Lo  (von  ^^Xaj  J;  O'^^S))  fconer  ic^^Ip  ^s> 
(vgl.  den  Lisän  u.  Lane)  ^^  und"j.|  «i,  (eig.  ein  Fremder). 

43  Diese  Bedeutung  muss  ...^-^c  Ac  '»^,i^A  nach  den  folgenden  Beispielen  hier  haben. 

43  Ein  Grund,  welchen  Sib.  dafür  angiebt,  ist  mir  nicht  bekannt;  dagegen  be- 
gründet es  Sir.  folgendermassen : 

K\j>ß  o^_y^  j^.  ^^  j'iXi\  ^j  0^*»!  b5  «A^3  *^]a^i:iA>  ^^  ^Is  ^  d^ji  ^jj^  äVJ^ 

44  Das  Folgende  gehört  nicht  hierher.  Es  scheint  durch  ^:>  hX^a  ,^  S.  fl!  Z.  16 
veranlasst  zu  sein.    (Vgl.  §  143). 


Emendanda  in  den  Anmerkungen. 

S.   3  Z.  12  statt  UfJLvfl  lies  \»Xa 
»  12  Z.  10  V.  u.  statt  ^j^ä  lies  J.^s 

.  12  Z.  5  V.  u.  statt  J.3ti  und  J.^  lies  Jjtä  und  jj^i  (Vgl.  Ibn  'Akil  Töa  Z.  5  ff.) 

»  13  ist  die  Ziffer  25  zu  Z.  12  zu  ziehen. 
»   14  Z.  13  V.  u.  statt  Dal  lies  Mim. 

>  15  Anm.  40.     Setze  hinzu:  Vgl.  Erwiderung  S.  13. 

»  15  Z.  12  V.  u.  statt  /  ä.sLftJ  lies  /  ä.sLÄi      (Die   Lesart    des   Cod.   ist    zu    vocalisiren 

»  15  Z.  5  v.u.  Setze  hinzu:  Vgl.  Sib.  S.  4  Z.  16,  wo  in  demselben  Zusammenhang  ^      "^ 

steht. 
»  18  Anm.  56    ist  zu  streichen  und  dafür  zu  schreiben :    dem  Tä  in  kiiltu  als  Pronomen 

und  dem  Tä  in  Tiälat  als  Zeichen  des  Duals  (wie  das  Tä  in  kälat  Zeichen  des  Fe- 

minini  ist).    Vgl.  Anm.  53. 

„  19  ist  zu  Anm,  64  hinzuzusetzen:    Vgl.  I.  J.  ill  Z.  9ff. 

»  21.    Zu  §  3  vgl.  Erwiderung  S.  14—16. 

»  28  Z.  2  V.  u.    Setze  hinzu :  S.  144  ff. 

»  29  Z.  16  statt  "joA  L.  lies  ,Q^  L» 

»  29  Z.  20  statt  i^oLaxj  lies  i^^Laqxj 

>  35  Z.    4  statt  ^iJ^,g>i  lies  ^Ijs^j 

>  37  Z.  13  statt  vjL-mo  lies  woL.av>.j 

»  37  Z.  17  statt  ol-v=>  lies  oIja>  (?) 

»  37  Z.  3  V.  u.  statt  33  lies  43. 

»  40  Z.  12  Y.  u.  statt  ^    '^\jj^  lies  Ij  ^läLxAx. 

>  40  Anm.  5  ist  zu  streichen. 

»  41  Z.  10  V.  u.  ist  iLJ|j<.;jt  hinter  icJL*.^  einzuschieben. 
»  44  Z.  11  statt  xjjyto  lies  iu^^yto 

>  46  Z.  16  statt  ^;  lies  J 

»  46  Anm.  8  ist  „statt"  hinter  UX«  einzuschieben. 


S.    47  Z.  12  u.  16  statt  JoIlS.!  lies  icilkit 
>     48  Z.  12  V.  u.  statt  ,juj>  lies  yxxs* 


»  48  Anm.  7  statt:  Stammnamen   lies:  Zwei  Orte  bei  Medina. 

>  63  §  13  Anm,  5  ist  hinzuzusetzen:  Wohl  besser  als  i^J^  zu  fassen:  in  den  Eingang. 
»  148  Anm.  33  ist  hinter  Passivconstr.  einzuschalten   „der  4.  Form",   und  hinter  J^lä 

„der  1.  Form." 

>  151  Anm.  21  statt  L^iii^  lies  L^-g^^ 

>  158  Z.  4  statt  «»j  lies  ^\ 

»  160  Z.  14  statt  Ä-v^  ^  lies  L^j»,^  ^ 

»  193  Z.  11  V.  u.  ist  hinzuzusetzen:  Dass  vor  \^xa  vit*.fiJLIij!  o  fortfällt,  erkläre  ich 
aus  dem  engen  Zusaramenschluss  und  der  grammatischen  Gleichheit  der  beiden 
Sätze.  Ebenso  fehlt  es  aus  demselben  Grunde  und  unter  derselben  Bedingung 
vor  der  Apodosis  der  Bedingungssätze. 

»  243  Z.  8  V.  u.  ist  hinter  Anm.  die  Ziffer  55  einzuschalten. 

»   247  letzte  Z.  statt  Fortsetzung  lies  Festsetzung. 

»  258  ist  Anm.  11  zu  streichen.  Vgl.  die  2.  Fussnote  auf  S.  1  derEmendanda  der  Ueber- 
setzung. 

»  261  ist  die  Fussnote  zu  streichen. 

»  269  Z.  13  und  12  v.  u.  ist  der  Satz  von  „Sonst"  bis  „erklärt"  zu  streichen. 

>  270  ist  zu  Anm.  7  hinzuzusetzen :   Vgl.  Sir.  in  Anm.  6. 

»  282  ist  Z.  5  Y.  u.  hinter  Z.  9-12  einzuschieben  „und  \,f  Z.  20ff.  « 


Druck  der  Dieterich'schen  Üniv.-Buchdruckerei  (W.  Fr.  Ka  es  tu  er)  in  Göttiügen. 


^ 


Zum  Verständniss  des  Slbawaihi. 

Eine  Erwiderung. 


Die  folgende  Erwiderung  auf  die  Recension  meiner  Uebersetzung  des 
Sibawaihi  von  Herrn  Prof.  Praetorius  in  den  Gott.  gel.  Anzeigen  1894  No.  9 
(S.  705—715),  in  welcher  einige  Stellen  der  Uebersetzung  und  des  Com- 
mentars  einer  Besprecbung  unterzogen  werden,  hat  weniger  den  Zweck, 
mich  zu  vertheidigen  —  denn  ich  wäre  zufrieden,  in  der  Uebersetzung 
eines  der  schwierigsten  Schriftsteller  der  arabischen  Literatur  keine 
stärkeren  Fehler  gemacht  zu  haben,  als  die  sind,  welche  mir  der  Herr 
Rec.  nachgewiesen  hat  —  als  vielmehr,  erstens  gegen  die  für  die  Wissen- 
schaft schädliche  Methode  zu  protestiren,  nach  welcher  man  es  unternimmt, 
mit  Umgehung  der  einheimischen  Tradition  den  Sinn  eines  Schriftstellers 
festzusetzen,  welcher  nur  an  der  Hand  derselben  verstanden  werden 
kann;  und  zweitens  die  Leser  meines  "Werkes  noch  gründlicher  über 
Tendenz  und  Methode  desselben  zu  orientiren,  als  es  durch  den  Prospect 
geschehen  konnte. 

Der  Herr  Rec.  beginnt  mit  einer  uneingeschränkten  Anerkennung  der 
Wichtigkeit  der  Auszüge  aus  Sirafi  nnd  anderen  Commentaren.  Aber 
grade  auf  diese  geht  er  weit  weniger  ein  als  auf  die  Uebersetzung, 
deren  Nützlichkeit  er  in  Zweifel  zieht,  und  ich  suchte  vergeblich  nach 
einer  Aeusserung  darüber ,  ob  es  mir  gelungen  ist ,  nach  der  einzigen 
brauchbaren  Handschrift,  die  mir  zu  Grebote  stand,  einen  lesbaren  Text 
herzustellen  und  denselben  an  schwierigen  Stellen  durch  Fussnoten  zu 
erklären,  und  ob  die  Auswahl  eine  solche  ist,  dass  Wortsinn  und  Ent- 
wicklung des  Inhalts  des  Originals  dadurch  aufgeklärt  werden.  Auch 
suchte  ich  vergeblich  nach  einem  Urtheil  über  den  Werth  der  parallelen 


Absclmitte  des  Ibn  Ja'iscli,  welche  die  Exposition  des  Sirafi  an  Klarlieit 
und  Gründliclikeit  oft  übertreffen  und  für  die  Erklärung  des  Sibawaihi 
fast  noch  wichtiger  sind  als  die  von  mir  nur  an  denjenigen  Stellen 
gegebenen  Auszüge  aus  Sirafi,  wo  sich  Parallelen  im  Ibn  Ja'isch  nicht 
befinden.  Ein  solches  Urtheil  des  Herrn  ßec.  über  den  Werth  der 
Originalgrammatiker  wäre  mir  um  so  interessanter  gewesen,  als  derselbe 
früher  zu  denjenigen  gehörte ,  welche  ihrer  Interesselosigkeit  für  die- 
selben mir  gegenüber  offenen  Ausdruck  gaben.  Auch  er  scheint ,  wie 
so  mancher  x4.ndere ,  jetzt  zu  den  arabischen  Grrammatikern  eine  andere 
Stellung  einzunehmen,  und  immer  mehr  kommt  es  zur  Anerkennung, 
dass  Fleischer  Recht  hatte,  als  er  einst  sagte,  der  Aufbau  der  arabischen 
Grammatik  müsse  vom  kritischen  Studium  der  einheimischen  Grammatiker 
ausgehen ,  aber  so ,  dass  man  nicht  mit  den  früheren ,  sondern  mit  den 
späteren  beginne ;  denn  erst  durch  Ibn  Ja'isch  würden  wir  den  Sibawaihi 
verstehen  lernen. 

Indem  ich  nun  zu  der  Besprechung  der  Ausstellungen  des  Herrn 
Hec.  im  Einzelnen  schreite,  beginne  ich  mit  dem  von  ihm  ausgedi'ückten 
Zweifel  an  der  Nothwendigkeit  einer  Uebersetzung  überhaupt.  Er  ist 
nicht  der  Einzige ,  welcher  zu  verstehen  giebt ,  dass  eine  Uebersetzung 
einzelner  schwieriger  Stellen  genügt  hätte ;  wurde  mir  doch  von  anderer 
Seite  geschrieben,  es  möge  immerhin  Leute  geben,  füi'  welche  eine  solche 
Uebersetzung  Werth  habe ;  der  Schreiber  begnüge  sich  damit ,  den  ara- 
bischen Text  zu  lesen  und  die  Uebersetzung  nur  hier  und  da  zu  ver- 
gleichen. Sei  Sib.  bisweilen  dunkel,  so  sei  er  an  anderen  Stellen  so 
wortreich,  dass  jene  durch  diese  Licht  gewinnen.  Die  Prämisse  gebe 
ich  zu,  die  Folgerung  lehne  ich  ab.  Es  ist  ja  das  für  uns  so  Abstossende 
nicht  bloss  des  Sib. ,  sondern ,  freilich  in  geringerem  Grade ,  auch  der 
anderen  arabischen  Grammatiker,  dass  sie  Materien,  welche  uns  selbst- 
verständlich zu  sein  scheinen,  ausführlich  erörtern,  dagegen  Anderes, 
was  uns  ganz  fernliegend  zu  sein  scheint,  als  bekannt  voraussetzen. 
Hier  steht  es  nun  leider  keineswegs  so,  dass  die  kurz  und  concis  ge- 
fassten  Stellen  immer  durch  die  wortreichen  aufgeklärt  werden;  ja  auch 
die  Commentare  helfen  nicht  immer  aus  und  übergehen  die  Erklärung 
mancher  Stellen,  nicht  sowohl  aus  Unkenntnis  s ,  als  weil  sie  für  ihre 
Leser  keine  Erklärung  für  nöthig  hielten.  Wo  es  ohne  Beeinträchtigung 
für  den  Sinn  geschehen  konnte,  habe  ich  die  wortreichen  Stellen  zu- 
sammengezogen. So  übersetze  ich  S.  188  Z.  1 — 6:  Zu  den  Pronominibus 
gehören   sowohl   die   separata   als  auch   die   in   den   Verbalafformativen 


enthaltenen,  zu  welchen  auch  das  Wäw  und  das  Nun  der  Pluralformen 
fa'alü  und  fa'alna,  sowie  das  Alif  des  Duals  gerechnet  werden,  ferner 
die  Pronomina,  für  welche  in  den  Verbalformen  kein  äusserlich  aus- 
gedrücktes Zeichen  vorhanden  ist,  wie  das  in  fa'ala  liegende^),  ferner 
die  pronomina  sufüxa  der  Verba ,  Nomina  und  Praepositionen ,  welche 
Z.  5 — 8  aufgezählt  sind.  Ich  glaube,  dass  bei  dieser  Uebersetzung  nichts 
vom  Inhalt  des  Originals  verloren  gegangen  ist.  Auch  wo  Sib.  sich 
wiederholt ,  wie  z.  B.  S.  188  Z.  22  bis  S.  189  Z.  2 ,  habe  ich  öfter 
zusammengezogen.  Auf  diese  Weise  bin  ich  thunlichst  denjenigen  ent- 
gegengekommen, welche  nur  eine  Uebersetzung  einzelner  Stellen  wünsch- 
ten. Dass  aber  eine  auf  einzelne  schwierige  Abschnitte  beschränkte 
Uebersetzung  allen  Ansprüchen  genüge,  scheint  dem  Herrn  Rec.  im  Ver- 
lauf seiner  Recension  selbst  zweifelhaft  geworden  zu  sein;  spricht  er 
doch  am  Ende  derselben  von  der  grossen  Schwierigkeit  der  Aufgabe, 
welche  ich  mir  gestellt  habe ,  und  welche  ihm  im  Verlauf  der  Be- 
schäftigung mit  dem  Gregenstand  immer  klarer  geworden  sei;  erkennt 
er  doch  an  (S.  706) ,  dass  ihm  zahlreiche  schwierige  Stellen  und  zwar, 
wie  es  scheint,  indem  geringen  Umfange  der  ersten  20  Seiten, 
welche  er  allein  bespricht,  durch  meine  Uebersetzung  klar  ge- 
worden seien.  Sollte  ihm  nicht  auch  dadurch  klar  geworden  sein,  dass, 
zumal  bei  der  Unsicherheit  der  Bedeutungen  der  Termini  des  Sib. ,  bei 
seinem  Bingen  mit  dem  Ausdruck  ^),  bei  seiner  casuistischen  und  spinösen 
Argumentation ,  bei  welcher  Manches ,  was  wir  ausdrücken  würden, 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  ist ,  diese  Schwierigkeiten ,  die  nicht  etwa 
bloss  zerstreut  vorkommen,  sondern  in  der  ganzen  Entwicklung  liegen,  nur 
durch  eine  zusammenhängende  Uebersetzung  sich  so  lösen  lassen,  dass 
man  keine  übersieht?  Die  Commentare  wenigstens  lassen  wenig  Sach- 
liches unerklärt,  so  oft  sie  auch  die  Erklärung  des  Wortausdrucks  über- 
gehen, und  da  ich  bei  meiner  Uebersetzung  laut  Prospect  vor  allem 
den  Zweck  verfolge,  den  Sib.  verständlich  zu  machen,    d.  i.  keine 


1)  Ebenso  das  in  fa  alat  liegende,  wo  die  Araber  die  Endung  richtig  für  ein  Zeichen 
des  Femininums,  nicht  für  ein  Pronominalzeichen  halten. 

2)  Vgl.  §  8,  wo  der  Mangel  einer  ausgebildeten  Terminologie  besonders  hervortritt, 
und  welcher  ohne  Commentar  gar  nicht  zu  verstehen  ist.  Vgl.  auch  die  2.  Hälfte  von  §  16. 
Wie  leicht  der  unbestimmte  Ausdruck  des  Sib.  missverstanden  werden  kann ,  davon  liegt 
S.  188  Z.  11  u.  12  eine  Probe  vor:  »}Sj»  ^^  ijLnXLi  >«ä^_^  u»^LÜ  ^il  ^^\  ^^  wo 
mit  dem  ^jJi^  nicht  ein   JLc,  sondern  eine  &ijw  überhaupt  gemeint  ist.    (Sir.:  ^|  ^_jil.y^.> 


■wörtliche  Uebersetznng  zu  geben,  sondern  eine  solche, 
welche,  wo  es  ohne  grosse  Abweichung  vom  Text  des  Originals  ge- 
schehen kann,  die  Erklärung  des  Commentars  in  sich  schliesst^), 
so  hätte,  wenn  ich  mich  auf  die  Uebersetzung  einzelner  Stellen  beschränkt 
hätte ,  entweder  mein  Commentar ,  dessen  Stelle  jetzt  zum  Theil  die 
Uebersetzung  vertritt,  einen  ungeheuren  Umfang  gewonnen,  oder  es  hätte 
von  der  Erklärung  noch  weit  mehr  über  Bord  geworfen  werden  müssen, 
als  es  leider  jetzt  schon  geschehen.  Meines  Erachtens  gab  es  für  die 
Erklärung  des  Sib.  zwei  Verfahren:  entweder  den  ganzen  Commentar 
des  Sirafi  herauszugeben  und  dann  sich  auf  die  Erklärung  einzelner 
Stellen  zu  beschränken,  oder  den  ganzen  Text  des  Sib.  nach  dem  Com- 
mentar zu  übersetzen  und  aus  dem  Commentar  Auszüge  zu  geben.  Da 
nun  der  grösste  Theil  des  Sirafi'schen  Commentars  sich  im  Ibn  Ja'isch, 
bisweilen  in  wörtlicher  Uebereinstimmnng ,  wiederfindet ,  und  da  die  Er- 
innerung an  die  kostspielige  Edition  des  Ibn  Ja'isch  den  ersten  Weg  als 
unannehmbar  erscheinen  Hess,  so  habe  ich  den  zweiten  eingeschlagen.  Ich 
bemerke  hierbei,  dass  Seitens  der  Fachgenossen  verschiedene  Wünsche 
geäussert  wurden :  während  die  einen,  wie  auch  der  Herr  Rec. ,  welcher 
die  Auszüge  für  das  Werthvollste  am  Werke  erklärt,  einen  noch  grösse- 
ren Umfang  des  Commentars  wünschten,  wollten  die  Anderen  die  Er- 
klärungen auf  das  für  das  Verständniss  des  Originals  Nothwendigste 
beschränkt  wissen;  ich  habe  zwischen  beiden  Verfahren  die  Mitte  zu 
halten  gesucht. 

Durch  mein  Bestreben,  die  Erklärung  des  Sirafi  möglichst  in  die 
Uebersetzung  aufzunehmen  (obgleich  ich  nicht  zugeben  kann,  dass  meine 
Uebersetzung  sich  im  Canzen  weiter  vom  Original  entfernt  als  die  de 
Sacy's)  hat  die  Uebersetzung  öfter  den  Charakter  einer  Erklärung  er- 
halten ,  und  dies  ist  wohl  das ,  was  der  Herr  Rec.  mit  seiner  Rüge 
„verwässert  und  unnöthig  frei"  meint.  Meine  Absicht  war,  unter  allen 
Umständen  dem  Sinn  des  Autors  so  nahe  wie  möglich  zu 
kommen,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  nicht  wörtlich  zu  über- 
setzen;   ja  es  wurde  mir  im  Verlauf  der  Arbeit  klar,    dass  die  wört- 

1)  So  gebe  ich  statt  der  Beispiele  öfter  die  grammatische  Regel,  welche  durch  die- 
selben illustrirt  werden  soll.  So  übersetze  ich  Sib.  S.  185  Z.  9  u.  10  g  [^  «J^  Jl5, 
äcXjs-l^  öuX.jtJt^  i^yA  äj'L^il  ^^^  iSijyA  \J\.j^\  ^"bJ  iü3-  v^^/to    „darum    kann   das 

Adj.  im  Gen.  sing,  stehen,  wenn  beide  Substantiva  im  Plur.  fract.  stehen,  weil  sie  beide 
(als  plur.  fracti)  Feminina  sind,  und  weil  auch  ihr  Numerus  übereinstimmt".  Vgl.  die 
Uebersetzung  des  ganzen  Abschnitts  S.  185  Z.  1—14. 


liehe  Uebcrsetzung  eines  ai-aliiselien  (Jramiiuitikers  die  Klarstellung:  des 
Sinnes  an  unzähligen  Stellen  unterlassen  niiisste,  und  ieh  behaupte,  dass 
jede  Uebersetzung  des  Sib.  verwässern  d.  i.  umschreiben  muss,  wenn  sie 
den  Sinn  klar  machen  will.  ^)  Da  es  nun  keinem  Aral)isten  in  den  Sinn 
kommen  wird,  die  Uebersetzung  eines  Grammatikers,  auch  die  de  Sacy's 
nicht,  ohne  das  Original  zu  lesen  und  als  Ersatz  für  dasselbe  zu  be- 
trachten ,  so  schien  mir ,  dass  durch  dies  Verfahren  kein  Schade  ange- 
richtet wird.  Ich  habe  in  der  Uebersetzung  des  Sib.  dasselbe  Verfahren 
eingesclilagen ,  wie  in  der  Uebersetzung  des  Abschnittes  über  das  ^äl 
aus  Ibn  Ja'isch,  ein  Verfahren,  welches  damals  nicht  nur  bei  Fleischer, 
sondern  auch  bei  anderen  Fachgenossen  Beifall  fand.  Ja  ich  habe  in 
dem  Bestreben,  mich  möglichst  wenig  vom  Original  zu  entfernen,  die 
Uebersetzung  gar  nicht  überall  so  eingerichtet,  dass  sie  für  sich  lesbar 
und  sofort  verständlich  ist ,  und  wenn  der  Herr  E,ec.  sich  darüber  be- 
schwert ,  dass  er  öfter  zum  Original  habe  greifen  müssen ,  um  den  Sinn 
der  Uebersetzung  zu  verstehen,  so  ist  das  grade  meine  Absicht  gewesen. 
Etwas  Anderes  habe  ich  durch  die  Worte  des  Prospects:  „Das  Buch  ist 
nur  für  Fachgelehrte  und  nur  für  solche ,  welche  das  Original  mit  der 
Uebersetzung  vergleichen ,  geschrieben"  nicht  ausdrücken  wollen,  und 
jede  Unterstellung  von  dabei  obwaltender  „Ahnung  von  A^orwürfen" 
(Rec.  S.  705)  weise  ich  als  unberechtigt  zurück.  Ich  benutze  diese 
Gelegenheit,  um  meinen  Lesern  die  Erklärung  abzugeben,  dass  ich  in  der 
Voraussetzung ,  dass  dieselben  die  Uebersetzung  unau.sgesetzt  mit  dem 
Original  vergleichen ,  die  Namen  der  Dichter  oft  nur  andeute  und  nicht 
vollständig  angebe ,  dass  ich  auf  die  Beispiele  des  Originals  ,  wenn  sie 
einerseits  unübersetzbar  sind,  oder  andrerseits  ihr  Sinn  auf  der  Hand  liegt, 
einfach  verweise ,  weil  ich  es  für  unschön  halte ,  sie  zu  transscribiren, 
dass  ich  bekannte  arabische  Termini  nicht  immer  mit  den  Punkten  und 
Häkchen  schreibe ,  weil  ich  sie  bei  jedem  Leser  als  bekannt  voraussetze, 
und  weil  ich  Abbreviaturen  in  arabischen  Terminis  für  ebenso  zu- 
lässig halte,  wie  in  deutschen.  Auch  die  durch  die  Uebersetzung  mancher 
Beispiele ,  welche  nur  im  arabischen  Ausdruck  den  nervus  probandi  ent- 
halten, entstandene  Inconsequenz  in  der  Anführung  der  sonst  auch  trans- 
scribirten  Beispiele  wird  durch  die  Vergleichung  des  Originals  unschädlich 
gemacht.     Die  in's  Lateinische  übersetzten  Beispiele  wolle  man  nicht  nach 

1)  Wenn  der  Herr  Rec.  S.  713  Z.  3  v.  u.  ^i^  durch  „Ausdehnung  im  Raum  und 
Ausdehnung  in  der  Zeit"  wiedergiebt ,  so  ist  das  eben  auch  eine  Verwässerung;  denn 
y^^äfc  heisst  hier  Festsetzung,  also  nicht  bloss  Ausdehnung. 


den  Reo-eln  der  latoinisclion  Stilistik  beurtlieilon ;  sie  haben  nur  den  Zweck, 
das  Verständniss  des  Originals  zu  fördern,  und  darnach  ist  ihr  oft  bar- 
barischer Stil  eingerichtet.    Die  fast  durchweg  -auf  arabischem  (schwerlich 
auf  griechischem,  wie  der  Herr  Rec.  meint ') )  Boden  erwachsenen  gramma- 
tischen Termini,  welche  nur  für  die  arabische,  resp.  semitische  Grammatik 
passen ,    und  welche   sofort    einen  schiefen  Sinn   erhalten ,    wenn  sie  mit 
Terminis    der  occidentalischen  Grammatik   vertauscht   werden,    habe    ich 
beibehalten.     Denn  wenn  man  Sifa ,  wie  de  Sacy,  durch  Qualificativ,  und 
Badal  durch  Permutativ  übersetzt,  so  giebt  man  nur  eine  unverständliche 
Vocabel  für  die  andere,   ja   es    kann   die  Einbildung,    dass  dadurch  eine 
Erklärung  gegeben  sei,  dazu  führen,  dass  man  eine  eigentliche  Erklärung 
unterlässt,  wie  in  der  Caspari-Müller'schen  Grammatik  (S.  336:  vgl.  Wright 
II.  S.  306)  die  einzige  Erklärung- von  Badal  ist,  dass  es  das  Permutativ  2) 
ist.     Dem  Leser,    welcher  Belehi-ung  sucht,  ist  damit  gar  nichts  gesagt. 
Ich   komme   nun   zu   dem  Hauptzweck   meiner   Replik,    welcher   ist, 
gegen    die   Methode    des   Herrn  Rec.  Verwahrung    einzulegen.      Ich    bin 
erstaunt,    dass   man   es   wagt,    an  Stellen,    von  denen   man  nicht  genau 
weiss,    dass  sie  im  Commentar  nicht  erklärt   sind,    ohne  Benutzung 
desselben,    zumal  bei  einem  Schriftsteller,   der  sogar  von 
einheimischen  Gelehrten  öfter  verschieden  erklärt  wird^), 
einen  Uebersetzer  zu  corrigiren,  welcher  den  Commentar 
in    der   Hand    hat,    laut    Titel    nach   demselben    üIj ersetzt 
und  nur   die  Auslegung  desselben  geben    will.      Es  begegnet 
dem  Herrn  Rec. ,    dass   er  die  Erklärung  des  Commentars ,    ohne   es    zu 
ahnen,    stellenweise  ohne  Beweis  als  falsch  verurtheilt  und  seine  Ueber- 
setzung    wieder    ohne  Beweis    als  richtig    an  die  Stelle    derselben   setzt. 
Ja    der    Herr  Rec.    übersetzt  Ausdrücke ,    welche   an  und  für  sich  zwei- 
imd  mehrdeutie;  sind,  und  deren  Bedeutung:  nur  an  der  Hand  der  Tradi- 


1)  Für  die  gezwungene  Ableitung  arabischer  Termini  von  griechischen ,  welche  der 
Herr  Rec.  annimmt,  ist  der  letzte  Absatz  auf  S.711  instructiv.  Da  der  Herr  Rec.  selbst 
einsieht,  dass  t6  vTtov.siusvov  etwas  Anderes  ist  als  »,j^\  Js^^w^i!,  so  sind  Chalil  und  Sib. 
„von  dem  deutlicleren  Wege  abgewichen,  den  die  Späteren  wiedergewonnen  haben".  Mir 
scheint  die  Grammatik  des  Chalil  mindestens  ebenso  selbstständig  zu  sein  wie  nach  all- 
gemeinem Zugeständniss  seine  Metrik  trotz  vieler  Analogieen  mit  dem  Griechischen.  In 
der  Metrik  sind  offenbar  dieselben  Gesetze  auf  verschiedenem  Boden  selbstständig  ent- 
standen. 

2)  Socin  (Gr.  S.  105)  erklärt  es  unrichtig  durch  Apposition.  Die  Beispiele  (S.  lOG) 
passen  zu  unserem  Terminus  Apposition,  aber  nicht  zum  arab.  Badal. 

3)  Hierzu  vgl.  Sirafi  S.  224  Z.  6  ff.  meiner  Anmerkungen. 


tion  festgestellt  werden  kann,  mit  einem  Selbstvertrauen,  wie  wenn  er 
den  Gegencommentar  eines  anderen  Grammatikers  benutzt  hätte.  Dies 
Verfahren  ist  um  so  bedenklicher,  als  die  Terminologie  des 
Sib.  durchaus  nicht  so  feststeht,  wie  der  Herr  Rec.  S,  705 
(Z.  16  von  unten)  annimmmt ,  wo  er  von  festen  Kunstausdrücken  des 
Sib.  spricht.  Ich  muss  diese  Festigkeit  in  Abrede  stellen,  und  dem 
Herrn  Rec.  selber  wäre  sie  zweifelhaft  geworden,  wenn  er  tiefer  in 
den  Autor  eingedrungen  wäre,  von  welchem  er  nur  die  ersten 
20  Seiten  der  Uebersetzung  und  einige  wenige  Stellen  des  Commentars 
bespricht ,  wie  wenn  das  genügte  ,  um  alle  4  ihm  vorliegenden  Hefte  zu 
beurtheilenl  Die  Bedeutung  der  Termini  ist  noch  öfter  eine  durchaus 
schwankende :  Sifa  ist  das  ,  was  sonst  Ta'kid  heisst  (vgl.  S.  106  Z.  3 ; 
S.  117  Z.  21;  S.  149  Z.  8),  während  S.  68  Z.  11,  S.  69  Z.  2  j^yj  in 
der  in  der  späteren  Grammatik  üblichen  Bedeutung  steht;  S.  190  Z.  14 
wird  ein  Gebrauch  von  ^  als  Sifa  von  einem  andern  Gebrauch  als  lXa5V> 
unterschieden  (vgl.  die  Uebersetzung  und  Sirali  zu  dieser  Stelle);  die 
Construction  von  ^^-^^x*:?-!  (welches  bei  den  Späteren  Ta'kid  heisst)  wird 
S.  190  Z.  17 — 20  mit  derjenigen  verglichen ,  in  welcher  ein  mit  Artikel 
versehenes  Nomen  durch  einen  Eigennamen  näher  bestimmt  wird,  was 
die  Späteren  qL^J!  v,^c  nennen.  S.  206  Z.  6  (wie  überhaupt  in  diesem 
ganzen  §) ,  ebenso  S.  184  Z.  3  und  sonst  oft  heisst  dasjenige  Chabar, 
was  sonst  (auch  bei  Sib.,  z.  B.  §82.87.96.97)  Häl  heisst,  während  S.  20 
Z.  10  ff.  von  einem  hXx1\  ^c  .Ui>!  im    späteren  Sinn    die  Rede  ist;    was 

später  Temjiz  ist,  hat  S.  85  Z.  18  die  allgemeine  Bezeichnung  maf  ül ;  §  16 
fehlt  für  den  BegriiF  des  Temjiz  im  Unterschied  vom  Häl  die  Bezeichnung, 
und  Temjiz  scheint  mit  Häl  zusammenzufallen  ,  wie  ich  mich  denn  nicht 
erinnere,  den  Ausdruck  Temjiz  bei  Sib.  gefunden  zu  haben,  wofür  auch 
gradezu  (z.  B.  S.  161  Z.  17—19  u.  S.  232  Z.  19,  vgl.  Z.  17)  Häl  steht.  Unter- 
schiede, welche  erst  später  sich  diiferenzirt  haben,  erscheinen  hier  noch 
unterschiedslos  zusammengelegt.  Zu  S.  184  Z.  5  macht  Sirafi  darauf  auf- 
merksam, dass  Sib.  Badal  in  einer  anderen  Bedeutung  als  der  gewöhn- 
lichen gebrauche.  Während  sonst  das  Badal  bedinge ,  dass  das  Zweite 
an  die  Stelle  des  Ersten  gesetzt  werden  könne,  trete  hier  das  Afiirmirte 
an  Stelle  des  Xegirten  Uj^  ,.^^  er  '^^  i^^*/«  Lo^i'  O^^^O-  ^o^h  in 
anderer  Bedeutung  steht  Badal  S.  187  Z.  4,  wo  in  dem  Satze  i>^jJ  ^jj^ 
ä\yi\  5!  ein  Badal  gefunden  wird.  Sirafi  bemerkt  dazu  *La^I  *^«Aj  ^^^  *A5 
oi.u*J!  u;^-=>  l^.     AVakf   bedeutet    in    §  2   YoeaUosigkeit    des  Endbuch- 


Stäben,  welclie  nicht  durch  ein  Regens  veranlasst  ist;  S.  8  Z.  19  nnd 
sonst  hat  es  die  bei  den  Späteren  gewr)hnliclic  Bedeutung.  Maf  ül  steht 
S.  85  Z.  18  zweimal  in  verschiedener  Bedeutung,  das  erste  Mal  als  Temjiz 
und  das  zweite  Mal  als  maf  'ül  bihi.  Bei  dieser  Zweideutigkeit  der  Aus- 
drücke ist  es  unrichtig,  für  dieselben  überall  dieselben  Be- 
deutungen zu  Grunde  zu  legen,  wie  es  der  Herr  Rec.  S.  712 
Anm.  2  verlangt.  —  Die  Uebersetzung  des  6.  §  versucht  der  Herr  Rec. 
ganz  umzustossen ,  und  da  an  diesem  die  Unrichtigkeit  seiner  Methode 
ganz  besonders  zu  Tage  tritt,  will  ich  mit  demselben  beginnen.  Ich 
wiederhole,  dass  ich  laut  Titel  meines  Werkes  mir  nur  das  Ziel  gesteckt 
habe,  die  Tradition  des  Sirafi,  soweit  sie  in  seinem  Com- 
mentar  vorliegt,  zu  geben,  nicht  eigene  Uebersetzung. 

Der  Herr  Rec.  sagt:  „j*.aäX>«.^  bedeutet  nicht  grammatisch  richtig, 
sondern  ist  das  Gregentheil  von  Jl.:s?,  also  soviel  wie  ^^,  keinen  logischen 
Widerspruch  in  sich  tragend".  Zunächst  erregt  es  billig  Verwunderung, 
dass  der  Herr  Rec.  solche  Behauptung ,  zumal  da  sie  eine  Wider- 
legung sein  soll,  ohne  Beweis  aufstellt.  Xun  höre  man,  was  Sirafi  sagt. 
Er  erklärt  q-^>  ^^äÄ.*..^  durch  ^SS  (J.c  jlj>  jj.£.  ujLä^!^  JääUt  ^^iijJ^/> 
Dem  entsprechend  übersetze  ich  j^sx^a  durch  „grammatisch  richtig", 
y^SS  Jwc  3'^  j^^  durch  ..dem  Sinn  nach  angemessen".  Eine  wörtliche 
Uebersetzung  des  Sirafi  im  letzteren  Fall  wäre  keine  Uebersetzung  des 
Sib.  gewesen.  Ich  weiss  sehr  wohl,  woran  der  Herr  Rec.  mich  erinnert, 
dass  ^Av.>  bei  Sib.  an  unzähligen  Stellen  grammatisch  correct  heisst, 
aber  grade  hier  zeigt  sich  die  Unbestimmtheit  der  Ausdrücke  des  Sib., 
welche  dem  Uebersetzer  und  Erklärer  soviel  zu  schaff'en  macht.  Sirafi 
fügt  zum  Ueberfluss  hinzu 

und  nachher  zur  Erklärung  des  Beispiels  J^^  c>^^: 

Dabei    leugne  ich    nun  nicht,    dass  ^asäa*^  auch  „logisch  richtig"  heissen 
kann ,    und  bin  weit  entfernt ,    die  Uebersetzung   des  Herrn  Rec.  an  und 


1)  Aus  den  letzten  Worten  geht   hervor,    dass  ^äXj*^  immer  erst  näher  bestimmt 
werden  muss,  je  nachdem  es  das  sachlich  oder  das  sprachlich  Richtige  bedeutet. 


für  sich  eine  falsche  zu  nennen,  wie  er  die  meinige  als  falsch  bezeichnet ; 
aber  ich  spreche  ihm  das  Recht  ab,  in  einer  Uebcrsetzung,  die  nach  einer 
einheimischen  Tradition  gearbeitet  ist ,  ohne  den  arabischen  Erklärer 
zu  hören,  seine  selbstgemachte  und  unbegründete  oder  gar  auf  Aristoteles 
zurückgeführte  Auffassung  an  Stelle  der  des  Commentars  zu  setzen; 
denn  nicht  mich,  sondern  diesen  greift  er  an.  Hieraus  wird  nun  auch 
klar,  dass  ich  die  vom  Herrn  Ree.  S.  712  Anm.  1  scharf  gerügte  Uebcr- 
setzung von  f^ii:iiM^A  durch  „angemessen"  und  „in  Ordnung"  mit  gutem 
Bedacht  gegeben  habe,  indem  ich  Ausdrücke  wälilte,  welche  sowohl  das 
sprachlich  wie  das  logisch  Richtige  bezeichnen.  "Wenn  der  Herr  Rec. 
diese  Ausdrücke  „so  nichtssagend  und  matt  wie  möglich" (I)  findet,  so 
macht  er  nicht  mir,  sondern  dem  Sib.  einen  Vorwurf. 

^xs  fasse  nicht  ich,  wie  der  Herr  Rec.  meint,  durch  das  dazu  ge- 
hörige Beispiel  verleitet,  „viel  zu  eng"  auf,  sondern  gebe  die  Ueber- 
setzung  nach  der  Erklärung  des  Sib.  selbst,  welcher  sagt 

womit  die  in  Anm.  3  meines  Commentars  gegebene  Erklärung  des  Sirafi 
übereinstimmt.  Der  Tadel,  welchen  der  Herr  Rec.  über  mich  ausspricht, 
trifft  also  direct  den  Sib. ,  dessen  Erklärung  er  auf  dem  aristotelischen 
Kothurn  ganz  übersehen  zu  haben  scheint. 

^3Ls?  ist  nach  Sirafi  nicht  bloss ,  wie  der  Herr  Rec.  übersetzt ,  das 
logisch  Unrichtige,  sondern,  wie  meine  1.  Anm.  zeigt,  das  Sinnlose  über- 
haupt. Und  wie  konnte  der  Herr  Rec.  einen  Satz  wie:  Ich  habe  den 
Berg  getragen,  logisch  richtig  nennen! 

Ich  glaube  ,  dieser  §  beweist ,  dass  ich  streng  die  Auffassung  des 
Sirafi  wiederzugeben  und  dieselbe,  soweit  es  sich  mit  einer  Uebersetzung 
verträgt ,  stillschweigend  in  dieselbe  aufzunehmen  gesucht  habe.  Ich 
wiederhole,  dass  ich  dies  Verfahren  eingeschlagen  habe,  um  den  Commen- 
tar  nicht  zu  sehr  anschwellen  zu  lassen. 

Ich  erörtere  nun  noch  kurz  die  anderen  Ausstellungen  des  Herrn 
Rec. ,  wobei  ich  ganz  Unwichtiges  übergehe ;  denn  wenn  der  Herr  Rec. 
es  (S.  709)  tadelt,  dass  ich  akalüni-l-baragitu  „Beispiel"  statt  „Merkwort" 
nenne,  so  heisst  das  doch  die  Mikrologie  auf  die  Spitze  treiben. 

Zunächst  bespreche  ich  bei  dieser  Gelegenheit  das  ^ßJ^\  in  der 
54.  Anmerkung  auf  S.  17  des  Commentars,  wofür  der  Herr  Rec.  (S.  709) 
die  billige  Conjectur  ^xK^  macht.  Er  hätte  sich  sagen  können,  dass  zu 
meiner  Lesart  ein   besonderer  Anlass    vorliegen   musste,    da   die  Lesart 
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^5^KI  jedem  einigermassen  vorgerückten  Arabisten  von  selbst  in  den 
Sinn  kommt;  sodann  aber  liätte  ihn  die  von  mir  gegebene  Stelle  aus 
Sirafi  eines  Anderen  belebren  können ,  in  welcher  von  einem  »jl4s>-  jk*^^ 
die  Rede  ist.  Wenn  wir  nun  auch  in  i^^^LJ!  ^jlK!  kein  wirkliches  j;m-m3 
haben  (nach  Sib.  S.  4  Z.  11  u.  22) ,  so  soll  doch  eben  dies  Beispiel  be- 
weisen, dass  in  unregelmässiger  Weise  die  Kx^c  mit  dem  .a^ä»  im  Nume- 
rus übereinstimmen  kann.     Zum  Ueberfluss  fährt  Sirafi  fort : 

Der  Herr  Rec.  findet  die  Uebersetzung  von  ^cJt^  in  §  1  missver- 
ständlich ;  aber  auch  hier  liegt  die  Missverständlichkeit  im  Ausdruck  des 
Sibawaihi.  Zamachschari  (Muf.  §  497)  sagt  dafür  deutlicher  ^j^jud  J^  3^  l* 
».AÄ  ^5  Eine  genau  entsprechende  Uebersetzung  von  ^^A  hat  weder  De 
Sacy,  noch  Fleischer  noch  der  Herr  R-ec.  gegeben,  sie  wird  auch  schwer- 
lich ebensowenig  jemals  gefunden  werden,  wie  eine  Uebersetzung  von 
Sifa  oder  Badal,  wo,  wie  oben  gezeigt,  die  in  unsern  Grrammatiken  ein- 
geführten Uebersetzungen  ein  für  den  Lernenden  unverständliches  Wort 
für  ein  anderes  geben.  Ich  glaubte  hier  um  so  kürzer  sein  zu  können, 
weil  an  andern  Stellen  ex  professo  von  den  Partikeln  gehandelt  wird, 
und  die  Kritik  wäre  besser  bis  dahin  aufgespart  geblieben. ') 

Die  Uebersetzung,  welche  der  Herr  Rec.  (S.  707)  von  Sib.  S.  2  Z.  2 
u.  3  |Jw«|^xJ!  Q^  ^*s  ti\.J>3  vi*L\>!  t(_5Ci  .^iJ  giebt:  „weil  es  keines  von  den 
Regentibus  ist,  was  dies  an  ihm  hervorgerufen  hat"  ist,  wie  nicht  be- 
wiesen zu  werden  braucht ,  grammatisch  unmöglich.  Die  Worte 
können,  wie  der  Augenschein  lehrt,  nur  bedeuten:  „wegen  eines  Anderen, 
nämlich  eines  von  den  Regentibus ,  welches  dies  in  ihm  hervorbringen 
könnte"  ^).     Der  Sinn  beider  Uebersetzungen    ist    derselbe ,    aber    es    ist 

1)  Die  vom  Herrn  Rec.  gegebene,    übrigens    von  der  ursprünglichen  Bedeutung  von 
Aji^    sich    durchaus    entfernende   Uebersetzung    „zur    Andeutung    eines    grammatischen 

Verhältnisses"  ist  zu  eng.  Sie  passt  nicht  zu  den  vjL^^'^L  /  ÄjLXAaÄJl  O^-^-  (^"  •'^• 
§  556  ff.). 

2)  Ich  übersetze:  „welche  dies  in  ihnen  hervorbringen  könnten",  um  einen  Anschluss 
an  den  folgenden,  im  arabischen  Text  nicht  vorhandenen,  Plural  zu  haben.  Der  Sinn  ist 
derselbe.  Uebrigens  ist  die  Conjectur  des  Herrn  Rec.  Uxs  statt  ^^  als  nicht  nothwendig 
und  dem  Consensus  der  Mss.  widersprechend  unannehmbar.  Schon  Fleischer  gegenüber 
habe  ich  das  Princip  vertreten,  dass  dem  Consensus  mehrerer  Mss.  gegenüber  der  Text 
nur,  wenn  zweifellose  Fehler  vorliegen,  geändert  werden  dürfe,  weil  bei  tieferem  Ein- 
dringen in  die  viele  Hinterthürea  offen  lassende  arabische  Ausdrucksweise  sowie  bei  Ver- 
gleichung  anderer  Texte  und  Erklärungen  sich  nur  zu  oft  nachträglich  herausstellt ,  dass 
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nicht  zu  begreifen,  was  den  Herrn  Kee.  bewogen  hat,  meine  würtlichc  und 
verständliche  Uebersetzung  zu  verlassen  und  dafür  eine  andere  zu  geben, 
welche  dem  Wortlaut  nach  gegen  die  Grammatik  ist  und  in  „unnothig 
freier"  Weise  sich  damit  begnügt  den  Sinn  zu  umschreiben,  ja  diesel]}e  als 
eine  so  sichere  hinzustellen,  dass  „die  Worte  des  Sib.  schwerlich  anders 
werden  aufgefasst  werden  können".  —  Die  folgenden  Worte  des  Sib., 
für   deren  Uebersetzung   der  Herr  Rec.    dieselbe  Sicherheit   beansprucht, 

V|je"^i  »-i;>   <Jj;^  *i^^^^  ^  J^  j   JsiäJJI   Q-.  Cjj^O  L^  JwxIc  JJÜ  ^^i 

übersetzt  er :  „welchen  Regentibus  vielmehr  ^)  je  eine  besondere  Art 
des  Lautes  am  (End)buchstaben  eignet ,  und  dieser  Endbuchstabe  ist  der 
Flexionsbuchstabe".  Hier  hat  der  Herr  Rec.  sprachlich  richtig  über- 
setzt; ich  halte  aber  seine  von  der  meinigen  abweichende  Auffassung 
der  Stelle  für  sachlich  unmöglich.  Er  findet  den  Flexionsbuchstaben  am 
Regens,  ich  am  Rectum.  Dass  ich  an  seine  Auffassung  als  die  zunächst 
liegende  zuerst  auch  gedacht  habe  ,  wird  mir  Jeder  glauben ;  ich  habe 
sie  aber  mit  der  meinigen ,  ferner  liegenden ,  vertauscht ,  weil  ja  das 
Regens  doch  nicht  immer  einen  Flexionsbuchstaben  hat  (man  denke  an 
O^  ^)  O )  ^^  ^^^  Präfixe  Bä,  Läm,  Käf )  während  ein  solcher  am  Rectum 
immer  vorhanden  ist  (in  Fällen  wie  tL>  ^.^j  nach  arabischer  Auffassung 
wenigstens  ^J^^A).  Indem  der  Herr  Rec.  seiner  Auffassung  doch  nicht 
recht  traut,  wirft  er  dem  Sib.  Unbeholfenheit  des  Ausdrucks,  mangelhafte 
Stilistik  vor,  ein  Vorwurf,  welchen  kein  arabischer  Ausleger  erhoben 
hat  und  keiner  auf  dem  Vater  der  Grammatik  würde  haben  sitzen  lassen. 
Dagegen  hat  der  Herr  Rec.  Recht  mit  seiner  Kritik  der  Uebersetzung 
der  SteUen  Sib.  S.  3  Z.  7  f.  u.  S.  4  Z.  10—12,  und  ich  hatte  mir  dieselben 
bereits  unter  den  Emendandis  bemerkt.  Die  Richtigkeit  der  Auffassung 
der  zweiten  Stelle  von  Seiten  des  Herrn  Rec.  geht  noch  besonders  daraus 
hervor ,  dass  die  Araber  die  Femininendung  in  si^^ilj  nie  als  Pronomen, 
sondern  immer  als  iOo^c  auffassen.  Auch  seine  Auffassung  von  J»j>iA,4.-SI 
als  2.  Object  in  der  Stelle  Sib.  S.  14  Z.  15  dürfte  nach  dem  Zusammen- 
hang  ^N>)^  sein,  obschon  die  Orig.-lexx.  grade  ^^Os^  als  Masdar  anführen. 
Ebenso  gebe  ich  ihm  zu,  dass  ich,  entsprechend  dem  Ausdruck  des  Sib., 
das  ^i;^rAJL»i!  qJ«Ä5>  S.  3  Z.  11    durch  Fath   und  '\^''akf  (statt  Gezm)   hätte 


die  verworfene  Tetxtlesart  die  richtige  war.    Anders  steht  es  mit  Texten,  für  welche,  wie 
für  Sirafi,  nur  Eine  Handschrift  zur  Verfügung  steht. 
1)  Dies  „vielmehr"  verstehe  ich  nicht. 
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erklären  können.  Dass  ich  aber  Gezm  hier  nicht  in  der  Bedeutung  auf- 
fasse, welclie  es  bei  Sib.  im  ganzen  2.  §  hat,  nämlich  in  der  des  Jussivs, 
sondern  in  der  der  späteren  Grammatiker,  bei  welchen  es  „Vocallosigkeit 
des  Endbuchstaben"  bezeichnet ,  geht  daraus  hervor ,  dass  ich  in  dem 
ganzen  §  -i>  durch  Jussiv  übersetze.  Jedem  Leser  wird  es  also  sofort 
in  den  Sinn  kommen ,  dass  ich  an  unserer  Stelle  etwas  Anderes  meine, 
als  was  Sib.  im  2.  §  j.^  nennt,  und  die  Missverständlichkeit  ist  aus- 
geschlossen. Uebrigens  geht  das,  was  ich  unter  Gezm  verstehe,  auch 
aus  dem  Ausdi'uck:  „unflectirbarer  Endvocal  im  Unterschied  vom  Indi- 
cativ"  (4  Zeilen  vorher)  hervor. 

Ich  bemerke  hier  für  meine  Leser ,  dass  ich  auch  sonst  statt  der 
Termini  des  Sib.,  wenn  sie  von  denen  der  späteren  Grammatiker  abweichen 
und  leicht  Missverständniss  veranlassen,  bisweilen  die  der  späteren  Gram- 
matiker setze ,  allerdings  meist  so ,  dass  ich  den  Ausdruck  des  Sib.  hin- 
zusetze. So  setze  ich ,  wenn  Chabar  die  Bedeutung  von  Häl  hat ,  bei 
öfterer  Wiederholung  desselben  einfach  den  letzteren  Terminus ,  weil 
sonst  für  den  an  die  späteren  Termini  gewöhnten  Leser,  der  das  Original 
immer  zur  Hand  haben  soll,  eine  heillose  Verwirrung  entstehen  würde.  *) 

Die  Verantwortung  für  die  Auffassung  der  Stelle  Sib.  S.  3  Z.  15  f. 
überlasse  ich  dem  Herrn  Rec. ;  meine  Aufgabe  war  es  ,  die  Auffassung 
des  Sir.  zu  geben ,  und  dieser  Aufgabe  habe  ich  genügt.  Nur  möchte 
ich  bemerken,  dass  die  Erklärung  des  Herrn  Rec.  mir  daran  zu  scheitern 
scheint ,  dass  sie  den  Dual  aus  dem  Plural  erklärt ,  während  die  Araber 
sonst  den  Plur.  sanus  aus  dem  Dual  erklären  (K-y-iiÄJl  lX>  J^s.  ^♦^  oder 
)UX'Xxl\  -,Lg.x/«  jj.c).  Vgl.  Sib.  S.  3  Z.  19  ff.  Dass  Sib.  nicht,  wie  die  späteren 
Grammatiker,  die  Pluralendungen  ebenso  wie  die  Dualendungen  als  nach 
Analogie  der  Singularendungen  gebildet  angesehen  habe,  sondern  dass 
nach  Sibawaihi's  Meinung  die  Pluralendungen  ausser  jedem  genetischen 
Zusammenhang  mit  den  Singularendungen  stehen  (Rec.  S.  708  in  der  Anm.), 
die  Dualendungen  aber  nicht,  ist  eine  durch  nichts  begründete  Annahme. 
Dass  Sib.,  wie  die  Späteren,  für  die  iCxJLiJ'  ebenso  wie  für  den  l\5>  ^j^  «.♦> 
Ka^aäÜ  dieselbe  Ableitung  angenommen  hat,  scheint  doch  selbstverständlich. 

Dass  ich  die  42.  Anm.  auf  S.  15  des  Commentars  missverstanden 
habe,  kann  ich  nicht  zugeben;  es  geht  dies  durchaus  nicht  aus  meiner 
Conjectur  /ji]y^  hervor,  die,  wenn  sie  auch  den  Text  des  Originals  nicht 


1)  Auch   hieraus   geht  hervor,   dass    eine  Uebersetzung   des  Sib.   zunächst  nur  den 
Zweck  haben  kann,  „das  Original  verständlich  zu  machen,  nicht  zu  ersetzen". 
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wiedergeben  sollte,  doch  den  Sinn  richtig  und  jedenfalls  verständlicher 
wiedergieht  als  die  Lesung  des  Herrn  Rec.  UeLerhaupt  kam  es  mir  bei 
der  Herstellung  der  Auszüge  iiielii'  darauf  an,  einen  verständlichen, 
als  den  ursprünglichen  Text  zu  geben ,  was  bei  der  Mangelhaftigkeit 
meines  Materials  kaum  überall  möglich  war.  Granz  anders  fasste  ich 
meine  Aufgabe  dem  Text  des  Sib.  gegenüber  auf. 

Die  Erklärung,  welche  der  Herr  Rec.  der  nicht  klaren  Stelle  des  Commen- 
tars  S.  15  Anm.  40  unterlegt,  ergiebt  den  zunächst  liegenden,  aber  kindischen 
Sinn:  "Was  bloss  im  Gen.-Acc.  dem  ,j«>.J  ausgesetzt  ist,  ist  nicht  so  schlimm, 
als  was  im  Nom.  und  Gen.-Acc.  dem  fj^j.1  ausgesetzt  ist.  Also  eins  ist 
weniger  als  zwei.  Ich  glaubte  der  Stelle  durch  meine  Uebersetzung,  die 
keine  wörtliche  sein  soll,  ebensowenig  wie  die  des  Herrn  Rec.  eine  wörtliche 
ist,  doch  etwas  mehr  Gehalt  abgewinnen  zu  können.  Der  Herr  Rec.  lässt 
auch  hier,  wie  sonst,  durchblicken,  dass  aus  der  nach  seiner  Meinung 
falschen  Auffassung  einer  für  das  Verständniss  des  Ganzen  durchaus  un- 
wichtigen Stelle   die   falsche  Auffassung  des  ganzen  Abschnittes  folgt  (!). 

Die  Stellen  Sib.  S.  4  Z.  6  u.  S.  5  Z.  9  habe  ich  nach  Sirafi  über- 
setzt ,  welcher  ^t^^Cw-il^  ^j^\  erklärt  durch  *flj  J^  >— *'^'^:?  -^  "^^-^^  ^^^  >  ^^'O' 
raus  erhellt,  dass  er  ^y>-  und  q^^  als  Einer  Furm  angehörig  ansieht,  nicht 
als  Kennzeichen  zweier  verschiedener  Formen.  Liegt  also  ein  ,,Fehler" 
vor,  so  hat  ihn  Sirafi  gemacht.  Jedenfalls  ist  die  Erklärung  des  Herrn 
Rec.  (S.  709)  wiederum  nicht  die  des  Sirafi,  und  letztere  allein  habe  ich 
wiedergeben  wollen.  Dass  ich  übrigens  j.i>  und  ^^y^  als  zweierlei  (nur 
in  Einer  Form  vereinigt)  auffasse ,  geht  aus  meiner  Parenthese  (zwei 
Kennzeichen  der  Unflectirbarkeit)  hervor. 

Dass  Sib.  den  Jussiv  für  ein  Zeichen  der  Unflectirbarkeit  hält,  geht 
nicht  nur  aus  Sib.  S.  2  Z.  7  hervor,  einer  Stelle,  deren  Anziehung  dafür 
der  Herr  Rec.  vergeblich  verbietet,  sondern  auch  daraus,  dass  ja  nach  Sib. 
(S.  o  Z.  8  u.  9)  die  Verba  eben  darum  schwerer  sind  als  die  Nomina,  weil 
diese  keinen  Jussiv  haben,  die  Nomina  aber  leichter  als  die  Verba,  weil  sie 
eben  darum  U<.r  lX*«?  sind.  Daraus  folgt  doch  klar,  dass  der  j.j>  (Jussiv) 
im  Gegensatz  zum  ^<.r  (zur  Flectirbarkeit)  steht. 

„Recht  wenig  scharf"  findet  der  Herr  Rec.  (S.  710)  die  Uebersetzung 
von  Sib.  S.  6  Z.  2 — 5.  Ich  wäre  ihm  dankbar  gewesen,  wenn  er  mir 
seinen  Vorwurf,  wie  auch  seine  anderen  Vorwürfe,  im  Einzelnen  be- 
wiesen hätte;  aber  darnach  habe  ich  fast  überall  vergeblich  gesucht. 
Ich  habe  die  Stelle  nochmals  genau  verglichen  und  nichts  zu  ändern  ge- 
funden.    Die  "Worte  i^lxi"i\  ^  \^}j>  ^^^Xj  ^^    „während    ein    Genetiv   beim 
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Verbnm  nicht  vorkommt"  findet  er  „geradezu  falsch  übersetzt".  Dass  bei 
mir  Genetiv  nur  die  triptotische  Genetivendung  sein  kann,  ist  eine  völlig 
willkürliche  Annahme  des  Herrn  Rec. ;  ich  unterscheide  ja  den  Genetiv 
von  der  in  der  vorhergehenden  Zeile  vorkommenden  „besonderen  Genetiv- 
endung" und  hätte  anderenfalls  übersetzt :  während  dieselbe  beim  Verbum 
nicht  vorkommt.  Dass  ich  nicht  Idäfe  sage,  wie  Sirafi,  sondern  Genetiv, 
ist  mit  gutem  Bedacht  geschehen,  weil  ich  das  Missverständniss  ausschlies- 
sen  wollte,  welches. für  occidentalische  Leser  durch  Constructionen  wie 
*Ls»  »yi  entstehen  könnte  ,  wo  freilich  nach  arabischer  Anschauung  das 
Verbum  als  Nomen  erscheint.  Nur  vom  Genetiv  spricht  Sib.  im  un- 
mittelbar Vorhergehenden,  und  darum  habe  ich  den  Artikel,  dessen 
Wegfall  Sirafi  ebenfalls  als  Kennzeichen  des  Verbi  erwähnt,  als  zunächst 
nicht  in  Betracht  kommend  weggelassen.  ^)  Dagegen  ist  es  mir  zweifei- 
haft,  ob  meine  Beschränkung  der  folgenden  Worte  j^«^iÄJi  !^JL*\^  auf  das 
Diptoton  richtig  ist,  oder  ob  sie  nicht  auf  das  Nomen  überhaupt  zu  be- 
ziehen sind,  falls  dasselbe  in  der  Idäfe  steht.  Auf  diese  weit  bedenklichere 
und  seltsam  ausgedrückte  Stelle  geht  aber  der  Herr  Rec.  nicht  ein. 

Bei  der  Besprechung  des  3.  §  über  das  lX^L»**^  und  das  »»Ji  vXX^**^  er- 
scheint es  dem  Herrn  Eec.  zweifelhaft,  ob  ich  ihn  der  Absicht  des  Ver- 
fassers entsprechend  verstanden  habe.  Ich  muss  ihm  auch  hier  wieder- 
holen, dass  dies  gar  nicht  meine  Aufgabe  ist;  er  hätte  vielmehr  fragen 
sollen ,  ob  ich  ihn  der  Absicht  des  Sirafi  entsprechend  übersetzt  habe. 
Letzterer  sagt,  indem  er  die  verschiedenen  Auflassungen  der  beiden  Ter- 
mini bespricht 

Darnach  habe  ich  übersetzt.  Ich  habe  den  Auszug  aus  Sirafi  zu  diesem 
§  zu  kurz  gegeben ,  veranlasst  durch  das  Streben  nach  Kürze  ,  zumal 
nach  der  einen  grossen  Raum  einnehmenden  Erklärung  des  2.  § ,  und 
dadurch,  dass  spätere  Grammatiker  wie  Zamachschari ,  Ibn 'Akil,  Ibn 
Hischäm  im  i_^x>.iJi  ,^^Jt^  diese  ganze  Materie  als  unfruchtbar  nicht  mehr 
in  einem  besonderen  Capitel  behandeln.  Ich  hole  die  Auseinandersetzung 
des  Sirafi  jetzt  nach.     Er  sagt  zu  der  oben  gegebenen  Erklärung : 

vi^—Ji^^-    -*~>_»i  i3*£Lfti!  ^.■^c  t^jiAs»  J.xftJl5  _.Ai>_5  ^y¥^^»)  i3«'*2_5  J-clJ  (jH--?"3  {^  (iXJJ^ 

^y^Mt^S    jS>^    J^cLftji_J^      ^aÜ     t\ÄAW.^JI_5     ^y^M'^S    _yxi>j,^_5     J^XäJIj.^»     cXJUMJlä     _y^JH^\     ^ 

1)  Ganz  abgesehen  davon,  dass  der  Artikel  beim  Verbum  in  unregelmässiger  Weise 
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Die  zweite  Auffassung  ist   die,    wonach  0<Xm^  die  Bedeutung    von  ^Urs? 

hat,  also 

J,l  x>Ly:>"i5  Ä.>.>Lo  ^1  lAA/*^^   J^UJ!^  i3>.»äJI_5  j^-ii»,  j**«^i  q^  ,^\i  'l^^  j^>I^  J^ 

Nach  der  dritten  Auffassung  ist  das  Musnad  unter  allen  Umständen 
das  Zweite  und  das  Musnad  ileilii  das  Erste.  Im  Verljalsatz  also  ist 
das  Musnad  das  Fä'il  und  das  Musnad  ileihi  das  Verbum,  im  Nominal- 
satz ist  das  Musnad  das  Chabar  und  das  Musnad  ileihi  das  Mubtada. 
Die  Bedeutung  der  beiden  Termini  ist  dieselbe  wie  die  von  ,J^\  und 
xaJLc  J'^^.  Hierher  gehört  der  erste  Absatz  meiner  arabischen  An- 
merkung unter  No.  1 ,  wo  also  a^J^  richtig  ergänzt  ist ,  entsprechend 
dem  ».Ad  ,  c-^  in  Z.  3.  Die  im  zweiten  Absatz  meiner  arabischen  Anmer- 
kung  gegebene  Erklärung  enthält  die  vierte  Auffassung,  nach  welcher  das 
Musnad  unter  allen  Umständen  das  Erste ,  und  das  Musnad  ileihi  das 
Zweite  ist.  ^)  Ich  hätte  die  4  Auffassungen  durch  Ziffern  unterscheiden 
sollen ,  und  gestehe ,  dass  mir  bei  aneiner  Beschäftigung  mit  Gram- 
matikern, welche  diese  ganze  Materie  übergehen,  auch  die  vom 
Herrn  Rec.  angeführte  Fleischer'sche  Ausführung  entgangen  ist.  Es 
stellt  sich  nun  durch  Sirafi.  heraus,  dass  die  Annahme  Fleischer's  (a.  a.  0. 
S.  88)  von  einer  späteren  Umdrehung  in  der  Anwendung  der  beiden  Ter- 
mini unrichtig  ist,  aber  auch  die  xA-uffassung  des  Herrn  Rec.  ist  eine 
einseitige;  denn  nach  Sirafi  laufen  alle  4  Auffassungen  neben  einander 
her  (L^  xJUj:^  Lpli). 

Hierdurch  wird  nun  auch  klar,    dass  in  meiner  zweiten  Anmerkung 

es  einerlei  ist,  wie  man  \XXm»a  und  xxJ!  o^X.»^  auffasst ;  es  soll  nur  gesagt 

werden,  dass  eins  von  beiden  nicht  ohne  das  andere  stehen  kann.     Sirafi: 

Aaai^^J!  v'j  itf^  i^^'->    (vgl.  meine  2.  Anmerkung)   \J>\jj^o3  ^1  'xxij^\  »lXJ» 

6-&x>Lö  J,l  _Lä^  ^^  ^^i  Q^  a>?_5  y  q"^  ^aJ!  cXL^i^ 

bisweilen  vorkommt.    Vgl.  den  Vers  bei  J.  J.  S.  28  Z.  19,  zu  welchem  die  Schawähid-Com- 
mentare  nach  andere  hinzufügen. 

1)  Darnach  kann  jeder  der  beiden  Satztheile  sowohl  ^XXj^a  als  auch  xJf  l\Äjs«-o 
heissen.  Diese  Auffassung  scheint  der  erste  Satz  des  öib.  auszudrücken.  Die  Frage  von 
Fleischer  (kl.  Schriften  II  S.  88),  welche  auch  der  Herr  Rec.  berührt,  aber  unrichtig  be- 
antwortet (S.  711  Anm.  1),  erledigt  sich  hiernach  dadurch,  dass  beide  Satztheile  an 
einander  angelehnt  sind. 

2)  JcJLmiw«  ist  also  nach  dieser  Auffassung  ganz  wie  ^l-Aia/«  ^^  erklären,  nicht  wie 
es  der  Herr  Rec.  erklärt  S.  711. 
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Der  Text  der  Anmerkung  ist  also  nicht  zu  ändern. 
Die  Vieldeutigkeit  unserer  beiden  Ausdrücke,  von  welchen  jeder  das- 
selbe bedeuten  kann,  wie  der  andere,  scheint  der  Grund  gewesen  zu  sein, 
dass  spätere  Granunatiker,  um  der  daraus  leicht  entstehenden  Confusion 
zu  entgehen,  diese  Materie  ganz  aufgaben  und  sich  mit  der  grammatisch 
vollkommen  ausreichenden  Auseinandersetzung  des  Xominal-  und  Verbal- 
satzes, in  welche  durch  das  Hineinspielen  des  :>IXm.\  nur  Verwirrung  an- 
gerichtet wird,  begnügten. 

Der  Herr  Rec.  behauptet,  dass  ich  den  „nicht  schwierigen"  Vers 
Sib.  S.  9  Z.  11  falsch  verstanden  habe.  Xach  der  Erklärung  des  Com- 
mentars  UUxj  J'w>  hätte  ich  LÜlLu  als  Zustandsausdruck  fassen  sollen. 
Aber  JL>  hat  ja  hier  gar  nicht  die  Bedeutung  des  grammatischen  ^äl, 
sondern  bedeutet :  In  der  Lage ,  dass ,  was  ungefähr  soviel  ist  wie :  zu 
der  Zeit,  als.  Die  Subintellegirung  des  Jo(c  (*-^)  ist  nicht  nur  in  Gedichten 
häufig,  sondern  findet  sich  auch  in  der  Prosa.  (Vgl.  z.  B.  Sure  2,  117.) 
LülLu  kann  also  ebenso  gut  Sita  wie  Häl  sein.  Ich  habe  meiner  Auf- 
fassung vor  der  des  Herrn  Eec. ,  welche  ich  durchaus  nicht  für  falsch 
halte,  den  Vorzug  gegeben,  weil  nach  der  letzteren  U-^>  ein  höchst  pro- 
saisches Flickwort  bilden  würde.  Sollte  dem  Herrn  Rec.  übrigens  aus 
Schawähid-Commentaren  nicht  bekannt  sein,  dass  man  in  der  Erklärung 
von  Versen  meist  besser  thut,  die  Prädicate  ^>;^  u^nd  _^yi,  statt 
„richtig"  und  „falsch"  anzuwenden? 

Die  Erklärung,  welche  der  Herr  Rec.  von  Sib.  S.  11  Z.  7  ff .  giebt, 
scheitert  oder  wird  doch  sehr  missverständlich  durch  die  Auffassung  der 
Stelle  uj'^ÄJi  j^^  <^JiX/a  (j.x:  Jji  Jö  w^^i  ^\  '^  \JsJ^  ^  vV;'^  l5')  >^^-  "^3 
was  der  Herr  Rec.  so  übersetzt :  Und  nicht  deutet  es  (das  transitive 
ujjÄ))  auf  eine  Art  (des  Objects),  wie  (das  intransitive)  u^j  auf  eine 
Art  (des  Objects) ,  nämlich  (auf  das  allgemeine  Object)  ^\J>J  gedeutet 
hat".  (Was  für  einPerfectI)  Das  ergiebt,  wenn  man  nichts  subintelle- 
girt ,  den  Sinn ,  dass  die  transitiven  Verba  nicht  ebenso  wie  die  intran- 
sitiven auf  ein  absolutes  Object  (^iilw  iS^xsun)  hinweisen.  Um  diesen 
falschen  Sinn  auszuschliessen,  hätte  der  Herr  Rec.  wenigstens  das  erste 
j\Ial  schreiben  sollen:  auf  eine  Art  (des  einfachen  Objects).  Sib.  will 
sagen :  Die  transitiven  Verba  weisen  von  selbst  nicht  auf  eine  bestimimte 
Art  des  (einfachen,  directen)  Objectes  hin,  wie  die  Intransiva  (und  aucli_ 
die  Transitiva)  auf  eine  bestimmte  Art  des  (absoluten)  Objects  hinweisen. 
Mit  dem  folgenden  liJJyj  njUi^  geht  Sib.  dann  unvermerkt  zu  dem  andern' 
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Fall  üljor,  tlas^s  das  absolute  Oljject  irfijendvvie  iiiilier  hestiniint  ist.  So 
möclite  ich  nach  nochmalig'or  Durchsicht  des  Sirati  die  Krkläruu^  der 
Stelle  jetzt  feststellen.  Ein  solcher  Mangel  an  energischer  Unterscheidung 
zweier  Begriffe  und  Gedanken,  ein  solches  Ineinanderfliessen  von  Ent- 
wicklungen, die  begriif lieh  scharf  zu  scheiden  sind,  gieht  besonders  häufig 
zu  Missverständnissen  Veranlassung ,  und  erst  nach  langer  Zeit  und 
langer  Benutzung  der  Commentare  lernt  man  das  zu  Subintellegirende 
zwischen  den  Zeilen  lesen.  Auch  Sirafi  lässt  sich  auf  die  Analyse  solcher 
Gedankenentwicklungen  selten  ein,  sondern  substituirt  statt  der  Ent- 
wicklung des  Sib.  eine  andere  selbständige,  welche  nicht  immer  gestattet, 
die  des  Sib.  bis  ins  Einzelne  zu  verfolgen.  Auch  de  Sacy's  Uebersetzung 
scheitert  bisweilen  daran ,  dass  er  es  versäumt  hat ,  dieses  schriftstelle- 
rische Moment  in  der  Erklärung  des  Sib.  zu  berücksichtigen.  Ich  halte 
dasselbe  gradezu  für  die  Hauptschwierigkeit ,  und  erst  wenn  dies  nach 
jahrelanger  Beschäftigung  durch  besondere  Untersuchungen  klar  gestellt 
sein  wird,  wird  es  möglich  sein,  den  Sib.  ganz  zu  verstehen. 

Zu  Sib.  S.  11  Z.  17 — 24  scheint  der  Herr  Rec.  damit  unzufrieden 
zu  sein,  dass  ich  ^^\Jii  sehr  verschieden  übersetze.  Erstens  ist  das  über- 
trieben: ich  gebe  eigentlich  nur  zwei  Uebersetzungen ,  nämlich  Orts- 
bestimmung (oder  Ortsbezeichnung)  und  Oertlichkeit.  Wenn  ich  zu  Z.  21 
allgemeine  Ortsbestimmung  hinzufüge  ,  so  ist  das  durch  das  vorher- 
gehende j«.fyi  veranlasst,  was  zum  folgenden  qLjCJI  »^Ic  *.aj  zu  subintelle- 
giren  ist.  Ueberhaupt  aber  habe  ich  versucht,  durch  verschiedene  Ueber- 
setzung desselben  Wortes  dem  Sinn  der  oft  so  unbestimmten  Ausdrücke 
des  Sib.  nahe  zu  kommen,  wobei  ich  immer  voraussetze ,  dass  der  Leser 
das  Original  vergleicht.  Ferner  klagt  der  Herr  Rec.  darüber,  dass  Nie- 
mand aus  der  Uebersetzung  den  Sinn  des  arab.  Textes  dieser  Stelle 
entnelmien  könne.  Man  könne  aus  meiner  Uebersetzung  nicht  erkennen, 
dass  Sib.  unter  ^IX/i  Ortsbezeichnungen  nur  insoweit  versteht ,  als  sie 
nicht  zugleich  nomina  propria  oder  nomina  appellativa  ^)  sind.  Zunächst 
träfe  dieser  Vorwurf,  wenn  er  begründet  wäre,  nicht  mich,  sondern  den 
Sib. ;  dem  Zweck,  die  Entwicklung  klar  zu  machen,  dient  der  Commentar, 
und  dass  derselbe  diese  Aufgabe  löst ,  giebt  der  Herr  Rec.  selbst  zu. 
Sodann  giebt  ja  Sib.  den  Unterschied  durch  den  Ausdruck  ^£a.»J1  (Z.  21) 


1)  Ich  bin  erstaunt,  dass  der  Herr  Rec.  Worte  wie  Seite,  Richtung,  Ort  nicht  unter 
die  appellativa  zählt,  dass  er  überhaupt  ausser  nomina  propria  und  appellativa  noch  ein 
Drittes,  nicht  näher  Bestimmtes  annimmt. 
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deutlich  an,  versänmt  nur,  nach  seiner  oben  erwähnten  Manier,  diesen 
Begriff  an  die  Spitze  der  Entwicklung  zu  stellen  und  bringt  das- 
jenige nur  nebenbei  an,  was  grade  das  punctum  saliens 
der  Beweisführung  bildet.  Auch  unsere  Stelle  ist  für  das  Ver- 
fahren des  Sib.  instructiv. 

Der  Herr  Rec.  „möchte  fast  annehmen",  dass  ich  meine  15.  Anm. 
zu  §  10  nicht  verstanden  habe,  weil  ich  sonst  den  von  Sib.  S,  12  Z.  1  ff. 
gemachten  Unterschied  zwischen  qL^  und  ^Lc;  einerseits  und  ^  oJs^, 
^U*^!  und  iCA/«j"!:35!  s  c^ij^  nicht  so  vollständig  unterdrückt  hätte.  Aber 
hat  er  denn  nicht  gelesen,  dass  ich  v:>.s^  S.  16  Z.  4  u.  3  v.  unten,  durch 
Festsetzung  in  den  Orten  und  Festsetzung  in  den  Zeiten  übersetze  ? 
Meine  Uebersetzung  ist  aus  Sirafi  (Anm.  15)  genommen;  wenn  der  Herr 
ßec.  dafür  S.  713  1.  Z.  u.  714  Z.  1  „Ausdehnung"  übersetzt,  so  ist  das, 
verglichen  mit  „Festsetzung",  recht  eigentlich  das,  was  er  mir  als  „Un- 
genauigkeit"  vorwirft. 

Die  (grammatisch  mögliche)  Uebersetzung  des  Herrn  E,ec.  von  Sib. 
S.  12  Z.  3 :  „Die  Ausdehnung  im  Raum  wird  der  Ausdehnung  in  der 
Zeit  gleichstellt ,  weil  man  bisweilen  die  Ortsausdrücke  behandelt ,  wie 
man  die  Zeitausdrücke  behandelt"  ergiebt  zwei  ziemlich  tautologische 
Sätze,  was  ich  durch  meine  Uebersetzung  vermieden  habe.  Die  Ueber- 
setzung der  folgenden  Worte  üUö  ^h  ^yü  ^^1^  ^!^  durch  „wenn  diese 
(die  Zeitausdrücke)  auch  hierin  stärker  sind"  ist  grammatisch  durchaus 
fehlerhaft ,  weil  mit  Beziehung  auf  das  vorhergehende  '».j-a\\  nothwendig 
viiol^  zu  schreiben  gewesen  wäre. 

Zu  Sib.  S.  13  Z.  6  nimmt  der  Herr  Rec.  an,  dass  ich  stillschweigend 
JL*s^5l  statt  i^»—^  gelesen  habe.  Ehe  ich  Jemandem  eine  solche  immer  einen 
Tadel  in  sich  schliessende  Absicht  unterstelle ,  würde  ich  doch  erst 
fragen,  ob  sich  die  Sache  nicht  auch  anders  erklären  lässt.  Ich  brauche 
doch  kaum  daran  zu  erinnern,  dass  v_j.£»-  auch  die  Bedeutung  von  iCj^ 
hat.  Wenn  ich  dafür  das  speciellere  Jois  substituirte ,  so  geschah  es, 
weil  ich  bei  meinen  Lesern  die  eben  erwähnte  Bedeutung  als  bekannt 
voraussetzte.  ■ —  Dass  Sib.  einen  Gedanken  schon  einmal  ausgesprochen 
(Rec.  S.  714  Z.  11 — 13),  beweist  nichts  gegen  die  Möglichkeit  der  Wieder- 
holung desselben;  denn  dergleichen  kommt  bei  ihm  unzählige  Male  vor. 
i        Die  Uebersetzung  der  AVorte  Sib.  13  Z.  6 

durch  „die  ursprüngliche  Anwendung  dieser  Partikeln  ist  die  als  »-i^j* 
mUo";^!"    setzt   voraus,   dass   vor  oL^^S!  Lijj^.  —  ^3^^*^^*^'    subintellegirt 
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wird.  «^-^J  Jw^^o:^!  kann  aboi'  ninniicriiu'lii'  lici.ssen  „aLs  etwas  gelirauclien". 
Das  hätte  sich  einlach  ausdrücken  lassen  durch 

Grammatisch  möglich  ist  hier  nur  meine  Uebersetzung ,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  sie  der  Erklärung  des  Sirafi  entspricht. 

Sib.  S.  17  Z.  11  habe  ich  J•^LOt  c\>  iSi  übersetzt  durch  „weil  es, 
nämlich  das  q1^  ^\  (d.  i.  seine  nähere  Bestimmung)  den  Zweck  der  Rede 
ausmacht"  nach  der  Erklärung  der  Originalgrammatiker.  So  sagt  J.  J. 
S.  103  Z.  19  ff.,  das  Mul)tada  (dessen  Stellung  nach  der  eigenen  Erklärung 
des  Sib.  S.  17  Z.  12  der  des  ,^1^  ^\  analog  ist)  sei  darum  ursprünglich 
determinirt 

ikxh  s^>.jl3       Sirafi :  lJ;Xj.  ^5  U.  Oj»j  Lc  ^c  ^.a<^"  ^^I  j.^liCii  ic>-^ 

Das  Hauptmoment  meiner  Erklärung  bildet  also  die  Parenthese ,  und 
diese  hat  der  Herr  Rec.  ausgelassen.  Die  Erklärung  des  Herrn  Rec. 
„weil  es  die  normale  Redeweise  ist"  ist  natürlich  grammatisch  richtig, 
nur  möchte  ich  bei  dieser  Erklärung  erwarten  fiJOj":^!  h  j.^iJS  Ä>  »Ji^, 
um  dem  Satz  die  nöthige  »«Aj'i  zu  geben;  doch  ist  es  ja  nicht  selten, 
dass  Sib.  an  den  Leser  die  Zumuthung  stellt,  solche  Ergänzungen  selbst 
zu  subintellegiren. 

Gegen  eine  Grundregel  der  arabischen  Syntax  verstösst  der  Herr  Rec, 
wenn  er  behauptet  (S.  715),  in  dem  Satze  Ou^  UaJLs*  ^I^  (Sib.  S.  17  Z.  13) 
„stecke  «Aj;  bereits  als  Subject  in  dem  subjectischen  Pronomen  des  voran- 
stehenden Verbums  ^^1^".  Es  sollte  ihm  aus  §  2  (Sib.  S.  4  Z.  11  ^)  u.  Z.  21 
u.  22)  noch  in  der  Erinnerung  geblieben  sein,  dass  der  Araber  nur  in  dem 
Fall  annimmt,  dass  die  Verbalformen  fa'ala,  fa'alat,  fa'alä,  fa'alatä,  fa'alü, 
fa'alna  und  die  entsprechenden  Formen  des  Imperfects  ein  Pronomen 
enthalten,  wenn  das  Nomen  vorangeht,  und  dass  eben  darum  nur  in 
diesem  Fall  die  Concordanz  des  Numerus  die  gewählte  Construction  ist, 
weil  das  Chabar,  welches  in  diesem  Fall  das  Verbum  bildet,  einen  auf 
das  Mubtada  rückbezüglichen  «AjIc  enthalten  muss;  dass  aber,  wenn  kein 
Nomen  vorangeht,  sondern  dasselbe  als  Fa  il  folgt,  und  das  Verbum  dennoch 
(in  unregelmässiger  Weise)  die  dem  Numerus  des  Nomens  entsprechenden 
Formen   hat,    die    diese  Formen   charakterisirenden  Endungen  nicht   als 


1)  Vgl.f  meine  Uebersetzung  S.  6  Z.  4— 8,  u.  Z.  10— 8  von  unten,  ferner  S.  7  Z.  4— 6, 
und  ausserdem  Sib.  §  111,  I.  J.  S.  917  Z.  4  ff.,  besonders  Z.  16  u.  17,  und  S.  919  Z.  3—5. 
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•Pronomina,  sondern  als  Zeichen  (oLo!^c)  des  folgenden  Duals  oder  Plurals 
angesehen  werden.  Das  Beispiel  vi>-kiljJi  J,_j.J^I  dient  ja  eben  dazu ,  in 
den  citirten  Stellen  des  2,  §  diesen  Unterschied  klar  zu  machen.  Keinem 
Araber  wird  es  in  den  Sinn  kommen  zu  behaupten ,  dass  in  ^5».Kl  das 
Pronomen  von  »^xcLJI  steckt;  die  Pluralendung  ist  nur  eine  «.♦.^U  'm^^, 
oder,  wie  Ibn  Ja'isch  auch  sagt,  ein  \3.^-  Die  Deutung,  welche  der  Herr 
Rec.  den  Worten  Sib.  S.  17  Z.  17 

giebt,  ist  also  unmöglich ;  sie  können,  wenn  der  Text  richtig  ist,  nur  den 
Sinn  haben,  welchen  ich  in  meiner  Uebersetzung  ausdrücke  (S.  26):  „Dies 
ist  der  beim  Verbum  (dem  Sinne  nach,  d.  i.  syntaktisch)  vorangestellte 
Begriff,  wenn  er  auch  dem  Wortlaut  nach  dem  Subject  nachgestellt  ist". 
Klarer  wäre  der  Sinn,  wenn  das  von  mir  subintellegirte  ^^x.t^\  j^s  statt 
JjtÄH  ^^  im  Text  stünde ,  aber  solche  Unklarheiten  liegen  ganz  in  der 
Art  des  Sibawaihi,  und  der  Text  ist  nicht  zu  ändern. 

Dass  «.Läil  Sib.  S.  18  Z.  13  den  von  mir  ausgedrückten  und  vom 
Herrn  Rec.  angezweifelten  allgemeinen  Sinn  (Abschneidung  von  der  vor- 
hergehenden Construction)  haben  kann,  ist  zweifellos  und  gar  nicht  selten ; 
vgl.  Sib.  S.  192  Z.  1  u.  Ibn  Ja'isch  S.  393  Z.  11.  Zufällig  habe  ich  eine 
Stelle  des  Sirafi  zur  Hand,  welche  dies  schlagend  beweist  und  unserer 
Stelle  entspricht;  derselbe  sagt  von  i3lj^  v-jj.JU^  in  dem  Verse  Sib.  S.  182 

Z.  19:  «lIoäjI^  ^);jlia*xäJ1  qIjC/o'^  ct*"^  ^H:^^  ^^j^^ 

Siraii  erklärt  unsere  Stelle  (Sib.  S.  18  Z.  13)  folgendermassen 

Genau  diese  Erklärung  ist  in  die  Uebersetzung  aufgenommen,  und  Sirafi 
hat  die  Beziehung  auf  das  iütLäJLj!  ^\,  welche  nach  dem  Herrn  Rec.  „jeden- 
falls" die  richtige  ist,  nicht  im  Sinn  gehabt. 

Dass  -j^  (Rec.  S.  715)  für  „Hervorbringungsstelle  der  Buchstaben" 
unzählige  Male  in  grammatischen  Werken  vorkommt  (wie  in  dem  letzten 
Cap.  des  Mufassal  und  des  Ibn  Ja'isch),  dürfte  doch  zweifellos  sein;  auch 
Lane  und  der  Muhit-al-muhit,  welche  ich  hier  grade  zur  Hand  habe,  geben 
nur  diese  Form. 

Eheu  jam  satis  est.  Ich  hätte  gewünscht,  der  Herr  Rec.  hätte  sich 
an  wichtigere  und  schwierigere  Materien  gemacht,  wie  an  die  Dual-  und 
Pluralbildung   des  Verbi,    welche  in  §  2  erörtert  wird,    und   deren  ara- 

1)  so  dass  zu  takdiriren  ist  ^3L  y.:>"^U  *-Jj-L*>.^  LS'Jol- 
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bische  Auffassung  mir  auch  jetzt  noch  nicht  ganz  durchsichtig  ist,  an  den 
so  dunklen  §  5,  an  so  merkwürdige  Constructionen  wie  s\1a  Q^y^  S.  3 
Z.  IG  nach  der  Auffassung  des  Sirafi  und  ^^Ä^.  llx  ^\  S.  7  Z.  5;  ich 
hätte  eine  gründliche  Kritik  der  arabischen  Auszüge ,  besonders  des  zu 
§  7  gegebenen  Abschnittes  über  die  metrischen  Licenzen  und  die  darin 
citirten  Verse,  auf  den  er  gar  nicht  eingeht,  gewünscht ;  ich  finde,  der  Herr 
Reo.  hält  sich  zu  sehr  bei  Nebensächlichem  auf,  in  welchem  man  ja  mn 
so  leichter  Fehler  macht,  je  mehr  man  die  Hauptsachen  in's  Auge  fasst. 

Es  wäre  zu  wünschen,  dass  recht  viele  Fachgenossen  sich  an  der 
Kritik  des  Werkes  betheiligten;  denn  nur  durch  Zusammenwirken  ver- 
schiedener Kräfte  kann  auf  einem  Gebiet  Klarheit  geschaffen  werden, 
auf  welchem  auch  der  Tüchtigste  vereinzelt  leicht  irre  gehen  kann. 
Am  bestem  wäre  es  freilich  gewesen,  wenn  das  schon  vor  der  Druck- 
legung geschehen  wäre ;  ich  habe  aber  keinen  der  Fachgenossen ,  an 
welche  ich  mich  um  Lesung  einer  Correctur  wendete,  dazu  bereit  gefunden. 

Und  nun  noch  ein  Wort.  Ich  weiss ,  dass  eine  ^delleicht  vorzeitig 
unternommene')  Arbeit,  wie  diese,  nicht  anders  als  verbesserungsfähig 
sein  kann ;  ich  weiss ,  dass  sie  von  der  Kritik  stellenweise  zerpflückt 
werden  wird,  dass  an  manchen  Stellen  andere  Erklärungen  an  Stelle  der 
meinigen  treten  werden;  dessenungeachtet  sehe  ich  meine  Aufgabe  als 
gelöst  an,  wenn  meine  Uebersetzung  für  das  Verständniss  des  Sibawaihi 
die  Bahn  bricht  und  dazu  dient,  das  Studium  der  arabischen  Grammatiker 
überhaupt  wieder  zu  beleben.  An  Sorgfalt,  deren  Mangel  mir  der  Herr 
Rec.  unbewiesen  vorwirft,  habe  ich  es  bei  einer  Arbeit  nicht  fehlen 
lassen,  die  nicht  nur  ungeheure  Zeit  verschlingt,  sondern  auch  ein  Stück 
Gesundheit  kostet.  Ja  der  Herr  Rec.  wird  jetzt  einsehen,  dass  an 
manchen  Stellen ,  bei  welchen  er  Mangel  an  Sorgfalt  statuirte ,  Ueber- 
legung  obgewaltet  hat. 

Berlin,  20.  October  1894.  G.  Jahn. 


1)  Vgl.  den  ersten  Absatz  meines  Prospectes. 


Dietericli'sche  Univ.-Buchdrackerei  (W.  Fr.  Kästner),  Göttingeu. 
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TH.   NÖLDEKE. 

Lex.  8°.     VIII,  512  Seiten      M.  28.—,  in  solid.  Halbfranzband  M.  30. — . 


Das  vorliegende  Handwörterbuch  soll  in  erster  Linie  als  bequemes  Hilfsmittel 
bei  der  Lektüre  dienen,  zugleich  aber  auch  dem  Sprachforscher  einen  Überblick  über 
den  Sp)-achschatz  ermöglichen.  Um  diese  beiden  Ziele  zu  erreichen,  musste 
möglichste  Vollständigkeit  sowie  möglichste  Kürze  erstrebt  werden.  Das  Buch 
enthält  daher  sämtliche  in  der  bisher  veröffentlichten  Litteratur  vorkommenden 
Wörter  mit  genauer,  überall  auf  eigener  Lektüre  beruhender  Stellenangabe. 
Ausgeschlossen  bleiben: 

1)  die  Eigennamen.  Sollten  dieselben  für  das  Lexikon  nicht  nur  ein  un- 
nützer Ballast  sein,  so  musste  die  Behandlung  der  Personennamen  zu  einer 
iyrosopographia  syra,  die  der  Ortsnamen  zu  einem  Ortslexikon  auswachsen,  so 
dass  die  dem  Buche  gesteckten  Grenzen  bedeutend  hätten  überschritten  werden 
müssen. 

2)  die  Grenzgebiete  der  Lexikographie  und  der  Grammatik.  Wo  nicht 
besondere  Gründe  dagegen  sprachen,  ist  auf  die  Anführung  abgeleiteter  Formen 
verzichtet  worden  unter  Verweis  auf  die  einschlägigen  Paragraphen  der  Grammatik 
von  NÖLDEKE.  Mit  Hilfe  solcher  Verweise  konnte  auch  die  Behandlung  der 
Präpositionen  und  Partikeln  kurz  gefasst  werden. 

3)  die  zahlreichen  nur  bei  Bar-'Ali  und  Bar-Bahlül  überlieferten  griechischen 
Glossen.  Dagegen  gebot  die  Rücksicht  auf  die  Bedürfnisse  des  Sprachforschers 
die  Aufnahme  der  echtsyrischen  und  der  persischen  Wörter,  die  nur  bei  den 
Lexikographen  überliefert  sind. 

4)  alle  fremdsprachlichen  Elemente,  die  in  der  Litteratur  ausdrücklich  nur 
als  solche  erscheinen. 

Der  ganze  Sprachstoff  ist  nach  Wurzeln  geordnet,  wie  es  dem  Baue  der 
semitischen  Sprachen  offenbar  am  meisten  entspricht.  Wo  das  Verbum  selbst 
noch  in  lebendigem  Gebrauch  ist,  liegt  dasselbe  nach  seinen  verschiedenen 
Stämmen  oder  Coiijugationen  der  Anordnung  zu  Grunde  so  zwar,  dass  auf  jede 
Verbalform  die  zugehörigen  Nominalformen  folgen.  Denominative  Verba  dagegen 
folgen  natürlich  dem  Nomen  nach,  sowie  abgeleitete  Nominalformen  ihrer  Grund- 
form sich  unmittelbar  anschliessen.  Durch  die  Druckeinrichtung  ist  dafür  ge- 
sorgt, dass  Grundform  und  Derivata  sich  deutlich  von  einander  abheben.  Bei 
der  Aufstellung  der  Wurzel  ist  jedesmal  von  dem  jetzigen  Standpunkte  des 
Syrischen  ausgegangen;  demnach  sind  Radicale,  die  bereits  in  einer  vor- 
historischen Sprachperiode  verloren  gegangen,  bei  der  Ansetzung  der  Wurzel 
nicht  in  Betracht  gezogen.  Aus  Gründen  der  Zweckmässigkeit  sind  auch  die 
Fremdwörter  in  den  Wurzelschematismus  mit  hineingezogen  und  zwar  so,  dass 
die  je  drei  ersten  Konsonanten  als  Wurzel  gelten  mit  Ausnahme  der  als  Vokal- 
zeichen dienenden  Buchstaben  sowie  des  O»  als  Zeichen  des  e  und  des  spiritus 
asper  im  Innern  griechischer  Wörter. 

Die  Erklärungen  sind  in  lateinischer  Sprache  gegeben,  weil  die  Wahl 
einer  einzelnen  modernen  Sprache  der  Verbreitung  des  Buches  vielleicht  hätte 
hinderlich  werden  können,  die  gleichzeitige  Anwendung  mehrerer  aber  den 
Umfang  des  W^erkes  zusehr  angeschwellt  hätte.  Um  jedoch  den  Gebrauch  zu 
erleichtern,  ist  überall,  wo  der  lateinische  Ausdruck  undeutlich  scheinen  konnte, 
die    englische  Übersetzung  beigefügt  worden. 

Ein  lateinischer  Index  nach  dem  Vorbilde  der  bekannten  hebräischen  Wörter- 
bücher sowie  des  arabischen  Lexicons  von  Freytag  wird  der  praktischen 
Brauchbarkeit  des  Buches  förderlich  sein. 


Verlag  von  Reuther  &  Reichard  in  Berlin  W.  9. 


Herr  Prof.  Noeldeke  hat  dem  Buche  eine  Vorrede  aus  seiner  Feder  bei- 
gegeben, die,  wie  wir  hoffen,  von  allen  Lesern  als  eine  Zierde  desselben  ge- 
würdigt werden   wird. 

Für  Grossbritannien  und  America  hat  die  Firma 

T.  &.  T.  Clark  in  Edinburgh,  38  George  Street 

den  Alleindebit  des  Werkes  übernommen. 

^:^=   Ausführliche  Prospekte  gratis  und  franco.    ^=^= 


ASSYRISCH-ENGLISCH-DEUTSCHES 

HANDWÖRTERBUCH 

HERAUSGEGEBEN   von 

W.  MUSS-ARNOLT. 

Lex.  8°.  ca.  35  Bogen. 

Erschienen  sind  Lieferung  l   u.  2  (S.   I — 128)  ä  M.  5. — . 

Dieses  für  den  Handgehrauch  bestimmte  Assyrische  Glossar  soll  /«  erster  Linie 
als  bequemes  Hilfs7niUel  hei  der  Lektüre  dietien,  zugleich  aber  auch  dem  vergleichenden 
Sprachforscher  einen  Einblick  in  den  Assyrischen  Sprachschatz  ermöglichen.  Um  beide 
Ziele  zu  erreichen,  musste  in  begrenztem  Maasse  möglichste  Vollständigkeit  sowie 
möglichste  Kürze  erstrebt  werden. 

Es  war  von  vornherein  ausgeschlossen,  die  ganze  Assyrische  Litteratur 
(Contracte,  Briefe,  etc.)  zu  bearbeiten;  noch  weniger  lag  es  in  des  Verfassers 
Plan,  eine  Concordanz  der  von  ihm  herangezogenen  Texte  herzustellen.  Es  war 
ihm  vor  allem  darum  zu  thun,  ein  möglichst  vollständiges  Wörterverzeichnis 
der  wichtigsten,  von  allen  Anfängern  gelesenen  historischen  und  anderweitigen 
Texte  zu  geben.  Ausser  den  historischen  Inschriften  sind  noch  folgende 
von  den  meisten  Semitisten  vielbenutzten  Werke  vollständig  und  erschöpfend 
behandelt  worden:  Delitzsch's  Assyrische  Lesestücke  (im  Glossar  als  D  ver- 
zeichnet); Haupt's  Akkadisch-sumerische  Keilschrifttexte  (=  H);  Haupt's  Nimrod 
Epos,  Tafel  VI  (=  N-E).  Ebenso  ist  um  den  Wert  des  Glossars  zu  erhöhen, 
zugleich  aber  auch  den  Umfang  wesentlich  zu  reduzieren,  von  der  Assyrischen 
Grammatik  Delitzsch's  ein  vollständiges  Inhaltsverzeichnis  gegeben,  was  wol 
den  Gebrauch  auch  der  Grammatik  sehr  erleichtern  wird.  Die  Hinweise  auf 
dieselbe  sind  einfach  durch  §  oder  §§  bezeichnet. 

Damit  auch  der  historische  Charakter  der  Assyrischen  Lexicographie  nicht 
gänzlich  unvertreten  bleibe,  hat  sich  der  Verfasser  bestrebt,  seine  Vorgänger,  wo 
immer  ihm  bekannt,  anzuführen.  Bezold's  Zeitschriß  Jür  Keilschrißforschimg  und 
Zeitschriß  ßlr  Assyriologie ;  Haupt  und  Delitzsch's  Beiträge,  E.  Schrader's 
Keilinschrißliche  Bibliothek,  sowie  eine  grosse  Anzahl  anderer  Publikationen  und 
Bücher  sind  stets  zu  Rate  gezogen  und  an  den  betreffenden  Stellen  citiert 
worden.  Absolute  Vollständigkeit  hier  zu  erreichen  lag  ausserlialb  der  Möglich- 
keit und  des  Planes  des  Verfassers,  doch  hofft  er  die  für  Anfänger  wichtigsten 
Litteraturvervveise    neueren    Datums  angegeben  zu  haben. 

Die  Sprachvergleichung  ist  in  den  meisten  Fällen  herangezogen,  in  denen 
unzweifelhafte  Verwandtschaft  mit  Schwestersprachen  erwiesen  ist. 

Den  ganzen  Sprachstoff  nach  Wurzeln  zu  ordnen,  wie  es  nach  Ansicht 
Vieler  dem  Baue  der  Semitischen  .Sprachen  offenbar  entspricht,  davon  hat  der 
Verfasser  dieses  Glossars  absehen  zu  müssen  geglaubt  (s.  darüber  Näheres  in 
dem  dem  i.  Hefte  beigegebenen  ausführlichen  Prospekt). 

Um  die  Verbreitung  des  Buches  möglichst  zu  erweitern  und  die  Brauchbarkeit 
desselben  zu  erhöhen,  ist  die  Übersetzung  in  englischer  und  in  deutscher 
Sprache  beigegeben.  Die  grammatischen  Erklärungen  ebenfalls  in  das  Deutsche 
zu  übertragen,  erwies  sich  durch  die  constante  Rücksichtnahme  auf  die 
DELiTZSCH'sche  Grammatik,  die  zu  diesem  Zwecke  nach  Paragraphen,  nicht  nach 
Seitenzahl  angeführt,  sowie  auf  sonstige  deutsche  Litteratur  als  nicht  absolut 
notwendig.  Eine  auf  der  dritten  Seite  des  Umschlages  der  einzelnen  Lieferungen 


Verlag  von  Reuther  &  Reichard  in  Berlin  W.  9. 

abgedruckte  kleine  Liste  deutscher  Aequivalente  für  die  am  häufigsten  gebrauchten 
englischen  Wörter  [Jicnocver,  but,  compare,  by-Jorm  etc.)  soll  aucli  den  wenigen 
Deutschen,  die  der  englischen  Sprache  gar  nicht  mächtig  sind,  den  Gebrauch 
des  Buches   möglichst  erleichtern. 

Der  Umfang  wird  circa  35  Bogen  zu  16  Seiten  in  Lex.  8"  betragen,  und  wird 
der  Preis  für  das  complete  Glossar  M.  40. —  nicht  überschreiten.  Zur  grösseren 
Bequemlichkeit  der  Anschaffung  wird  das  Werk  in  7-8  Lieferungen  ausgegeben 
werden.  Lieferung  1  und  2  sind  bereits  erschienen;  Lieferung  3,  4  und  5  werden 
im  Laufe  des  Jahres  1S95,  und  der  Schluss  des  ganzen  Werkes  in  der  ersten 
Hälfte  des  folgenden  Jahres  erscheinen. 

Professor  k.  H.  Sayce  sagt  in  seiner  Anzeige  der  ersten  Lieferung  dieses 
Handwörterbuchs  in  der  „Academy"  Dec.  8,1894,  S.  475:  „The  Dictionary 
forms  the  indispensable  basis  upon  which  future  work  of  the 
kind  must  be  raised.  The  Dictionary  is  primarily  historical; 
and  each  heading  theviewsandtranslationsof  otherscholars 
are  given  with  copious  references  to  their  works.  Tke  book  is 
therefore  something  more  than.  a  catalogue  of  Assyrian  zaords.  It  is 
also  a  record  of  the  progress  of  Assyriology  and  ofthedivergent  ideas 
of  its  disciples.  Dr.  Mus s-  Arnolt  has  produced  a  useficl,  a  laborious 
and  an  accurale  7vork,  and  has  achieved  the  object  at  which  he  aimed. 
(London  Academy,  December  8,  1894,  S.  475  col.  c). 

==:  Ausführliche  Prospekte  gratis  und  franco.  == 

In  Kommission  wurde  uns  vom  Herrn  Verfasser  übergeben: 

Assyrisches  Syllabar 

f  1i r    den    Gebrauch,   in    seinen    "Vorlesungen 

zusammengestellt  von 

Eberhard  Schrader. 

Mit  den  Jagdinschriften  Asurbanipals  in  Anlage. 
Zweite  Ausgabe.     1893.     4°.     8  Seiten  und   i  Tafel  M.  2. — . 


Keilinscliriftliclie  Bibliothek. 
Sammlung 

von 

assyrischen  und  babylonischen  Texten 

in 

Umschrift   und    Übersetzung. 

In  Verbindung  mit 

Dr.    L.   Abel,    Dr.    C.   Bezold,   Dr.    P.   Jensen, 

Dr.  F.  E.  Peiser,  Dr.  H.  Winckler 

herausgegeben  von 

Eberhard  Schrader. 

I.  Band.     XVI,  2l8  S.  gr.  8.  Mit  einer  Karte  M,    9.—. 

IL       „         VI,     292  S.  gr.  8.       „        „  „       M.  12.—. 

III.       „       I.  Hälfte,  IV,  212  S.  gr.  8.  M.    8.—. 

m.       „       2.  Hälfte,  IV,  147  S.  gr.  8.  M.    6.—. 

Das  vorstehende  Unternehmen  ist  dazu  bestimmt,  die  seit  einer  Reihe  von 
Jahren  im  Bereiche  des  alten  Assyrien  und  Babylonien  gemachten  Inschriften- 
funde in  einer  chronologisch  und  zugleich  sachlich  geordneten  Sammlung  in 
ihren  wichtigsten  Repräsentanten  zu  vereinigen   und  in   transcribirtem  Text  mit 
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gegenüber  stehender  deutscher  Übersetzung  vorzulegen.  Wird  die  Wiedergabe 
des  transcribirten  Originaltextes  den  Anforderungen  strenger  Wissenschaft 
CJenüge  zu  leisten  bestrebt  sein,  so  wird  die  beigefügte  wortgetreue  Über- 
setzung die  für  die  Geschichte  so  hochwichtigen  Inschriftenfunde  auch  den 
nichtassyriologischvorgebildeten  Lesern, in  erster  Linie  Historikern 
und  Theologen,  aber  auch  Juristen  und  Alterthums  fr  eun  den  im  weitesten 
Sinne  des  Worts  zugänglich  zu  machen  suchen.  Durch  sorgfältige  literarische 
Nachweise  und  die  Beifügung  sachlicher  und  sprachlicher  Erläuterungen  in 
knappester  Form  ist  für  die  Orientierung  des  Lesers  auf  dem  betreffenden  Ge- 
biete in  entsprechender  Weise  gesorgt.  Bezüglich  der  bei  Auswahl,  Transcription 
und  Übersetzung  im  Einzelnen  befolgten  Grundsätze  verweisen  wir  auf  das 
Vorwort.  Das  Zusammenwirken  einer  Reihe  von  fachmännischen  Gelehrten,  an 
deren  Spitze  Geh.  Reg.-Rath  Prof.  Dr.  Eberh.  Schrader  in  Berlin  steht,  dürfte 
dem  Werke  eine  dauernde  Bedeutung  sichern. 

Von  den  bereits  erschienenen  Bänden  der  „Keilinschriftlichen  Bibliothek" 
umfasst  Band  I  (mit  Karte  von  H.  Kiepert)  die  historischen  Texte  des  alt- 
assyrischen Reichs  nebst  chronologischen  Beigaben;  Band  II  (mit  Karte 
von  H.  Kiepert)  bringt  in  Umschrift  und  Übersetzung,  sowie  mit  den  nöthigen 
einleitenden  Bemerkungen  und  sonstigen  Erläuterungen  versehen,  historische 
Texte  des  neuassyrischen  Reichs  nebst  einem  Anhange  und  chrono- 
logischen Beigaben;  Band  III  ist  in  zwei  Abtheilungen  erschienen,  von  denen 
die  erste  die  historischen  Texte  altbabylonischer  Herrscher,  die  zweite  die 
des  neubabylonischen  Reichs  enthält.  Der  zunächst  erscheinende  IV.  Band 
wird  bringen:  in  einer  ersten  Abtheilung  Texte  poetisch -religiösen 
Inhalts  (epischer  Art;  Hymnen;  Busspsalmen;  Gebete; Zauberformeln;  Ritualien; 
sogen.  Omentäfelchen);  in  einer  zweiten  Abtheilung  Texte  juristischen 
Inhalts,  Texte  der  sogen.  Contractliteratur,  sowie  angeschlossen  als  Anhang  die 
Gesetze. 

Ein  der  Sammlung  beizugebender  Sonderband  (V)  wird  die  Inschriften  von 
Tell-el- Amarna  behandeln. 

Die  2.  Hälfte  des  IV.  Bandes  ist  im  Druck. 

SiBAWAIHI'S 
BUCH   ÜBER   DIE  GRAMMATIK 

nach   der  Ausgabe   von  H.  Derenbourg 
und  dem  Commentar  des  Siräfi 

übersetzt  und  erklärt 

und 

mit  Auszügen  aus  Siräfi  und  anderen  Commentaren  versehen 

von 

Dr.   G.   Jahn, 

Professor  in  Königsberg. 

Mit  Unterstützung  der  Königl.  Preuss.  Akademie  der  Wissenschaften 
und  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft. 

In  zwei  Bänden.     Lex.-8o. 

Bis  jetzt  erschienen:  L  Band  i.  u.  2.   Hälfte,   Ueberselzung  S  i — 145 

Erklärungen  §   i  — 145. 

Subscriptions-Preis:   Mark  32. — 

Wenn  es  auch  nahe  gelegen  hat  vor  dem  Sibawaihi  erst  die  wichtigsten 
zwischen  ihm  und  Ibn  Ja'isch  liegenden  Grammatiker  herauszugeben  und  so 
stufenweise  zum  Verständniss  des  ältesten  und  dunkelsten  derselben  vorzudringen, 
so  erschien  dem  Verfasser  doch,  nachdem  in  Folge  vielfacher  Wünsche  der  Text 
des  Sibawaihi  von    Professor  Derenbourg  veröffentlicht  war,    eine   Erklärung 
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dieses  wichtigen  Grammatikers  auf  Grund  des  berühmtesten  der  Commentare, 
des  von  Sirafi,  als  das  zunächstliegende  Desideratum  der  grammatischen  Litera- 
tur. Die  Eigenthümlichkeiten  des  Sibawaihi  in  Ausdruck  und  Gedankenentwick- 
lung sind  doch  nur  an  der  Hand  eines  Specialcommentars  aufzuhellen;  sie  werden 
von  den  späteren  Grammatikern,  so  sehr  sie  auch  auf  Sibawaihi  ruhen,  grossen- 
theils  unerklärt  gelassen  oder  ihre  Erklärung  in  die  eigene  Entwicklung  auf- 
genommen, in  welcher  sie  implicite  enthalten,  und  aus  welcher  sie  nicht  leicht 
auszuscheiden  ist.  Indess  auch  der  Specialcommentar  erklärt  nicht  immer  Wort 
für  Wort;  nach  Art  der  arabischen  Grammatiker  zieht  auch  er,  wie  Ihn  Ja'isch 
in  der  Erklärung  des  IMufassal,  es  oft  vor,  den  Inhalt  seines  Autors  in  möglichst 
selbstständiger  Entwicklung  zu  reproduziren.  Daher  bleiben  bisweilen,  wiewohl 
bei  Siräfi  selten,  Stellen  unerklärt,  die  uns  der  Erklärung  zu  bedürfen  scheinen, 
und  welche  zum  Theil  nur  durch  Benutzung  anderer  Commentare  aufgehellt 
werden  können. 

Für  die  Übersetzung  hat  der  Verfasser  mit  Ausnahme  der  Stellen,  wo  ihm 
eine  Änderung  geboten  erschien,  den  im  Commentar  enthaltenen  Text  des  Siräfi, 
welcher  im  ersten  Theil  mit  dem  sorgfältig  ausgearbeiteten  Derenbourgschen 
meist  übereinstimmt,  zu  Grunde  gelegt,  um  möglichste  Conformität  mit  der 
Erklärung  herzustellen.  Dazu  kommt,  dass  die  Handschriften  des  Sibawaihi, 
welche  derselbe  in  Cairo  verglichen  hat,  besonders  im  zweiten  Theil  durch  Auf- 
nahme von  Glossen  und  Erklärungen  Späterer  so  stark  von  einander  abweichen, 
dass  es  ihm  rathsam  erschien,  sich  zunächst  an  eine  sichere  Recension  anzu- 
schliessen.  Abweichungen  von  der  Derenbourgschen  Ausgabe  sind  stets  ange- 
geben und  begründet  worden.  Für  den  Commentar  des  Siräfi  stand  Anfangs  nur 
eine  ziemlich  fehlerhafte  Abschrift,  welche  sich  Prof.  Derenbourg  in  Cairo  hat 
anfertigen  lassen,  zur  Verfügung,  dieselbe  ist  aber  später  mit  dem  correctesten 
der  Originale  in  Cairo  verglichen  worden,  welches  die  beiden  ersten  Drittel 
des  Ganzen  enthält.  Die  anderen  Handschriften  des  Siräfi  in  Cairo  sind  so 
mangelhaft,  dass  die  Collation  noch  anderer  und  zwar  Constantinopolitaner 
Handschriften  und  Commentare  für  den  zweiten  Theil  in  Betracht  gezogen  ist. 
Aus  dem  Commentar  des  Siräfi  sind  fast  nur  Abschnitte  aufgenommen,  deren 
Inhalt  sich  nicht  auch  im  Ibn  Ja'isch  findet;  nur  zu  den  ersten  Paragraphen 
hat  der  Verfasser  auch  parallele  Abschnitte  gegeben,  um  eine  probeweise  Ver- 
gleichung  beider  Commentare  zu  ermöglichen.  Für  die  Schawähid  ist  eine  von 
Prof.  Prym  angefertigte  Abschrift  des  in  Oxford  befindlichen  Commentars  von 
El-A'lam  Esch-Schantamari  benutzt  worden,  welche  mit  dem  Original  in  nächster 
Zeit  collationirt  werden  wird.  Wichtiges  Material  für  die  Erklärung  der  Verse 
boten    ausserdem   die    Chizänet-el-edeb,  der   Lisän-el-'arab    und  der  Tät;-el-'arüs. 

Das  Buch  ist  nur  für  Fachgelehrte  und  nur  für  solche,  welche  das  Original 
mit  der  Übersetzung  vergleichen,  geschrieben.  Die  Übersetzung  soll  das  Original 
nicht  ersetzen ,  sondern  verständlich  machen.  Auch  hier  glaubte  der  Verfasser, 
wie  für  die  Feststellung  des  Textes,  sich  auf  das  zunächst  Erreichbare  beschränken 
zu  sollen.  Den  Inhalt  weiteren  Kreisen  zugänglich  zu  machen,  ist  eine  zweite 
Arbeit.  Aber  eine  Auseinandersetzung  mit  den  Systemen  der  Araber  vom  Stand- 
punkt der  heutigen  Wissenschaft  aus  ist  hier  und  da  versucht  worden;  denn 
gerade  dies  schien  sowohl  den  Verehrern  wie  den  Verächtern  der  arabischen 
Originalgrammatiker  gegenüber  angezeigt. 

Die  Erklärungen  in  Verbindung  mit  den  Auszügen  aus  den  arabischen  Com- 
mentaren  sind  besonders  gedruckt,  so  dass  sie  bequem  neben  der  Übersetzung 
benutzt  werden  können.  Durch  synoptische  Lektüre  des  Originals,  der  Über- 
setzung, der  Erklärungen  und  der  einschlägigen  Abschnitte  des  Ibn  Ja'isch,  auf 
welche  überall  verwiesen  wird,  und  ohne  welche  das  Kitäb  grossentheils  unver- 
ständlich bleibt,  wird  das  Eindringen  in  das  Verständniss  des  Autors  erleichtert 
werden. 

Da  das  gesammte  Manuscript  fertig  vorliegt,  so  ist  die  Vollendung  des  Ganzen 
innerhalb  ungefähr  2  Jahren  gesichert.  Der  Umfang  ist  auf  ca.  14 — 15  Liefe- 
rungen, der  Preis  einer  Lieferung  von  4 — 5  Bogen  auf  M.  4. —  berechnet, 
für  welchen  wir  uns  nach  Vollendung  des  ganzen  Werkes  eine 
Erhöhung  vorbehalten. 
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BIBLIOTHECA  GEOGEAFHICA  MLAESTIMeT  ~ 

Chronologisches  Verzeichniss 

der 

auf  die  Geographie  des  heiligen  Landes  bezüglich.  Litteratur 
von  333  bis  1878 

und 

Versucli  einer*  Cax'togi'apliie. 

Herausgegeben  von 

Reinhold  Röhricht. 

Mit  Unterstützung   der  Gesellschaft  für  Erdkunde   zu   Berlin, 
gr.   8.     XX.     744   S.   M.   24.—. 

Ein  Werk  von  geradezu  einzigartiger  Bedeutung.  Die  gesammte  wissen- 
schaftliche Kritik  {ßer/infr  Zcitsckr.  für  Erdl-iinde  —  Studien  aus  d.  Benediditter- 
Orden  —  Theol.  Lit.  Blatt  —  Theol.  Lit.  Zeit.  —  Theol.  Jahresbericht  —  Theol.  prakt. 
Quart.  Schrift  —  Zeitschr.  d.  Deutsch.  Pal.  Ver.  —  Schweizer  Blätter  f.  Wissenschaft  u. 
Kunst  —  Lit.  Rundschau  f.  d.  Kath.  Deutschi.  —  Lit.  Centralbl.  —  Oest.  Lit.  Centralbl. 
—  Görres  Hist.  Jahrb.  —  Centralbl.  f.  Bibäothekwesen  —  G'ötting.  Gel.-Anzeigen  — 
Lit.  Handweiser  —  Wiener  Zeitschr.  f.  Kunde  d.  Morgenl.  —  Sunday  School  Times  — 
Falestifie  Explor.  Fund  —  Jewish  Reviezv  —  Athenaeum  —  Church  Quart-Review  — 
Scottish  Geogr.  Magazine  —  Proceedings  of  the  Royal  Geogr.  Soc.  —  Revue  Benedictine  — 
Archives  Israelites  —  Revue  d.  quest.  histor.  —  Revue  histor.  —  Revue  critique  —  Biblioth. 
de  l'ecole  de  chartes  —  Universite  cathol.  —  Archivio  storico  iialiano  —  Journ.  d.  Russ. 
Minist. für  Volksauf klärting  —  Hist.  Quart.)  ist  darin  übereinstimmend,  dass  die 
Vollständigkeit  sowie  die  Treue  und  Gewissenhaftigkeit  der  ganzen 
Arbeit  eine  durchgängig  vollendete  ist  und  dass  ein  ähnliches  Werk 
von  gleichhervorragendem  wissenschaftlichen  Werth  nicht  existirt. 
Es  dürfte  für  alle,  welche  sich  mit  der  Erforschung  Palästina's  beschäftigen,  in 
welcher  Richtung  es  auch  sein  möge,  ein  geradezu  unentbehrliches  Nachschlage- 
buch bilden,  jede  grössere  Bibliothek  müsste  dasselbe  besitzen. 


ORIENTALISCHE    BIBLIOGRAPHIE 

begründet   von   August   Müller. 

Unter  Mitwirkung  von 

Th.  Gleiniger- Berlin,   G.  Grotenfelt-Helsingsfors,  G.  Kalemkiar-Wien, 

J.  V.  Präsek-Kolin,  C.  Salemann- Petersburg,  H.  L.  Strack- Berlin, 

K.  V.  Zettersteen-Upsala 

bearbeitet  herausgegeben 

von  von 

Dr.  Lucian  Scherman,  Dr.  Ernst  Kuhn, 

Privatdoc.  an  der  Universität  in  München,  Professor  in  München. 

Mit  Unterstützung  der  Deutschen    Morgenländischen   Gesellschaft. 

Preis  pro  Jahrgang  (Band)  M.  lo. — . 

Erschienen  sind  bis  jetzt  Band  I — VIII.    i.  (1887 — 1894.     I.  Sem.) 

„Man  kann  fest  behaupten,  dass  etwas  Ähnliches  an  umfassender 
und  erschöpfender  Sorgfalt  auf  dem  Gebiete  der  oriental.  Literatur 
noch  niemals    geboten  worden  ist." 

Prof.  C.  Siegfried  (Jena)  im  Theol.  Jahresbericht  VIII. 
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PORTA  LINGUARÜM  ORIENTALIÜM 


ELEMENTA  IJNGÜARUM 

Hebraicae,    Phoeniciae,    Biblico-Aramaicae,    Samaritanae, 
Targumi  cae,    Syiiacae,     Arabicae,     Aethiopicae,    Assyriacae, 
Aegyptiacae,  Copticae,  Armeniacae,  Persicae,  Turcicae,  aliarum 

studiis  academicis  accommodata  ediderunt 

J.  H.  Petermann,  H.  L.  Strack,  E.  Nestle,  A.  Socin,  F.  Prätorius,  Ad. 

IWcrx,  Aug.  Müller,  Frdr.  Delitzsch,  C.  Salemann,  V.  Shukovski, 
Th.  Nöldeke,  Ad.  Ernian,   R.  Brünnow,   G.  Steindorlf,   Dav.  H.  Müller, 

G.  Jacob,  alii. 


Die  Porta  linguarum  orientalium,  von  Prof.  D.  H.  L.  Strack  in  Berlin 
unter  Mitwirkung  der  hervorragendsten  Fachmänner  herausgegeben,  soll  als 
zweckmässigstes 

Hülfsmittel  für  das  Studium  der  orientalischen  Sprachen 


zunächst  die  erste  Einführung  in  dasselbe  vermitteln,  imd  zwar  unter 
gleichzeitiger  Rücksichtnahme  auf  den  Gebrauch  bei  akademischen  Vor- 
lesungen sowie  für  das  Selbststudium. 

Die  Grammatiken  bieten  den  besonderen  Vorzug,  dass  sie  dem  Anfänger 
alles  zur  Kenntnis  der  einzelnen  Sprache  Erforderliche  in  Einem  Buche 
bieten,  nämlich: 

1.  Eine  kurze,  aber  vollständige  Grammatik,  in  welcher,  soweit  thunlicb, 
für  die  verschiedenen  Sprachen  ein  gleicher  Lehrgang  befolgt  und,  bei  den 
semitischen  Sprachen,  auf  Übereinstimmung  und  Abweichung  hingewiesen 
wird.  Seit  dem  Jahre  1885  enthält  jeder  neu  erscheinende  Band  auch  einen 
Abriss  der  Syntax. 

2.  Eine  Chrestomathie.  Zur  Sprachvergleichung  und  um  eine  sonst 
nötige  versio  interlinearis  zu  vermeiden,  sind  in  sieben  Teilen  die  vier  ersten 
Kapitel  der  Genesis  nach  den  alten  Übersetzungen  an  den  Anfang  gestellt.  — 
In  einigen  Teilen  werden  Leseübungen  und  aus  einzelnen  Formen  bestehende 
Übungsstücke  der  eigentlichen  Chrestomatliie  vorangeschickt. 

3.  Ein  "Wörterbuch,  welches  die  in  der  Grammatik  und  im  Übiings- 
buche  vorkommenden  Wörter  erklärt. 

4.  Eine  Litte ratur,  welche,  sorgfältig  zusammengestellt,  Anregung  zu 
tiefer  eindringender  Arbeit  gibt. 

Wo  das  Bedürfnis  vorliegt,  bringt  die  Porta  auch  für  sich  ab- 
geschlossene Chrestomathieen. 

Bis  jetzt  weist  die  Porta  25  Bände  auf,  worüber  ausführliche  Verzeichnisse 
auf  Verlangen  stets  gratis  versandt  werden. 
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